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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

3. september 2015*
Eelotsusetaotlus — Liidu finantshuvide kaitse — Maérus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Artikkel 3 —
Uhenduse abi tagasindudmine — Halduskaristus — Haldusmeede — Aegumistidhtaeg
Kohtuasjas C-383/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 28. mai 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. augustil 2014, menetluses

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
versus
Sodiaal International SA,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud E. Levits (ettekandja) ja M. Berger,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Sodiaal International SA, avocat F. Plottin ja avocat J.- C. Cavaillé,
— Prantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,
— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja A. Vasilopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja D. Triantafyllou,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 18. detsembri 1995. aasta médruse nr 2988/95 (EU, Euratom)
Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340)
artikli 3 loike 1 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer’i (FranceAgriMer) ja Sodiaal International SA (edaspidi ,Sodiaal International”) vahelises
kohtuvaidluses ithenduse abi iile, mida viimati nimetatud ettevotja alusetult sai kaseinaatide
tootmiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maédruse nr 2988/95 pohjendus 3 néeb ette:

»detsentraliseeritud haldamist reguleerivate iiksikasjalike eeskirjade ja nende tditmise jarelevalve suhtes
kohaldatakse mitmesuguseid tihenduse asjaomasele poliitikale vastavaid iiksikasjalikke satteid; tuleb aga
voidelda igasuguse ithenduste finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal”.

Maiaruse nr 2988/95 artikkel 1 satestab:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéesolevaga vastu iildised eeskirjad
tthenduse oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise {htse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab iithenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iihenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu véhenemise vo6i kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

Madruse nr 2988/95 artikkel 3 satestab:

»1. Aegumistdhtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1 osutatud eeskirjade
eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sdtestada lithema ajavahemiku, mis aga ei voi
olla vdhem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistihtaega arvestama péevast, mil
eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi mingil juhul enne programmi tdielikku
16petamist.

Menetluste aegumistihtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eiramisega seotud
juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega hakatakse arvestama pérast iga katkestust
uuesti.

Asi aegub 16plikult pdeval, mil kahekordse aegumistihtajaga vordne ajavahemik saab lébi, ilma et padev

asutus oleks médranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud vastavalt artikli 6
l6ikele 1.

[...]

2 ECLILLEU:C:2015:541



KOHTUOTSUS 3.9.2015 — KOHTUASI C-383/14
SODIAAL INTERNATIONAL

3. Liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada kidesoleva artikli loigetes 1 ja 2 sitestatust pikemat
ajavahemikku.”

Maaruse artikkel 4 ndeb ette:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,
[...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
sdtestatud, siis ka intressidega, mis vdidakse kindlaks méédrata iihtsel alusel.

[...]

4. Kéesolevas artiklis sdtestatud meetmeid ei késitleta karistusena.”

Miiruse (EU) nr 2988/95 artikli 5 16ige 1 on sénastatud jirgmiselt:

»1. Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks vdivad olla jargmised halduskaristused:
a) haldustrahv;

b) pohjendamatult saadud voi maksmata jdetud summadest suurema summa maksmine, vajaduse
korral koos intressiga; [...]

¢) ihenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse téielik voi osaline dravotmine, |[...]

d) soodustuse andmisest keeldumine vo6i soodustuse dravotmine teatavaks eiramisele jargnevaks
ajavahemikuks;

e) ihenduse abikavas osalemiseks vajaliku loa voi heakskiidu ajutine kehtetuks tunnistamine;

f) eeskirjades sitestatud tingimuste jargimiseks esitatud tagatise voi tagatisena sissemakstud summa
kaotamine voi pohjendamatult vabastatud tagatisesumma tagasimaksmine;

g) muud ainult majanduslikud, kuid laadilt ja kohaldamise ulatuselt samavaérsed karistused, mis on
satestatud noukogu poolt vastuvdetud valdkondade eeskirjades [...]”

Prantsuse 6igus
Tsiviilseadustiku artiklis 2262 on sitestatud:

»Koikide hagide, nii asjadiguslike kui ka voladiguslike, aegumistidhtaeg on 30 aastat.”

Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus
Sodiaal Industrie SA sai 1998. aasta jooksul iithenduse abi, mis oli ette ndhtud komisjoni

10. oktoobri 1990. aasta mééruses (EMU) nr 2921/90, 15ssist kaseiini ja kaseinaatide tootmiseks antava
abi kohta (EUT L 279, lk 22; ELT erivéljaanne 03/10, 1k 387).
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Agence centrale des organismes d’intervention dans le secteur agricole’i (ACOFA) to6tajad viisid
2001. aastal labi kontrolli. Selle kontrolli kdigus ilmnes, et kaseinaatide kogus, mille Sodiaal Industrie
SA oli 1998. aasta jooksul tootnud, oli viiksem kogusest, mille jaoks talle oli antud abi.

Office national interprofessionnel de l'élevage et de ses productions noéudis 11. juuli 2007. aasta
otsusega, et Sodiaal Industrie SA maksaks tagasi 288 051,14 eurot, mis vastab alusetult saadud
summale.

Sodiaal International vottis 30. juunil 2008 Sodiaal Industrie SA {ile.

Tribunal administratif de Paris rahuldas 11. veebruari 2010. aasta otsusega Sodiaal Industrie SA
oigusjarglase Sodiaal International kaebuse, milles nouti selle otsuse tithistamist.

Office national interprofessionnel de l'élevage et de ses productions’i digusjarglase FranceAgriMer’i
apellatsioonkaebus eespool nimetatud kohtuotsuse peale jdeti Cour administrative d’appel de Paris
29. mai 2012. aasta otsusega rahuldamata.

FranceAgriMer esitas nimetatud kohtuotsuse peale Conseil d’Etat’le kassatsioonkaebuse.

Kassatsioonkaebuse pohjendamiseks viitis FranceAgriMer eelkdige, et médruse nr 2988/95 artikli 3
16ike 1 neljandas loigus sétestatud aegumistihtaeg ei kuulu vaidlustatud otsuse suhtes kohaldamisele,
sest see otsus ei puuduta mitte halduskaristuse, vaid haldusmeetme kohaldamist.

Madruse nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 neljandas 16igus sétestatu kuulub nimelt kohaldamisele iiksnes
juhul, kui padev asutus ei ole kahekordse aegumistihtaja moodudes madranud halduskaristust selle
madruse artikli 5 mottes. Kui selle tdhtaja jooksul ei ole voetud haldusmeetmeid nimetatud méaaruse
artikli 4 mottes, ei kuulu need sitted kohaldamisele. Nii oleks FranceAgriMer’i arvates tulnud
kohaldada code civil'i artiklis 2262 ette ndhtud, kohtuliku oigusloome teel lithendatud 30-aastast
aegumistahtaega.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 neljanda 16igu sitteid, mille kohaselt asi aegub loplikult
pdeval, mil kahekordse aegumistdhtajaga vordne ajavahemik saab ldbi, ilma et padev asutus oleks
madranud karistust, védlja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud vastavalt selle méadruse
artikli 6 loikele 1, voib kohaldada ainult juhul, kui padev asutus ei ole kahekordse aegumistdhtajaga
vordse ajavahemiku moodudes médranud mingit karistust maaruse artikli 5 tdhenduses, voi ka juhul,
kui selle tdhtaja jooksul ei ole voetud haldusmeedet maaruse artikli 4 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esitatud kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse nr 2988/95
artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku tuleb tolgendada nii, et selles sidtestatud aegumistihtaeg on kohaldatav
mitte iiksnes eeskirjade eiramise menetlemisele, mille tulemusena voidakse méérata halduskaristused
selle madruse artikli 5 tdhenduses, vaid ka menetlustele, mille tulemusena voidakse votta
haldusmeetmed sama maaruse artikli 4 tahenduses.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu diguse sdtte tdlgendamisel arvestada mitte {iksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on (vt
kohtuotsused Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, punkt 13; ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, punkt 12; Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, punkt 13, ja Utopia,
C-40/14, EU:C:2014:2389, punkt 27).
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Seega tuleb esiteks meelde tuletada, et maaruse nr 2988/95 artikli 1 16ige 1 kehtestab ,iildised eeskirjad
(liidu] diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste
kohta”, ja nagu ndhtub selle méddruse kolmandast pohjendusest, on selle eesmiark ,voidelda igasuguse
[liidu] finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal”.

Lisaks ndeb madadruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimene 16ik menetluse alustamise osas ette
aegumistdhtaja, mis hakkab kulgema eeskirjade eiramise toimepanekust, mille all vastavalt sama
maédruse artikli 1 loikele 2 moeldakse ,[liidu] diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks [liidu] tildeelarvet [...]".

Sellega seoses olgu mirgitud, et vastavalt madruse artikli 3 1dike 1 neljanda 16igu sonastusele on
nimetatud ,karistuse” médramist, mis voib tdhendada, et see 16ik kuulub kohaldamisele iiksnes
eeskirjade eiramise menetlemisele, mille tulemusena voidakse méddrata halduskaristused selle méaruse
artikli 5 tdhenduses.

Niisugune sonastuse analiiiis ei ole siiski 1oplik. Nimelt tuleb teiseks labi viia selle madruse artikli 3
l6ike 1 siisteemne analiiiis.

Nii olgu esmalt margitud, et méadaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 siisteemne kasitlus viib seisukohale, et
sellesse 1oikesse kuuluvad 16igud moodustavad terviku, mille sétteid ei voi késitleda eraldiseisvatena.
Nimelt on sitte esimeses loigus ette ndhtud nelja-aastasele aegumistidhtajale, mis hakkab kulgema
eeskirjade eiramise toimepanekust, selle sitte neljandas loigus ette ndhtud ,piirtdhtaeg”. Neile
loikudele erineva kohaldamisala omistamine oleks vastuolus konesolevas artiklis sétestatud
aegumissiisteemi iildise iilesehitusega. Ka oleks selline lahenemine vastuolus mddruse nr 2988/95
eesmairgiga pakkuda konealusele siisteemile sidus raamistik.

Mairuse artikli 3 loike 1 siisteemse ja teleoloogilise tolgenduse kohaselt on seega ndutud, et
haldusmeetmete suhtes oleks kohaldatav konesoleva maéadruse artikli 3 loikes 1 ette ndhtud
»piirtdhtaeg”.

Olgu jargmiseks madrgitud, et niisugune ldahenemine vastab Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikale, mis leidis kinnitust Euroopa Kohtu 11. juuni 2015. aasta otsuses kohtuasjas C-52/14:
Pfeifer & Langen, EU:C:2015:381. Selle kohtupraktika kohaselt ei tule madruse nr 2988/95 artikli 3
l16ike 1 kohaldamisel halduskaristusel ja haldusmeetmel vahet teha. Euroopa Kohus on selles osas
selgelt otsustanud, et konealune artikkel on kohaldatav nii neile eeskirjade eiramistele, mille eest
voidakse madrata halduskaristus selle maaruse artikli 5 mottes, kui ka nendele, mille puhul voidakse
votta haldusmeede maédruse artikli 4 mottes, st meede, mille sisuks on alusetult saadud soodustuse
aravotmine, kuid mida ei késitata siiski karistusena (vt selle kohta kohtuotsused Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, punktid 33 ja 34; Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ijt,
C-278-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 22, ning Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
punkt 45, Pfeifer&Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 23).

Euroopa Kohus on nimelt juba toonitanud, et niisugused eeskirjade eiramised nagu pohikohtuasjas
kasitletavad, mille tagajérjel voidakse votta haldusmeetmed méadruse nr 2988/95 artikli 4 téhenduses,
tuleb lugeda aegunuks nelja aasta moddumisel kuupdevast, mil eeskirjade eiramised toime pandi,
vottes arvesse sama maddruse artikli 3 1oike 1 kolmandas 16igus ette ndhtud aegumise katkemised ja
jargides artikli 3 loike 1 neljandas 16igus sétestatud maksimaalset ajavahemikku (kohtuotsus Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 64).

Ka ndhtub Euroopa Kohtu hiljutisest praktikast selgelt, et madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1

kolmanda 16igu tolgendus puudutab nii halduskaristuse kui ka haldusmeetme voimalust (kohtuotsus
Pfeifer &Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punktid 40, 43 ja 47).
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Viimaseks tuleb kasitleda madruse nr 2988/95 artikli 3 loikega 1 taotletavaid eesmirke. Sellega seoses
tuleb todeda, et konealuses sittes ette nahtud téhtaja eesmérk on tagada ettevotjate jaoks diguskindlus
(vt selle kohta kohtuotsused Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 40, ning SGS Belgium jt,
C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 68). Nimelt peab ettevotjatel olema vodimalik ise kindlaks teha,
milliseid tehinguid voib pidada loplikult tehtuks ja milliste suhtes on veel voimalik menetlust algatada
(kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punktid 24 ja 64).

Eespool esitatut arvestades ei saa kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktikat
modista nii, nagu see piirduks madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu tdlgendamisega ega ka
nii, nagu viitaks artikli 3 loike 1 neljas 16ik ainult ja kitsalt selle mdaruse artiklis 5 ette ndahtud
halduskaristustele.

Ammendavuse huvides olgu rohutatud, et selline tolgendus ei kahjusta madruse nr 2988/95 artikli 3
16iget 3, mille kohaselt liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada vastavalt artikli 3 loigetes 1 ja 2
sdtestatust pikemat ajavahemikku (vt selle kohta kohtuotsused Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punkt 54, ning Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10,
EU:C:2011:282, punkt 25).

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata esitatud kiisimusele, et mdaruse nr 2988/95 artikli 3
16ike 1 neljandat 16iku tuleb tolgendada nii, et selles sétestatud aegumistihtaeg on kohaldatav mitte
tiksnes eeskirjade eiramise menetlemisele, mille tulemusena voidakse mdarata halduskaristused selle
madruse artikli 5 tdhenduses, vaid ka menetlustele, mille tulemusena voidakse votta haldusmeetmed
sama madruse artikli 4 tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta maéiruse (EU, Euratom) nr 2988/95, Euroopa iihenduste
finantshuvide kaitse kohta, artikli 3 l6ike 1 neljandat 16iku tuleb tolgendada nii, et selles
sitestatud aegumistihtaeg on kohaldatav mitte iiksnes eeskirjade eiramise menetlemisele, mille
tulemusena voidakse madiidrata halduskaristused selle mididruse artikli 5 tihenduses, vaid ka
menetlustele, mille tulemusena voidakse votta haldusmeetmed sama mairuse artikli 4
tihenduses.

Allkirjad
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