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24. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. augustil 2014,
menetluses
Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
versus
Finway a.s.,
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koosseisus: teise koja president M. Ilesi¢ kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud C. Toader
(ettekandja), F. Biltgen, E. Jarasianas ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,
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— E. G. Radlinger ja H. Radlingerova, esindaja: I. UIC,

— Finway a.s., esindaja: L. Macek,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkov,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Kuon,
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, G. Goddin ja K. Walkerov4,
olles 19. novembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada esiteks noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) artikli 7 loiget 1 ja selle direktiivi lisa punkti 1 alapunkti e ning teiseks
Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133,
Ik 66, ja parandused ELT 2009, L 207, lk 14; ELT 2010, L 199, lk 40; ELT 2011, L 234, 1k 46, ja ELT
2015, L 36, 1k 15), artikli 10 1diget 2 ja artikli 22 1oiget 2 ning selle direktiivi I lisa I punkti.

Taotlus on esitatud E.G. Radlingeri ja H. Radlingerova (edaspidi ,Radlingerid“) ning Finway a.s.-i
(edaspidi ,Finway“) vahelises kohtuvaidluses maksejouetusmenetluses esitatud nouete iile, mis
tulenevad tarbijakrediidilepingust.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 1 loike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmark tihtlustada liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormid, mis késitlevad ebaoiglasi tingimusi miitija vdi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingutes.

Konealuse direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt loetakse lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud, ebaodiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Direktiivi
artikli 3 loikes 3 on margitud, et ,[selle direktiivi] lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu
tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks”. Asjaomase lisa punkti 1 alapunkti e kohaselt kuuluvad
selliste tingimuste hulka muu hulgas tingimused, mille eesmirk voi tagajarg on ,iilemédra suure
hivitussumma noéudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust”.

Direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 1 on ette nidhtud:
sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu s6lmimisel koigile sellega

kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”
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Selle direktiivi artikli 6 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatdpne].

Nimetatud direktiivi artiklis 7 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskédlas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]"

Direktiiv 2008/48

Nagu on tdpsustatud direktiivi 2008/48 artiklis 1, on selle direktiivi eesmérk tihtlustada tarbijakrediiti
kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.

Selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkti a kohaselt ei kohaldata direktiivi muu hulgas jargmise suhtes:
skrediidilepingud, mis on tagatud kas hiipoteegiga vo6i muu vorreldava tagatisega, mida liikmesriigis
tavaliselt kinnisvarale seatakse, voi mis on tagatud kinnisvaraga seotud oigusega“. Konealuse direktiivi
pohjenduses 10 on mairgitud, et kuigi direktiiv méératleb sonaselgelt enda kohaldamisala, voivad
liikmesriigid sellest hoolimata kohaldada direktiivi sétteid kiisimuste suhtes, mis ei kuulu direktiivi
reguleerimisalasse.

Direktiivi 2008/48 pohjenduste 6, 7, 9, 19 ja 31 kohaselt on direktiivi eesmérk muu hulgas
labipaistvama ja tohusama krediidituru loomine siseturul; téielik whtlustamine tarbijakrediidi
valdkonnas, et tagada koikidele Euroopa Liidu tarbijatele nende huvide vordselt korgetasemeline
kaitse; tagamine, et kogu vajalik teave oleks krediidilepingus esitatud selgel ja arusaadaval viisil, et
tarbija saaks teha kaalutletud otsuse koikide faktide alusel ja oleks teadlik krediidilepingust
tulenevatest oigustest ja kohustustest, ning tagamine, et tarbija saaks enne krediidilepingu sdlmimist
adekvaatset teavet eelkoige krediidi kulukuse aastamédra (edaspidi ,aastamiar”) kohta kogu liidus, mis
voimaldab tal neid méaarasid vorrelda.

Lisaks on direktiivi 2008/48 pohjenduses 43 eelkdige margitud, et vaatamata aastamddra arvutamise
ihtsele matemaatilisele valemile, pole asjaomane maar siiski kogu liidus téielikult vorreldav. Seetottu
on direktiivi eesmérk selgelt ja pohjalikult méaratleda, milline on krediidi kogukulu tarbijale.

Direktiivi 2008/48 artiklis 3 ,Moisted“ on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

ECLILEU:C:2016:283 3
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»krediidi kogukulu tarbijale — koik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis tahes
muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale
teada, vilja arvatud notaritasud; krediidilepinguga seotud korvalteenuste kulud, eelkdige
kindlustusmaksed, kuuluvad samuti nende hulka, kui krediidi saamiseks voi krediidi saamiseks
reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste osutamise lepingu soélmimine;

»tarbija poolt makstav kogusumma“ — krediidi kogusumma ja krediidi kogukulu summa tarbija
jaoks;

»(aastamaar]“ — krediidi kogukulu tarbijale, mis on véljendatud aastase protsendimédrana krediidi
kogusummast ja sisaldab kohaldataval juhul kulusid, millele on osutatud artikli 19 loikes 2;

]

skrediidi kogusumma“ — krediidilepingu alusel kéttesaadava krediidi iilemmaar voi kogusumma;

I

Direktiivi 2008/48 artikli 10, mis kasitleb krediidilepingus sisalduvat kohustuslikku teavet, 1oike 1
esimeses loigus noutakse, et krediidileping koostatakse paberil voi monel muul piisival andmekandjal.
Selle artikli 1oikes 2 loetletakse teave, mis tuleb krediidilepingus selgelt ja kokkuvotlikult néidata.
Sellesse loetellu kuulub muu hulgas:

ol

y

»d) krediidi kogusumma ja tingimused krediidi kasutusse votmiseks;

[...

f)

g)

h)

[...

]

laenuintress, konealuse intressiméddra kohaldamistingimused ja olemasolu korral esialgse
laenuintressi suhtes kohaldatav indeks voi baasintressimddr, samuti laenuintressi muutmise
ajavahemikud, tingimused ja kord, ning juhul kui erinevates tingimustes kohaldatakse erinevaid
laenuintresse, esitatakse eespool nimetatud teave koigi kohaldatavate laenuintresside kohta;

[aastamaddr] ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud krediidilepingu s6lmimise ajal;
margitakse koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud eeldused;

tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral tagasimaksete
sooritamise jérjekord erineva laenuintressiga laenujaakide puhul;

I

Direktiivi 2008/48 artikli 19 ,[Aastamddra] arvutamine” loigetes 1 ja 2 on ette nahtud:

,,1.

[Aastamadr], mis vordub koigi nende tulevaste voi olemasolevate kohustuste (kasutusse voetud

krediit, tagasimaksed ja tasud) ajaldatud véirtusega iithe aasta kohta, milles krediidiandja ja tarbija on
omavahel kokku leppinud, arvutatakse I lisa I osas sitestatud matemaatilise valemi abil.

2.

[Aastamaddra] arvutamiseks madratakse kindlaks krediidi kogukulu tarbija jaoks, millest arvatakse

maha need tasud, mida tarbija on kohustatud maksma krediidilepingus sétestatud kohustuste
rikkumisel, ning muud tasud (vélja arvatud ostuhind), mida ta on kohustatud maksma seoses kauba
ostmise voi teenuse kasutamisega, olenemata sellest, kas tehingu eest tasuti sularahas voi krediidiga.

ECLIL:EU:C:2016:283
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Krediidi kogukulu tarbija jaoks sisaldavad krediidi tagasimakseid ja krediidi kasutusse votmist kajastava
konto halduskulusid, maksevahendite kasutamise kulusid nii tagasimaksete kui krediidi véljamaksete
jaoks ja muid maksetega seotud tehingukulusid, vélja arvatud juhul, kui konto avamine on vabatahtlik
ja konto halduskulud on selgelt ning eraldiseisvalt margitud krediidilepingus voi mones muus tarbijaga
solmitud lepingus.”

Direktiivi artikli 22 ,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus” 1dikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel on keelatud loobuda neile kéesolevat direktiivi rakendavate voi
sellele vastavate siseriikliku diguse sétetega antud digustest.”

Konealuse direktiivi artikkel 23 ,Karistused” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kdesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende
rakendamise tagamiseks. Nimetatud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Direktiivi 2008/48 I lisa I osa sisaldab muu hulgas jargmist tdpsustust:

o]

[Aastaméidra] leidmiseks kasutatava baasvorrandi ithel pool on aasta 16ikes kasutusse voetud krediidi
ajaldatud kogusumma ning teisel pool tagasimakse ja tasude ajaldatud kogusumma. [...]*

Tsehhi oigus

Maksejouetusmenetlus

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et maksejouetusmenetlust reguleerib seadus nr 182/2006
maksejouetuse ja sellega seotud menetluste kohta (zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon)), mida on muudetud seadusega nr 185/2013 (edaspidi ,maksejouetuse
seadus®).

Selle seaduse kohaselt loetakse volgnikku asjaomase seaduse tihenduses pankrotis olevaks muu hulgas
siis, kui ta ei suuda tdita oma rahalisi kohustusi rohkem kui 30 pdeva jooksul parast maksetdhtaja
moodumist. Volgnik, kes ei ole ettevotja, voib taotleda maksejouetusmenetlust ldbiviivalt kohtult, et
tema olukord lahendataks kohustustest vabastamise teel. Kohustustest vabastamise lubamise eelduseks
on esiteks see, et kohus tuvastab, et volgnik ei tegutse pettuse eesmairgil, ja teiseks pohjendatud eeldus,
et tagamata nouded esitanud volausaldajad saavad kohustustest vabastamise raames tagasi viahemalt
30% tunnustatud nouetest. Asjaomases maksejouetusmenetluses ei voi kohus enne otsuse tegemist
kohustustest vabastamise taotluse kohta kontrollida selle seaduse artikli 410 alusel omal algatusel ega
volgniku taotlusel nouete kehtivust, suurust ega rahuldamise jarjekorra kiisimust, isegi kui tekib
direktiividega 93/13 voi 2008/48 seotud kiisimusi.

Uksnes juhul, kui maksejéuetusmenetlust libi viiv kohus on maksejéuetuse lahendamise kohustustest
vabastamise teel heaks kiitnud, voib volgnik esitatud nouete vaidlustamiseks esitada tdiendava taotluse,
kusjuures konealune taotlus on siiski piiratud ainult tditmisele pooratavate nduetega, mis ei ole tagatud.
Lisaks voib volgnik sellisel juhul tugineda ndéude kehtivuse voi summa vaidlustamise pohjendusena
ainult ndude aegumisele.
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Tarbijakaitse eeskirjad

Seaduse nr 40/1964, millega kehtestati tsiviilkoodeks (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik),
31. detsembrini 2013 kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilkoodeks®) artikkel 51a ja sellele jargnevad
artiklid votsid Tsehhi digusesse iile direktiivi 93/13.

Tsiviilkoodeksi artikli 56 loike 1 kohaselt ei tohi tarbijalepingud sisaldada tingimusi, mis hea usu
pohimotet rikkudes toovad endaga kaasa lepingupoolte oiguste ja kohustuste maérkimisvaarse
tasakaalustamatuse tarbija kahjuks. Vastavalt nimetatud koodeksi artikli 55 loikele 2 on
tarbijalepingutes sisalduvad seda laadi tingimused tiithised. Tsiviilkoodeksi artikli 56 1dige 3 sisaldab
direktiivi 93/13 lisa eeskujul ebadiglaste tingimuste nditlikku loetelu, milles puudub aga selle lisa
punkti 1 alapunktis e viidatud tingimus, mille eesmérk voi tagajiarg on iilemddra suure hiivitussumma
noéudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust.

Direktiiv 2008/48 voeti T$ehhi digusesse iile seadusega 145/2010, mis késitleb tarbijakrediiti ja millega
muudetakse teatavate seaduste algversioone (Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o
zméné nékterych zdkond, edaspidi ,tarbijakrediidi seadus®).

Selle seaduse artikli 6 1dikes 1, mis késitleb krediidiandja kohustust tarbijat teavitada, on sitestatud:

»[t]larbijakrediidileping solmitakse kirjalikult ja see sisaldab kéesoleva seaduse lisas 3 loetletud teavet,
mis on esitatud selgel, kokkuvotlikul ja selgelt eristuval viisil. Asjaomase teavitamiskohustuse voi
kirjaliku vormi kohustuse tditmata jaitmine ei muuda lepingut kehtetuks. [...]“

Tarbijakrediidi seaduse artikkel 8 nédeb ette, et kui tarbijakrediidileping ei sisalda selle seaduse artikli 6
loikes 1 ette ndhtud teavet ja tarbija esitab krediidiandjale sellekohase vastuviite, siis eeldatakse, et
tarbijakrediidilt arvestatakse intressi algusest peale lepingu s6lmimise ajal kohaldatava ja Tsehhi
Riigipanga avaldatud soodusmééra alusel ning mis tahes kokkulepped tarbijakrediidi kasutamise
muude tasude osas on kehtetud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Radlingerid solmisid 29. augustil 2011 dritthinguga Smart Hypo s.r.o. tarbijakrediidilepingu, mille alusel
anti neile 1170 000 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 43 300 eurot) suurune laen.

Laenu saamise eest kohustusid Radlingerid krediidiandjale esmalt tagasi maksma 2958 000 CZK-d
(ligikaudu 109 500 eurot) 120 kuumaksega. See summa sisaldas 10% suurust aastaintressi pohisummalt
kogu krediidilepingu kehtivusaja jooksul, krediidiandjale makstavaid tasusid summas 585000 CZK-d
(ligikaudu 21 600 eurot), ja 33 000 CZK (ligikaudu 1200 eurot) suuruseid kulusid. Pohikohtuasjas kone
all oleva tarbijakrediidi aastamaar oli 28,9%.

Samuti kohustusid Radlingerid tasuma krediidiandjale lisaks seadusega ette nahtud viivisele lepingulist
viivist 0,2% pohisummast iga selle summa maksmisega viivitatud pédeva eest, maksetdhtaja {iletamisel
rohkem kui ithe kuu voérra iihekordset leppetrahvi 117000 CZK-d (ligikaudu 4300 eurot) ning
tthekordse summa 50000 CZK-d (ligikaudu 1850 eurot), mis pidi katma volgnetava summa
sissenoudmise kulud.

Viimaks jittis krediidiandja endale oiguse noduda, et koik volgnetavad summad tagastatakse

viivitamatult, juhul kui moni kuumakse ei ole tiielikult voi tdhtajaks tasutud voi kui tuleb ilmsiks, et
Radlingerid said asjaolusid tahtlikult varjates krediidiandjalt noéusoleku.
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Nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, ei makstud Radlingeridele tegelikult mingit summat vélja.
Pohikohtuasjas kasitletavat krediiti kasutati kohtutditurile varasemate volgade tasumiseks, notaritasude
maksmiseks ning laenuandjale krediidi kasutamise tasu, esimese kuumakse ja jargmistest kuumaksetest
osa tasumiseks.

Finway, kellele Smart Hypo s. r. o. oli loovutanud oma néuded Radlingeride vastu, teatas 27. septembril
2011 Radlingeridele, et kogu volg — mis ulatus 2873751 CZK-ni (106 300 eurot) —, on muutunud
viivitamatult sissendutavaks, sest pohikohtuasjas kone all oleva lepingu solmimisel vaikiti maha oluline
teave. Finway vditel varjasid Radlingerid nimelt asjaolu, et nende vara suhtes on varem vilja antud
tditekorraldus summas 4285 CZK-d (ligikaudu 160 eurot).

Nimetatud dritthing kutsus 19. novembri 2012. aasta hoiatuskirjas Radlingere uuesti iiles tasuma volga,
mis oli niitidseks 3 794786 CZK-d (ligikaudu 140 500 eurot), tipsustades, et tema ndéue on muutunud
viivitamatult sissendutavaks, sest asjaomased isikud ei ole laenu korrapiraselt ja oigel ajal tagasi
maksnud.

Radlingerid poordusid 5. veebruaril 2013 Krajsky soud v Plzni-sse (Pilseni piirkonnakohus), et see
tunnistaks nad maksejouetuks ja rahuldaks nende taotluse kohustustest vabastamiseks osamaksetena,
sest nad ei suuda oma kohustusi tdita ning neile heidetakse ette rohkem kui kolmekuulist maksetega
hilinemist. Konealune taotlus edastati Krajsky soud v Praze-le (Praha piirkonnakohus), mis on selle
taotluse lahendamiseks territoriaalselt padev kohus, ning asjaomane kohus tuvastas 26. aprilli
2013. aasta madrusega Radlingeride maksejouetuse, mddras pankrotihalduri ja palus volausaldajatel
esitada oma nouded 30 pédeva jooksul.

Maksejouetusmenetluses esitas Finway 23. mail 2013 kaks téditmisele pooratavat nouet, millest esimene
oli hiipoteegiga tagatud noue summas 3 045991 CZK-d (ligikaudu 112700 eurot) ning teine tagamata
noue summas 1359 540 CZK-d (ligikaudu 50 300 eurot), mis vastas maksete tegemata jatmise eest ette
ndhtud leppetrahvile médraga algsest laenusummast 0,2% pédevas ajavahemikus alates 23. septembrist
2011 kuni 25. aprillini 2013.

3. juulil 2013 tunnustasid Radlingerid nende nouete tditmisele pooratavust, kuid vaidlustasid noude
summa pohjendusel, et pohikohtuasjas kasitletava lepingu tingimused on vastuolus heade kommetega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas 23. juuli 2013. aasta madrusega Radlingeride kohustustest
vabastamise vastavalt solidaarsele tagasimaksegraafikule.

Radlingerid esitasid 24. juulil 2013 sellele kohtule tdiendava taotluse, milles nad volgnikena palusid
tuvastada, et Finway esitatud nouded on osaliselt voi téielikult digusvastased.

Seoses konealuse taotlusega mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksejouetuse seaduse
kohaselt on volgnikul 6igus vaidlustada ainult tagamata noudeid, ja seda liksnes tdiendava taotlusega
ning vaid pohjusel, et ndue on aegunud voi tagasi makstud.

Kuna pohikohtuasjas kone all olev leping, mis on Finway esitatud nouete aluseks, kujutab endast samal
ajal nii tarbijakrediidilepingut direktiivi 2008/48 tidhenduses kui ka miiiija voi teenuste osutaja ning
tarbija vahel solmitud lepingut direktiivi 93/13 tdhenduses, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas viimati nimetatud direktiivi sédtetest tulenevad kohustused kehtivad ka
maksejouetusmenetlust ldbiviiva kohtu jaoks, kellele on esitatud vastuviide krediidilepingust tulenevate
noduete suhtes.
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Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi pohikohtuasjas kone all olevas lepingus sisalduva
aastamadra korrektsuse suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib sellega seoses kiisimus, millised
summad arvas krediidiandja kasutusele voetud krediidi suuruse hulka direktiivi 2008/48 I lisa I punkti
tahenduses, et arvutada vilja aastamddr, vottes arvesse asjaolu, et krediidiga seotud kulud ja kaks
esimest kuumakset arvati nimetatud krediidi summast kohe maha.

Lopetuseks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse selle kohta, kuidas peaks direktiivis 93/13
ette ndhtud nouetest tulenevalt hindama miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel s6lmitud lepingu
sellist tingimust nagu on kone all pohikohtuasjas ja milles nidhakse ette, et makse hilinemise korral voib
krediidiandja noéuda, et volgnik maksaks viivitamatult tagasi kogu asjaomase krediidi, sealhulgas
krediidiandjale tulevikus makstava intressi ja tasud, leppetrahvi 0,2% algsest pohisummast iga
viivitatud pédeva eest ning kindlaksméédratud summas leppetrahvi 117000 CZK-d (ligikaudu
4300 eurot), juhul kui hilinemine on pikem kui iiks kuu.

Leides, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendus séltub eespool viidatud liidu 6igusnormide
tolgendamisest, otsustas Krajsky soud v Praze (Praha piirkonnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 7 loikega 1 ja direktiivi 2008/48 artikli 22 ldikega 2 vo6i muude liidu
tarbijakaitsealaste sédtetega on vastuolus:

a) maksejouetuse seaduse kisitus, mis voimaldab kohtul kontrollida tarbijasuhetest tulenevate
nduete olemasolu, suurust voi rahuldamisjéirjekorda iiksnes pankrotihalduri, volausaldaja voi
(eespool nimetatud piirangute kohaselt) volgniku (tarbija) esitatud tdiendava taotluse alusel,

b) sdtted, mis piiravad maksejouetusmenetlust reguleerivate siseriiklike oigusaktide kontekstis
volgniku (tarbija) oigust taotleda kohtulikku jarelevalvet volausaldajate (kaupade tarnijate voi
teenuste osutajate) esitatud nouete suhtes iiksnes juhtumitega, mil on otsustatud lahendada
tarbija maksejouetuse seisund kohustustest vabastamise teel, ja selles kontekstis tiksnes seoses
tagamata nouetega, kusjuures piddeva asutuse otsusega tunnustatud tditmisele pooratavate
nouete puhul piirduvad volgniku vastuviited tiksnes voimalusega viita, et ndue on 16ppenud voi
aegunud, nagu on ette ndahtud maksejouetuse seaduse artikli 192 16ikes 3 ja artikli 410 loigetes 2
ja 3?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas kohus on tarbijakrediidilepingust tulenevate
nouete kontrollimise menetluses kohustatud:

a) votma omal algatusel — isegi kui tarbija ei ole sellist vastuviidet esitanud — arvesse seda, et
krediidiandja ei ole tditnud direktiivi 2008/48 artikli 10 ldikest 2 tulenevat teabe esitamise
kohustust,

b) tegema siseriiklikust diguses sétestatud jareldusi lepingutingimuste tithisuse kohta?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

3. Kas eespool kohaldatud direktiivide sétetel on vahetu 6igusmoju ja kas nende vahetu kohaldamise
vilistab asjaolu, et kohtu poolt omal algatusel tdiendava menetluse alustamine (voi, siseriikliku
diguse vaatenurgast, néude lubamatu uus lédbivaatamine volgniku (tarbija) edutu vastuviite pohjal)
riivab tarbija ja kauba tarnija voi teenuste osutaja horisontaalset suhet?

4. Millist summat kujutab endast ,krediidi kogusumma“ direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2 punkti d
tdhenduses ja millised summad on direktiivi 2008/48 I lisas sétestatud valemi alusel aastamééra
arvutamisel holmatud moistega ,kasutusele voetud krediidi suurus®, kui tarbijakrediidilepingus
ndhakse formaalselt ette konkreetse rahasumma maksmine, kuid samal ajal lepitakse kokku, et
niipea kui krediit vdlja makstakse, arvatakse sellest summast teatud ulatuses maha krediidiandja
nduded seoses krediidi andmise tasu ja krediidi tagastamise esimese (v0i mone jargmise)
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osamaksega, nii et sel viisil maha arvatud summasid ei maksta tarbijale ega tema pangakontole
tegelikult kunagi vilja ja need jadvad kogu ajavahemikul krediidiandja kasutusse? Kas nende
tegelikult vilja maksmata summade holmamine mojutab aastaméiira arvutamist?

Olenemata sellest, milline on vastus eelnevatele kiisimustele:

5. Kas eespool nimetatud kokku lepitud hiivitussumma {ileméddrase suuruse hindamisel
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti e tihenduses tuleb hinnata koéigi leppetrahviklauslite
kumulatiivset moju, nii nagu need on kokku lepitud, olenemata sellest, kas volausaldaja nouab
tegelikult nende tdielikku tditmist, ja sellest, kas monda neist voib siseriiklike digusnormide jérgi
pidada tithiseks, voi tuleb arvesse votta iiksnes nende leppetrahvide summa, mida tegelikult
noutakse ja on voimalik nouda?

6. Kas juhul, kui leppetrahvid loetakse ebadiglaseks, on vaja jatta kohaldamata koik need tiksiktrahvid,
mis iiksnes koos Kkisitletutena andsid kohtule aluse jireldada, et hiivitussumma on
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti e tdhenduses tilemddra suur, voi vaid moned neist (ja sel
juhul: milliste kriteeriumide alusel)?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 7 16iget 1 ja direktiivi 2008/48 artikli 22 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ja mis ei voimalda
maksejouetusmenetluses asja menetleval kohtul esiteks omal algatusel hinnata nimetatud menetluses
esitatud nouete aluseks olevate lepingutingimuste ebadiglast laadi, ja teiseks annavad sellele kohtule
diguse kontrollida iiksnes tagamata nodudeid, ja seda ainult nduete aegumise ja tasumisega seotud
vdidete osas.

Direktiivi 2008/48 artikli 22 16ike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et tarbija ei saa loobuda neile seda
direktiivi rakendavate voi sellele vastavate siseriikliku diguse sétetega antud odigustest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu otsusest ei ndhtu aga, et Radlingerid on loobunud neile seda direktiivi rakendavate
TsSehhi 6igusnormidega antud odigustest. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, jareldub
sellest, et asjaomane site ei ole esimesele kiisimusele vastamisel asjakohane.

Mis puutub direktiivi 93/13 artikli 7 1dikesse 1, siis paneb see liikmesriikidele kohustuse tagada, et
tarbijate huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad.

Nende meetmete hulka peavad kuuluma sitted, mis vdoimaldavad tagada tarbijatele tohusa kohtuliku
kaitse, andes neile voimaluse esitada hagi vaidlusaluse lepingu peale, ka maksejouetusmenetluses, ning
seda moistlikel menetlustingimustel nii, et tarbijate diguste teostamise suhtes ei kehtiks tingimused,
eelkoige tdhtajad voi kulud, mis muudavad direktiiviga 93/13 tagatud odiguste teostamise {ilemééra
raskeks voi praktikas voimatuks (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punkt 59).

Kéesoleval juhul kisitleb esimene eelotsuse kiisimus maksejouetusmenetluse korraldust sellise
kohtuvaidluse puhul, milles volgnikust tarbija vaidlustab esitatud nouete pohjendatuse.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu
oigusnormide puudumisel tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alusel iga liikmesriigi
siseriiklikus oiguskorras méirata padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmiérk on tagada tksikisikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse. Sellega
seoses ei tohi menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmdrk on tagada
tiksikisikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, olla vihem soodsad kui meetmed, mida
kohaldatakse siseriikliku digusega reguleeritavate sarnaste kohtuasjade suhtes (vordvéirsuse pohimote),
ja need ei tohi muuta praktiliselt voimatuks voi iilemadra raskeks liidu oigusega antud oiguste
kasutamist (tdhususe pohimote) (vt selle kohta kohtuotsus, 12.2.2015, Bacz6 ja Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, punktid 41 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses vordvéidrsuse pohimottega tuleb sedastada — nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 32 —, et Euroopa Kohtul ei ole mingit teavet, mis tekitaks kahtlusi pohikohtuasjas kisitletavate
digusnormide kooskoéla suhtes selle pohimottega.

Tohususe pohimotte kohta tuleb markida, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi
siseriiklik menetlusnorm muudab liidu o6iguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi lilemédra
raskeks, tuleb analiiiisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna, vastava menetluse kulgu
ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Sellest hoolimata ei saa menetluste eritunnused
kujutada endast elementi, mis voib mojutada oiguskaitset, mis peab olema tagatud tarbijatele
direktiivi 93/13 sdtete alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas kasitleb esimese kiisimuse punkt a sellise siseriikliku korra — nagu on kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 19 ja 20 ning mis ei voimalda maksejouetusmenetluses asja
menetleval kohtul omal algatusel hinnata selles menetluses esitatud nouete aluseks olevate
lepingutingimuste véimalikku ebadiglast laadi — kooskdla direktiivi 93/13 artikli 7 1oikega 1.

Selle kohta olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale peab liikmesriigi
kohus omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on
ebaodiglane, ja sel moel tasandama tarbija ja miitija voi teenuse osutaja vahelist ebavordsust, ning ta
peab seda tegema kohe, kui tema késutuses on selleks vajalikud odiguslikud ja faktilised asjaolud
(kohtuotsus, 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et tagamaks selle direktiiviga taotletavat kaitset, saab ebavordset
olukorda tarbija ja miiiija vOi teenuste osutaja vahel tasakaalustada ainult positiivse vilise ja
lepingupooltest soltumatu sekkumisega selliseid kohtuvaidlusi menetleva siseriikliku kohtu poolt (vt
selle kohta kohtuotsus, 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb direktiivi 93/13 artikli 7 16iget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis maksejouetusmenetluses ei voimalda asja
menetleval kohtul omal algatusel hinnata nimetatud menetluses esitatud nouete aluseks olevate
lepingutingimuste ebadiglast laadi, isegi kui asjaomase kohtu kisutuses on selleks vajalikud 6iguslikud
ja faktilised asjaolud.

Esimese kiisimuse punkti b kohta ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu sedastustest, et
pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik oigus ei voimalda vaidlustada koiki noudeid, mis tulenevad
ebadiglasi tingimusi sisaldada voivast krediidilepingust, vaid ainult selliseid noudeid, mis on tagamata,
ja seda liksnes nende nouete aegumisest voi loppemisest tulenevatel pohjustel.
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Nagu aga rohutab eespool kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktika, tdhendab oigus
tohusale oiguskaitsevahendile seda, et olenemata sellest, kas tegemist on tagatud voi tagamata
nduetega, on tarbijal digus vaidlustada siseriiklikus kohtus nouded, mis tulenevad krediidilepingust,
mille tingimused voéidakse tunnistada ebadiglasteks.

Kuigi eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud sétted annavad volgnikule,
kes kavatseb vaidlustada tagamata noduet, oOiguse tugineda ainult selle ndude aegumisele voi
ldppemisele, on oluline meenutada, et siseriikliku kohtu pédevuse piiramine ebadiglaste tingimuste
omal algatusel kohaldamata jatmise osas kahjustab direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 taotletava kaitse
tohusust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 21.11.2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 35).

Seega, kuna sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas voimaldavad vaidlustada vaid
teatavaid noudeid, mis tulenevad tarbijalepingust, mille teatud tingimused vdidakse tunnistada
ebaodiglasteks, ja seda ainult nduete aegumise voi ldppemisega seotud vididete osas, siis ei vasta
konealused digusnormid direktiivi 93/13 artikli 7 16ikest 1 tulenevatele tingimustele.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 7
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis esiteks maksejouetusmenetluses ei voimalda asja menetleval kohtul omal algatusel
hinnata nimetatud menetluses esitatud nouete aluseks olevate lepingutingimuste ebadiglast laadi, isegi
kui asjaomase kohtu kiasutuses on selleks vajalikud odiguslikud ja faktilised asjaolud, ning teiseks
annavad sellele kohtule 6iguse kontrollida iiksnes tagamata noudeid, ja seda ainult nduete aegumise
voi loppemisega seotud véidete osas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/48
artikli 10 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see paneb siseriiklikule kohtule, kes lahendab nimetatud
direktiivi tdhenduses krediidilepingust tulenevaid noudeid kasitlevat vaidlust, kohustuse kontrollida
omal algatusel konealuses sittes ette ndhtud teabe esitamise kohustuse tditmist ning teha jareldused,
mis tulenevad siseriikliku diguse alusel selle kohustuse rikkumisest.

Koigepealt olgu toonitatud, et direktiivi 2008/48 artikli 10 16ikes 2 sétestatud teabe esitamise kohustuse
eesmirk on aidata sarnaselt konealuse direktiivi artiklites 5 ja 8 kehtestatud kohustustele saavutada
eesmairki, mis seisneb direktiivi pohjenduste 7 ja 9 kohaselt selles, et ndha tarbijakrediidi valdkonnas
mitmes pohikiisimuses ette tdielik ja imperatiivne iihtlustamine, mida on vaja selleks, et tagada
koikidele liidu tarbijatele nende huvide vordselt korgetasemeline kaitse ja aidata kaasa hidstitoimiva
siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkonnas (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.12.2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teise kiisimuse punkti a kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba korduvalt meenutanud
siseriikliku kohtu kohustust omal algatusel kontrollida liidu tarbijadiguse teatavate sitete vdimalikku
rikkumist (vt selle kohta seoses direktiiviga 93/13 kohtuotsus, 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 32; seoses ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiviga 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta viljaspool &riruume solmitud lepingute korral (EUT L 372, lk 31; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 262) kohtuotsus, 17.12.2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792,
punkt 29; ning seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiiviga 1999/44/EU
tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT L 171, Ik 12; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 223) kohtuotsus, 3.10.2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, punkt 39).

Nagu on sedastanud kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 ja sellele jargnevates punktides, on selline

ndue pohjendatud kaalutlusega, et kaitsesiisteem ldhtub vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikale eeldusest, et tarbija on suhetes miiija vOi teenuste osutajaga norgemal
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labiradkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija néustub miitija voi teenuste
osutaja eelnevalt koostatud tingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (kohtuotsus,
1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega on lepingu sdlmimisele eelnev ja sellega kaasnev teave lepingu tingimuste ja lepingu
solmimise tagajargede kohta tarbijale iilimalt oluline. Selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib
ennast siduda miiiija vdi teenuse osutaja poolt eelnevalt koostatud tingimustel (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.1.2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle esineb arvestatav risk, et muu hulgas teadmatusest ei tugine tarbija 6igusnormile, mille
eesmirk on teda kaitsta (kohtuotsus, 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et tarbija tegelikku kaitset ei ole voimalik saavutada, kui siseriiklik kohus ei pea omal
algatusel kontrollima liidu tarbijadiguse normidest tulenevate nouete jiargimist (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 4.10.2007, Rampion ja Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punktid 61 ja 65).

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 53, saab selle direktiiviga taotletava kaitse
tagamiseks tasakaalustada ebavordset olukorda tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahel ainult
positiivse vilise ja lepingupooltest soltumatu sekkumisega selliseid kohtuvaidlusi menetleva siseriikliku
kohtu poolt.

Asjaolu, et siseriiklik kohus hindab omal algatusel direktiivist 2008/48 tulenevate nouete tditmist,
kujutab endast iihtlasi sobivat vahendit, mille abil saavutada selle direktiivi artikli 10 loikes 2
pistitatud eesmirk ning aidata kaasa konealuse direktiivi pohjendustes 31 ja 43 maérgitud eesmérkide
saavutamisele (vt analoogia alusel kohtuméirus, 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2008/48 artikli 23 kohaselt peavad selle direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral ette ndhtud karistused olema hoiatavad. Kahtlemata on siseriikliku
kohtu poolt konealusest direktiivist tulenevate nouete jargimise omal algatusel kontrollimine sellist
laadi.

Kuna asja menetlev kohus peab seega tagama direktiivi 2008/48 sitetega taotletava tarbijate kaitse
kasuliku moju, ei piirdu liidu digusega talle asjaomases valdkonnas antud roll pelgalt voimalusega teha
otsus nimetatud nouetest kinnipidamise kohta, vaid see holmab ka kohustust kontrollida seda kiisimust
omal algatusel kohe, kui konealuse kohtu kasutuses on selleks vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32).

Lisaks, kui siseriiklik kohus on omal algatusel tuvastanud direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 rikkumise,
siis peab ta ilma tarbija vastavat taotlust ootamata tegema kindlaks koik siseriiklikust oigusest
tulenevad sellise rikkumise tagajirjed, vottes arvesse voistlevuse pohimdtet (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 36, ja 1.10.2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 42).

Selles kontekstis olgu iihtlasi meenutatud, et direktiivi 2008/48 artikli 23 kohaselt kehtestavad
liikmesriigid eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse selle direktiivi alusel vastu voetud
siseriiklike 6igusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Lisaks hoiatavale laadile peavad karistused olema ka tohusad ja proportsionaalsed.

12 ECLIL:EU:C:2016:283
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Seoses sellega peab siseriiklik kohus alates teavitamiskohustuse rikkumise tuvastamisest tegema
kindlaks koik siseriiklikus oiguses ette ndhtud tagajirjed, vottes arvesse, et koik tema maédratud
karistused oleksid kooskolas direktiivi 2008/48 artiklis 23 sdtestatud noduetega, nagu on neid
tolgendanud Euroopa Kohus muu hulgas kohtuotsuses LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190).

Vottes arvesse koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see paneb siseriiklikule kohtule, kes lahendab nimetatud
direktiivi tdhenduses krediidilepingust tulenevaid noudeid késitlevat vaidlust, kohustuse omal algatusel
kontrollida konealuses sittes ette ndhtud teabe esitamise kohustuse tditmist ning teha jareldused, mis
tulenevad siseriikliku oiguse alusel selle kohustuse rikkumisest, tingimusel et karistused vastavad
nimetatud direktiivi artiklis 23 esitatud nouetele.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus pérast mérkimist, et pohikohtuasi
kasitleb kahte tksikisikut, sisuliselt selgitada, kas direktiivide 93/13 ja 2008/48 asjakohastel sitetel on
vahetu 6igusmoju.

Selle kohta olgu meenutatud, et vastavalt ELTL artikli 288 kolmandale 16igule on direktiiv saavutatava
tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Seega ei saa direktiiv ise tekitada eradiguslikule isikule
kohustusi ja sellele ei saa jarelikult tema vastu tugineda (kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud
meetmed direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamiseks on aga siiski siduv kohustus, mis on
kehtestatud ELTL artikli 288 kolmanda ldiguga ja direktiivi enesega. See kohustus votta koik iild- ja
tiksikmeetmed on siduv liikmesriikide koigi asutuste suhtes, sh kohtutele nende pédevuse piires
(kohtuotsus, 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kujutab kohustus omal algatusel kontrollida teatavate tingimuste ebadiglast laadi ja
kohustusliku teabe olemasolu krediidilepingus endast iithelt poolt menetlusnormi, mis ei sea kohustusi
tiksikisikule, vaid kohtutele (vt analoogia alusel kohtuotsused, 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 67, ja 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt — nagu nédhtub direktiivi 2008/48 artikli 23 sonastusest — peavad liikmesriikide
ametivoimud nimetatud direktiivi iilevotmisel ja rakendamisel tagama, et kohaldataks tohusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.

Lisaks on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt peab siseriiklik kohus
siseriikliku o6iguse kohaldamisel tdlgendama seda voéimalikult suures ulatuses direktiivi 2008/48
sonastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiiviga sdtestatud eesmirk ning seelédbi tdita ELTL
artikli 288 kolmanda 16igu ndudeid. Selline siseriikliku diguse kooskélalise tdlgendamise kohustus on
EL toimimise lepinguga loodud siisteemile omane, kuna see vdimaldab siseriiklikel kohtutel oma
padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu oiguse tdieliku toime (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei ole vaja kolmandale kiisimusele vastata.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kuidas tuleb
tolgendada direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis 1 ja artikli 10 ldikes 2 sisalduvat mdistet ,krediidi
kogusumma“ ning sama direktiivi I lisa I punktis sisalduvat modistet ,kasutusele voetud krediidi
suurus”.

Asjaomane kohus mirgib, et pohikohtuasjas késitletavas lepingus, milles krediidiandja kohustus andma
Radlingeridele laenu, oli sétestatud, et alates laenu kittesaadavaks tegemisest arvatakse selle krediidi
kogusummast maha krediidi andmise tasu, esimene kuumakse ja vajaduse korral ka jdrgmised
kuumaksed. Samuti tekib kiisimus eelkoige selle kohta, kas kasutusele voetud krediidi suuruse hulka
direktiivi 2008/48 I lisa I punkti tihenduses voib aastamddra arvutamisel kuuluda sama laenu osa,
mida ei antud asjaomaste isikute kidsutusse.

Siinkohal tuleb meenutada, et krediidi kogusumma direktiivi 2008/48 tihenduses on selle direktiivi
artikli 3 punktis | maédratletud kui krediidilepingu alusel kéittesaadava krediidi tlemmaédr voi
kogusumma.

Peale selle tdhistab konealuse direktiivi artikli 3 punkti g kohaselt krediidi kogukulu tarbijale koiki
kulusid, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on krediidiandjale teada.
Lopetuseks tihendab aastamair selle direktiivi artikli 3 punkti i kohaselt krediidi kogukulu tarbijale,
mis on viljendatud aastase protsendimédrana krediidi kogusummast ja sisaldab kohaldataval juhul
kulusid, millele on osutatud selle direktiivi artikli 19 16ikes 2.

Kuna mbiste ,tarbija poolt makstav kogusumma“ on direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis h méaaratletud
kui ,krediidi kogusumma ja krediidi kogukulu summa tarbija jaoks“, tuleneb sellest, et moisted
skrediidi kogusumma“ ja ,krediidi kogukulu summa tarbija jaoks” on teineteist vilistavad ning
jarelikult ei saa krediidi kogusummasse kuuluda summad, mis on hoélmatud krediidi kogukulu
summaga tarbija jaoks.

Niisiis ei saa krediidi kogusummasse direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti | ja artikli 10 ldike 2 tdhenduses
kuuluda tikski neist summadest, mis on moeldud asjaomase laenu alusel kokku lepitud kohustuste
tditmiseks, nagu niiteks haldustasud, intress, komisjonitasud voi mis tahes muud tasud, mida tarbija
peab maksma.

Tuleb rohutada, et kui krediidi kogukulu summad tarbija jaoks lisatakse ebaseaduslikult krediidi
kogusummasse, siis toob see endaga tingimata kaasa aastaméidra madalamaks hindamise, sest selle
arvutamine soltub krediidi kogusummast.

Direktiivi 2008/48 artikli 19 16ikes 1 on nimelt tédpsustatud, et aastaméér, mis vordub krediidiandja ja
tarbija vahel kokku lepitud kohustuste ajaldatud vaiartusega iihe aasta kohta, arvutatakse I lisa I osas
satestatud matemaatilise valemi abil. Samas on direktiivis mérgitud, et aastamdira leidmiseks
kasutatava baasvorrandi tihel pool on aasta loikes kasutusse voetud krediidi ajaldatud kogusumma
ning teisel pool tagasimakse ja tasude ajaldatud kogusumma. Seega vastab kasutuselevoetud krediidi
suurus direktiivi 2008/48 I lisa I osa tahenduses krediidi kogusummale konealuse direktiivi artikli 3
punkti 1 tdhenduses.

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas tiks voi mitu kdesoleva
kohtuotsuse punktides 27 ja 28 mainitud summadest on ebaseaduslikult lisatud krediidi kogusummasse
direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti 1 tdhenduses, sest see asjaolu voib mojutada aastamédra arvutamist
ning seega ka selle teabe tdpsust, mida krediidiandja peab direktiivi artikli 10 loike 2 alusel
pohikohtuasjas kasitletavas lepingus esitama.
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Nagu aga osutavad sisuliselt direktiivi 2008/48 pohjendused 31 ja 43, on tarbija teavitamine
tarbijakrediidi tildkuludest — mis on esitatud iihtse matemaatilise valemi alusel arvutatud méérana —
olulise tdhtsusega. Esiteks aitab see teave kaasa turu lébipaistvusele, kuna voimaldab tarbijal vorrelda
krediidipakkumisi. Teiseks voimaldab see tarbijal hinnata oma vastutuse ulatust (vt selle kohta
kohtuotsus, 4.3.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, punkt 26, ja kohtumédrus, 16.11.2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 70).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48 artikli 3
punkti | ja artikli 10 loiget 2 ning selle direktiivi I lisa I punkti tuleb toélgendada nii, et krediidi
kogusumma ja kasutusele voetud krediidi suurus téhistavad tiheskoos summasid, mis on antud tarbija
kasutusse; see vilistab summad, mis on krediidiandja poolt médratud asjaomase krediidiga seotud
kulude tasumiseks ja mida ei ole sellele tarbijale tegelikult vélja makstud.

Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 sitteid tuleb tolgendada nii, et oma kohustusi mitte tditvalt
tarbijalt noutava hiivitussumma {ilemédrase suuruse hindamisel selle direktiivi lisa punkti 1 alapunkti e
tahenduses tuleb hinnata koigi selles lepingus sisalduvate asjakohaste klauslite kumulatiivset moju,
olenemata sellest, kas volausaldaja nouab tegelikult nende koigi tdielikku tditmist, ning kas selliste
klauslite puhul, mille ebadiglane laad on tuvastatud, voivad siseriiklikud kohtud jéitta kohaldamata koik
need klauslid voi ainult moned neist.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meenutada, et lisa, millele viitab direktiivi 93/13
artikli 3 loige 3, sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebaodiglasteks; selliste tingimuste hulka kuuluvad konealuse lisa punkti 1 alapunkti e kohaselt
tingimused, mille eesmérk voi tagajiarg on ,lilemddra suure hiivitussumma noéudmine tarbijalt, kes ei
tdida oma kohustust®.

Seoses lepingutingimuse voimaliku ebadiglase laadi hindamisega on direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 1
ette ndhtud, et arvesse voetakse lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning
viidatakse lepingu sdlmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele, millest lepingu sdélmimine soéltub
(vt selle kohta kohtumadirus, 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 59, ja kohtuotsus,
9.7.2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 48).

Nagu on mirkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 74, on seega vaja hinnata miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel sélmitud lepingu koéigi klauslite kumuleeruvat moju. Selline hindamine on
pohjendatud seetottu, et klauslid on kohaldatavad kogumis, ja seda soltumata asjaolust, kas
volausaldaja nouab tegelikult nende tdielikku tditmist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.9.2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 42).

Teiseks tuleb rohutada, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 esimese lauseosa kohaselt sétestavad
liilkmesriigid, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiija vdi teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole siseriiklikes oigusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad. Samas on selle
direktiivi artikli 6 16ike 1 teises lauseosas tépsustatud, et leping ,jadb muus osas pooltele siduvaks, kui
see saab kehtida ka ilma ebaodiglaste tingimusteta®.

Euroopa Kohus on meenutanud, et siseriiklikud kohtud peavad jitma ebadiglase lepingutingimuse
kohaldamata iiksnes selleks, et sellel ei oleks tarbijale siduvat toimet, ilma et neil oleks digust muuta
selle tingimuse sisu. Leping peab pohimotteliselt kehtima jadma ilma {ihegi muudatuseta, vélja arvatud
see, mis tuleneb ebadiglaste tingimuste korvaldamisest, kui siseriiklike oigusnormide kohaselt on
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lepingu selline piisimajaémine o6iguslikult voimalik (kohtuotsus, 21.1.2015, Unicaja Banco ja Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda tolgendust kinnitavad lisaks ka direktiivi 93/13 eesmark ja tildine iilesehitus. Arvestades tarbijate
kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tdhtsust, kohustab direktiiv — nagu ilmneb selle artikli 7
ldikest 1 — liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, ,et lopetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, mis miiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad®. Kui siseriiklik kohus
voiks muuta sellistes lepingutes sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu, voib see kahjustada direktiivi
artikli 7 pikaajalist eesmarki, kuna see norgendaks hoiatavat mdju, mida avaldatakse miiiijatele voi
teenuste osutajatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata ebadiglasi tingimusi (kohtuotsus,
30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb olukorras, kus siseriiklik kohus jouab jareldusele, et tingimus on direktiivi 93/13 tdhenduses
ebadiglane, nimetatud kohtul vilja selgitada koik tagajarjed, mis siseriikliku diguse kohaselt sellest
tulenevad, tagamaks, et konesolev tingimus ei ole tarbijale siduv (vt selle kohta kohtumaiarus,
16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on sisuliselt selgitanud kohtujurist oma ettepaneku punktis 75, jareldub sellest, et siseriiklik
kohus, kes on tuvastanud, et mitu miijja vdi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu
tingimust on ebadiglased direktiivi 93/13 tdhenduses, peab jitma kohaldamata koik ebadiglased
tingimused, mitte pelgalt mone nende hulgast.

Vottes arvesse eeltoodut, tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 satteid
tuleb tolgendada nii, et oma kohustusi mitte tditvalt tarbijalt néutava hiivitussumma {ileméddrase
suuruse hindamisel selle direktiivi lisa punkti 1 alapunkti e tihenduses tuleb hinnata koigi selles
lepingus sisalduvate asjakohaste klauslite kumulatiivset moju, olenemata sellest, kas volausaldaja nouab
tegelikult nende koigi tdielikku tditmist, ning vajaduse korral tuleb siseriiklikul kohtul vastavalt
nimetatud direktiivi artikli 6 16ikele 1 vélja selgitada koik tagajarjed, mis tulenevad monede tingimuste
ebadiglase laadi tuvastamisest, jattes kohaldamata koik ebadiglaseks tunnistatud tingimused, tagamaks,
et need ei ole tarbijale siduvad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud  6igusnormid, mnagu on kone all pohikohtuasjas, mis esiteks
maksejouetusmenetluses ei voimalda asja menetleval kohtul omal algatusel hinnata
nimetatud menetluses esitatud nouete aluseks olevate lepingutingimuste ebadiglast laadi,
isegi kui asjaomase kohtu kisutuses on selleks vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud,
ning teiseks annavad sellele kohtule odiguse kontrollida iiksnes tagamata ndudeid, ja seda
ainult nouete aegumise voi loppemisega seotud viidete osas.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU,
artikli 10 1odiget 2 tuleb tolgendada nii, et see paneb siseriiklikule kohtule, kes lahendab
nimetatud direktiivi tihenduses krediidilepingust tulenevaid noéudeid kisitlevat vaidlust,
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kohustuse omal algatusel kontrollida konealuses sittes ette nihtud teabe esitamise kohustuse
tditmist ning teha jireldused, mis tulenevad siseriikliku oiguse alusel selle kohustuse
rikkumisest, tingimusel et karistused vastavad nimetatud direktiivi artiklis 23 esitatud
nduetele.

Direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti 1 ja artikli 10 16iget 2 ning selle direktiivi I lisa I punkti
tuleb tolgendada nii, et krediidi kogusumma ja kasutusele voetud krediidi suurus tihistavad
itheskoos summasid, mis on antud tarbija kidsutusse; see vilistab summad, mis on
krediidiandja poolt méiidratud asjaomase krediidiga seotud kulude tasumiseks ja mida ei ole
sellele tarbijale tegelikult vilja makstud.

Direktiivi 93/13 sitteid tuleb tolgendada nii, et oma kohustusi mitte tiditvalt tarbijalt noutava
hitvitussumma iilemidédrase suuruse hindamisel selle direktiivi lisa punkti 1 alapunkti e
tihenduses tuleb hinnata koigi selles lepingus sisalduvate asjakohaste klauslite kumulatiivset
moju, olenemata sellest, kas volausaldaja nouab tegelikult nende koigi tidielikku tditmist,
ning vajaduse korral tuleb siseriiklikul kohtul vastavalt nimetatud direktiivi artikli 6 16ikele 1
vilja selgitada koik tagajirjed, mis tulenevad moénede tingimuste ebadiglase laadi
tuvastamisest, jittes kohaldamata koik ebadiglaseks tunnistatud tingimused, tagamaks, et
need ei ole tarbijale siduvad.

Allkirjad
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