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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. mai 2016*

Tiihistamishagi — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 2014/40/EL — Artikli 2 punkt 25, artikli 6
16ike 2 punkt b, artikli 7 loiked 1-5, artikli 7 esimene lause, artiklid 12—14 ja artikli 13 16ike 1
punkt ¢ — Kehtivus — Tubakatoodete valmistamine, esitlemine ja miiiik — Eristava maitse v6i 16hnaga
tubakatoodete turuleviimise keeld — Mentooli sisaldavad tubakatooted — Oiguslik alus — ELTL
artikkel 114 — Proportsionaalsuse pdhimote — Subsidiaarsuse pohiméote

Kohtuasjas C-358/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 22. juulil 2014 esitatud tithistamishagi,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Szwarc,
hageja,
keda toetab
Rumeenia, esindajad: R.-H. Radu ning D. M. Bulancea ja A. Vacaru,
menetlusse astuja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio ja J. Rodrigues ning A. Pospisilova Padowska,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: O. Segnana, J. Herrmann ja K. Plesniak ning M. Simm,
kostjad,
keda toetavad

Iirimaa, esindajad: J. Quaney ja A. Joyce, keda abistasid E. Barrington, SC, ja ]. Cooke, SC, ja
E. Carolan, BL,

Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: V. Kaye, C. Brodie ja M. Holt, keda abistasid
I. Rogers, QC, ning barrister S. Abram ja barrister E. Metcalfe,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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Euroopa Komisjon, esindajad: M. Van Hoof, C. Cattabriga ja M. Owsiany-Hornung,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimene koja president R. Silva de Lapuerta teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (ettekandja), C. Lycourgos ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 23. detsembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis nouab Poola Vabariik, et tithistataks Euroopa Parlamendi ja néukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiki kasitlevate
liikmesriikide o6igus- ja haldusnormide {htlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2001/37/EU (ELT L 127, 1k 1) artikli 2 punkt 25, artikli 6 16ike 2 punkt b, artikli 7 16iked 1-5,
artikli 7 esimene lause, artiklid 12-14 ja artikli 13 loike 1 punkt c.

Oiguslik raamistik

Maailma Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kéisitlev raamkonventsioon

Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kiasitleva raamkonventsiooni — mis on alla
kirjutatud Genfis 21. mail 2003 (edaspidi ,CCLAT") ja mille pooled on nii Euroopa Liit kui selle
liilkmesriigid — preambulis on maérgitud, et konventsiooniosalised tunnustavad esiteks, et ,teaduslikult
on umberliikkamatult kinnitatud, et tubaka tarbimine ja tubakasuitsuga kokkupuude pohjustab surma,
haigusi ja vaegurlust® ning teiseks, et ,sigaretid ja muud tubakat sisaldavad tooted on
korgtehnoloogiliselt vilja tootatud nii, et need tekitavad ja hoiavad soltuvust, neist eralduv suits ja
paljud neis sisalduvad ithendid on farmakoloogiliselt aktiivsed, toksilised, mutageensed ja
kantserogeensed ning et tubakasoltuvus liigitatakse peamistes rahvusvahelistes haiguste
klassifikatsioonides omaette haiguseks®. [Siin ja edaspidi on raamkonventsiooni tsiteeritud
mitteametlikus tolkes.]

CCLAT artikkel 7 ,Hinnavialised meetmed tubakanoudluse vaihendamiseks” siatestab:

»[...]JKonventsiooniosaline votab téhusaid haldusmeetmeid voi rakendab seadusandlikke, tiidesaatvaid
voi muid abindusid, mis on vajalikud tema kohustuste tditmiseks tulenevalt artiklitest 8—13, ning
vajaduse korral teeb nende abindude rakendamiseks teiste konventsiooniosalistega vahetult voi
padevate rahvusvaheliste asutuste kaudu koost6od. Konventsiooniosaliste konverents esitab
asjakohased suunised nende artiklite kohaldamiseks.*

2 ECLIL:EU:C:2016:323



KOHTUOTSUS 4.5.2016 — KOHTUASI C-358/14
POOLA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

CCLAT artikkel 9 ,Tubakatoodete koostise reguleerimine” néeb ette:

»Konventsiooniosaliste konverents, konsulteerides padevate rahvusvaheliste organitega, teeb ettepaneku
koostada juhendid tubakatoodete koostise ja suitsetamisel eralduvate heitmete teimimise, mootmise ja
reguleerimise kohta. Konventsiooniosaline, kes on saanud padeva riigiasutuse kinnituse, votab tohusaid
haldusmeetmeid voi rakendab seadusandlikke v6i muid abindusid niisuguseks teimimiseks, mootmiseks
ja reguleerimiseks.”

Maailma Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kisitleva raamkonventsiooni
artiklite 9 ja 10 osaliste rakendussuuniste (edaspidi ,CCLAT artiklite 9 ja 10 osalised
rakendussuunised) punkt 1.1 ndeb ette, et konventsiooniosalisi ,julgustatakse [...] kohaldama
meetmeid, mis ldhevad kaugemale nendes suunistes ettendhtust®. [Siin ja edaspidi on nimetatud osalisi
rakendussuuniseid tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Nende osaliste rakendussuuniste punkt 3.1.2 ,Koostisosad (reglementatsioon)” kirjeldab meetmeid,
mida konventsiooniosalised voiksid votta koostisosade reglementeerimiseks, markides jargmist:

o]

3.1.2.1 Uldnduded Koostisosade reglementatsioon, mille eesmirk on vihendada tubakatoodete
atraktiivsust, voib kaasa aidata suitsetamise leviku ja soltuvuse vihendamisele nii uute kui ka
pikaaegsete tarbijate hulgas. [...] [...]

3.1.2.2 Tubakatooted

i) Maitse parandamiseks kasutatavad koostisosad Tubakasuitsu morkjas maitse ja drritav laad on
oluline takistus suitsu proovimisel ja tarbima hakkamisel. Tubakatoostuse koostatud dokumendid
nditavad, et tehtud on suuri joupingutusi nende ebameeldivate kiilgede vihendamiseks. Suitsu morkjat
maitset on vdimalik vihendada mitut moodi, niiteks lisades erinevaid koostisosi, neutraliseerides
aineid, millel on teadaolevalt &rritav moju, tasakaalustades é&rritust muude meeltele meeldivalt
mojuvate teguritega voi muutes tubakatoodete heitmete keemilisi omadusi teatud toimeainete lisamise
voi eemaldamise teel. [..] Varjates tubakasuitsu morkjat maitset aroomidega, aitame me kaasa
suitsetamise edendamisele ja jatkamisele. Kasutatavad maitseparandusained on niiteks bensaldehiiiid,
etiitilmaltool, mentool ja vanilje. Tubakatoodete maitse parandamiseks saab kasutada ka viirtse ja
taimeekstrakte, nditeks kaneeli, ingverit ja piparmiinti.

Soovitus Konventsiooniosalised peaksid reguleerima kas piirangute voi keeldude abil niisuguste ainete
kasutamise, mis voivad tubakatoodete maitset parandada. [...]*

Direktiiv 2014/40
Direktiivi 2014/40 pdhjendustes 4, 7, 15-17, 33 ja 60 on margitud:

»(4) Muudes valdkondades on tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki késitlevates
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormides endiselt olulisi erinevusi, mis takistab siseturu torgeteta
toimimist. Pidades silmas teaduses, turul ja rahvusvahelisel tasandil toimunud arengut,
suurenevad erinevused eeldatavasti veelgi. See kehtib ka elektrooniliste sigarettide ja
elektrooniliste sigarettide tditepakendite (,tditepakend”), taimsete suitsetatavate toodete,
koostisosade ja eralduvate ainete, teatavate mairgistamise ja pakendamise aspektide ning
tubakatoodete piiriiilese kaugmiitigi puhul.
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Liidu tasandi seadusandlikud meetmed on vajalikud [...] selleks, et rakendada [CCLAT-d], mille
satted on liidule ja selle liikmesriikidele siduvad. Eelkdige on olulised [CCLAT] sitted, mis
kasitlevad tubakatoodete koostise reguleerimist, tubakatoodete koostise avalikustamise
reguleerimist, tubakatoodete pakendamist ja mairgistamist, reklaami ja ebaseaduslikku
tubakatoodete &ri. [CCLAT] osalised, sealhulgas liit ja selle liikmesriigid, votsid mitmel
konverentsil ithehdilselt vastu rakendussuunised [CCLAT] sitete rakendamiseks.

Tubakatoodete koostisosade reguleerimise suhtes ithtlustatud ldhenemisviisi puudumine mojutab
negatiivselt siseturu torgeteta toimimist ja kaupade vaba liikumist liidus. Moned liikmesriigid on
vastu votnud odigusnorme voi sdlminud tootmisharuga siduvaid lepinguid, millega lubatakse voi
keelatakse teatavad koostisosad. Seega on teatavate koostisosade kasutamine mones liilkmesriigis
reguleeritud, mones aga mitte. Liikmesriikidel on eri ldhenemisviisid ka selle suhtes, kuidas
reguleerida teatavate lisaainete kasutamist sigarettide filtrites voi tubakasuitsule varvi andmiseks.
Kui tihtlustamist ei toimu, muutuvad siseturu torgeteta toimimist takistavad asjaolud tulevastel
aastatel toendoliselt veelgi arvukamaks, vottes arvesse [CCLAT] rakendamist ja selle asjakohaseid
suuniseid kogu liidus ning kogemusi, mis on saadud muudes digussiisteemides liidust véljaspool.
[CCLAT] suunistes, mis késitlevad tubakatoodete koostise reguleerimist ja tubakatoodete koostise
avalikustamise reguleerimist, kutsutakse eelkoige iiles 1opetama selliste koostisosade kasutamine,
mis parandavad maitset, jatavad mulje, et tubakatoodetel on tervisele kasulikke mojusid, mille
puhul arvatakse, et need muudavad kasutaja erksamaks voi annavad joudu, voi millel on tootele
vérvust andvaid omadusi.

Tdendoliselt muutuvad erinevused selles, kuidas liikmesriigid tubakatooteid reguleerivad, veelgi
suuremaks seetottu, et turule jouavad tubakast erineva maitse voi l6hnaga tooted, mis voivad
teha suitsetama hakkamise lihtsamaks voi mojutada tarbimisharjumusi. Viltida tuleks selliste
meetmete kehtestamist, millega voetakse pohjendamatult kasutusele eri késitlemisviisid erinevat
tiitipi maitse- voi l0hnaainega sigarettide suhtes. Suurema miigimahuga eristava maitse voi
Iohnaga tooted tuleks kaotada pikema ajavahemiku jooksul, et anda tarbijatele piisavalt aega
minna ile teistsugustele toodetele.

Eristava maitse voi 16hnaga tubakatoodete keelamine ei tdhenda koikide iiksikute lisaainete
vélistamist, kuid kohustab tootjat vdhendama lisaainete voi lisaainete kombinatsioonide
kasutamist sel maaral, et need ei annaks tubakatoodetele eristavat maitset voi 16hna. [...]

Tubakatoodete piiriiilene kaugmiiiik voib holbustada juurdepddsu kéesolevale direktiivile
mittevastavatele tubakatoodetele. Samuti suureneb oht, et noortel on tubakatoodetele
juurdepads. Sellest tulenevalt eksisteerib oht, et tubaka tarbimist piiravate oigusaktide moju
vaheneb. Seetottu peaks liikkmesriikidel olema voimalik keelata piiriiilene kaugmiiik. Kui
piiriiilene kaugmiiiik keelatud ei ole, on kédesoleva direktiivi sitete tohususe tagamiseks
asjakohased iihtsed eeskirjad sellise miiiigiga tegelevate jaemiiiigiettevotete registreerimiseks. [...]

Kuna kéesoleva direktiivi eesmérke, nimelt tihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnorme, mis
kasitlevad tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiki, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada, kiill aga saab neid nende ulatuse ja moju tottu paremini saavutada liidu
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tasemel, voib liit votta meetmeid kooskolas ELi lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimottega. Konealuses artiklis sétestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe
kéesolev direktiiv nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Direktiivi 2014/40 artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnorme, mis késitlevad

a) tubakatoodete koostisosi ja neist eralduvaid aineid ning asjaomaseid teatamiskohustusi, sealhulgas
sigarettidest eralduva torva, nikotiini ja stisinikmonooksiidi maksimaalset kogust;

b) tubakatoodete mairgistamise ja pakendamise, sealhulgas tarbijapakenditele ja igale valispakendile
kantavate terviseohu hoiatuste, aga ka tubakatoodetele kohaldatavate jalgitavustunnuste ja
turvaelementide teatavaid aspekte, et tagada kooskola kiesoleva direktiiviga;

¢) keeldu viia turule suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakat;

d) tubakatoodete piiritilest kaugmiitiki;

e) uudsetest tubakatoodetest teatamise kohustust;

f) teatavate tubakatoodetega seonduvate toodete, nimelt elektrooniliste sigarettide ja téditepakendite
ning taimsete suitsetatavate toodete turuleviimist ja mérgistamist,

et holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks inimeste tervise
kaitse korge taseme, eelkdige noorte jaoks, ja tdita [CCLAT] kohaseid liidu kohustusi.“

Vastavalt selle direktiivi artikli 2 ,Maisted” punktile 25 on direktiivis:

»»eristav maitse voi 16hn“ - selgelt tuntav 16hn voi maitse, vélja arvatud tubaka 16hn vo6i maitse, mille
annab lisaaine voi lisaainete kombinatsioon (sealhulgas, kuid mitte ainult puuviljad, viirtsid, taimed,
alkohol, magusained, mentool, vanilje jne), mis on dratuntav enne tubakatoote tarbimist voi tarbimise
ajal”.

Direktiivi 2014/40 artikkel 6 ,Lisaainete erinimekiri ja rangemad teatamiskohustused” tapsustab:

»1. Lisaks artiklis 5 sdtestatud teatamiskohustusele kohaldatakse teatavate sigarettides ja
isevalmistatavates sigarettide tubakas sisalduvate lisaainete suhtes, mis on kantud erinimekirja,
rangemaid teatamiskohustusi. [...]

[]
2. Liikmesriigid nouavad loikes 1 ette ndhtud erinimekirja lisatud lisaainet sisaldavate sigarettide ja

isevalmistatavate sigarettide tubaka tootjatelt ja importijatelt, et nad teeksid pdhjalikud uuringud,
milles uuritakse iga lisaaine kohta, kas see

[...]

b) pohjustab eristavat maitset voi 16hna;

[..]%

ECLI:EU:C:2016:323 5



KOHTUOTSUS 4.5.2016 — KOHTUASI C-358/14
POOLA VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

11 Nimetatud direktiivi artikkel 7 ,Koostisosi kasitlevad digusnormid“ néeb ette:
»1. Liikmesriigid keelavad turule viia tubakatooteid, millel on eristav maitse voi 16hn.

Liikmesriigid ei keela selliste lisaainete kasutamist, mis on vajalikud tubakatoodete tootmiseks (nditeks
tootlemise kéigus kaotatud suhkru asendamine), kui need lisaained ei anna tootele eristavat maitset voi
lohna ega suurenda markimisvédrselt voi moodetavalt tubakatoote soltuvust tekitavat toimet, miirgisust
voi kantserogeenseid, mutageenseid voi reproduktiivtoksilisi omadusi.

Liikmesriigid teatavad komisjonile kéesoleva 16ike kohaselt voetud meetmetest.

2. Komisjon mddrab kas liikmesriikide taotluse korral voi omal algatusel rakendusaktiga kindlaks, kas
toode kuulub ldike 1 reguleerimisalasse. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskdlas artikli 25
ldikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.

3. Komisjon kehtestab rakendusaktidega {ihtsed eeskirjad menetluse kohta, mida kasutatakse
tubakatoote loike 1 reguleerimisalasse kuulumise kindlaksmaaramiseks. Nimetatud rakendusaktid
voetakse vastu kooskolas artikli 25 loikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.

4. Asutatakse soltumatu nouandekomisjon liidu tasandil. Liikmesriigid ja komisjon voivad sellelt
komisjonilt enne kdesoleva artikli 16igete 1 ja 2 kohaste meetmete vastuvotmist nou kiisida. Komisjon
votab vastu rakendusaktid, millega sétestatakse konealuse komisjoni asutamine ja toimimise kord.

Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 25 loikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.

5. Kui teatavate lisaainete sisalduse voi kontsentratsiooni tase vdi nende kombinatsioon on toonud
kaasa kéesoleva artikli 16ike 1 kohased keelud vihemalt kolmes liikmesriigis, on komisjonil digus votta
kooskolas artikliga 27 vastu delegeeritud oigusakte, et kehtestada selliste eristavat maitset voi 16hna
pohjustavate lisaainete vdi nende kombinatsioonide suhtes maksimaalne sisaldus.

[...]

7. Liikmesriigid keelavad selliste tubakatoodete turuleviimise, mis sisaldavad maitse- ja 16hnaaineid
oma koostisosades, nagu filtrites, paberis, pakendis, kapslites, vdi mis tahes tehniliste lahenduste
kasutamise, mis vdimaldavad muuta asjaomase tubakatoote maitset voi 16hna voi suitsu intensiivsust.

[...]
[...]

12. Muude tubakatoodete kui sigarettide ja isevalmistatavate sigarettide tubaka puhul ndhakse ette
erand 1oigetes 1 ja 7 sdtestatud keeldude kohaldamisest. Komisjon votab kooskolas artikliga 27 vastu
delegeeritud digusakte, et lopetada nimetatud erand konkreetse tootekategooria puhul, kui olukord on
oluliselt muutunud, mida kinnitab komisjoni aruanne.

13. Liikmesriigid ja komisjon voivad tubakatoodete tootjatelt ja importijatelt votta proportsionaalset
tasu, et hinnata, kas tubakatootel on eristav maitse voi 1ohn, kas on kasutatud keelatud lisaaineid voi
maitse- ja I6hnaaineid ning kas tubakatoode sisaldab lisaaineid kogustes, mis suurendavad
markimisvaarselt ja moodetavalt asjaomase tubakatoote miirgisust voi soltuvust tekitavat toimet voi
kantserogeenseid, mutageenseid voi reproduktiivtoksilisi omadusi.

14. Eristava maitse voi 16hnaga tubakatoodete puhul, mille miitigimaht liidus on 3% voi iile selle
konkreetses tootekategoorias, kohaldatakse kéesoleva artikli sétteid alates 20. maist 2020.

[...]"
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Direktiivi 2014/40 artikkel 13 ,Toote esitlemine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tarbijapakendil, igal vilispakendil ja tubakatootel endal olev maérgistus ei tohi sisaldada iihtegi
sellist elementi ega omadust, mis:

[...]

c) osutab maitsele, lohnale, mis tahes maitse- ja lohnaainetele voi muudele lisaainetele v6i nende
puudumisele;

[...]¢

Selle direktiivi artikkel 18 ,Tubakatoodete piiriiilene kaugmiiiik satestab loikes 1 muu hulgas, et
liikmesriigid voivad keelata tubakatoodete piiritilese kaugmiitigi tarbijatele.

Vastavalt selle direktiivi artiklile 29 tuleb liikmesriikidel direktiivis kehtestatud 6igusnormid

siseriiklikku oigusesse {iile votta hiljemalt 20. maiks 2016 ja need peavad joustuma alates sellest
kuupéevast.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded
Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada direktiivi 2014/40 artikli 2 punkt 25, artikli 6 16ike 2 punkt b, artikli 7 loiked 1-5, artikli 7
esimene lause, artiklid 12-14 ja artikli 13 loike 1 punkt c (edaspidi koos ,vaidlustatud sétted”) ja

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja

— mbista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Parlament ja ndukogu paluvad teise voimalusena, et juhul, kui Euroopa Kohus direktiivi 2014/40
vaidlustatud sétted tiihistab, méaaraks ta ELTL artikli 264 teise loigu alusel, et nende sdtete tagajirjed
jadvad kehtima kuni uute 6igusnormide vastuvotmiseni selles valdkonnas.

11. detsembri 2014. aasta otsusega lubati Rumeenial menetlusse astuda Poola Vabariigi nouete

toetuseks ning Prantsuse Vabariigil, lirimaal, Uhendkuningriigil ja komisjonil menetlusse astuda
parlamendi ja néukogu nouete toetuseks.

Hagi

Tihistamishagi pohjendamiseks esitab Poola Vabariik kolm vididet, mis puudutavad vastavalt ELTL
artikli 114, proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimotte rikkumist.

Vastuvoetavus
Noukogu leiab, et vordse kohtlemise pohimoétte rikkumist kasitlev Poola Vabariigi vdide on

vastuvoetamatu, sest see esitati hilinenult alles repliigis, mistottu on tegemist uue viitega Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 127 16ike 1 tdhenduses.
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Selles vastuvoetamatuse vastuviites ldhtutakse aga Poola Vabariigi esitatud véidete ja argumentide
vadrast tolgendusest. Kuigi on tosi, et nimetatud liikmesriik mérkis mitmel korral - muu hulgas oma
hagis -, et mentooli sisaldavad tubakatooted on erinevas olukorras vorreldes muude eristava maitse voi
lohnaga tubakatoodetega, ei ole ta esitanud eraldi vdidet vordse kohtlemise pohimoétte rikkumise kohta,
mida ta kohtuistungil ka kinnitas, pohjendades selle argumendiga lihtsalt oma kolme esitatud viidet.

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikkata.
Vaidlustatud sdtete oiguspdrasus

Esimene viide, mis kasitleb ELTL artikli 114 rikkumist

— Poolte argumendid

Poola Vabariik vdidab, et ELLT artikkel 114 ei ole direktiivi 2014/40 vaidlustatud sétete vastuvotmiseks
sobiv odiguslik alus, sest need sitted keelavad mentooli kui eristavat maitset voi 16hna sisaldavate
tubakatoodete turuleviimise voi on selle keeluga tihedalt seotud.

Poola Vabariik leiab selles kiisimuses, et liidu seadusandja oleks pidanud direktiivi vastuvotmisel
eristama mentooli sisaldavaid tubakatooteid nendest tubakatoodetest, mis sisaldavad mdénda muud
eristavat maitset voi 16hna, esiteks seetdttu, et esimesena nimetatud tooted on turul olnud viga pikka
aega, mis lubab neid vaadelda ,traditsiooniliste“ toodetena, teiseks seetdttu, et nende erinevate
maitseomanduste seisukohast ei korvalda mentool tdielikult tubaka maitset ja 16hna, ning kolmandaks
seetOttu, et need ei ole noorte jaoks nii atraktiivsed kui muud eristava maitse- voi lohnaga
tubakatooted.

Arvestades eeltoodut, vdidab Poola Vabariik koigepealt, et liidu seadusandja ei ole tdendanud, et selle
direktiivi vastuvotmise ajal esinesid erinevused liikmesriikide o6igusnormides = spetsiifiliselt
tubakatoodetes mentooli lisaainena kasutamise suhtes. Edasi, puuduvad ka objektiivsed pdhjused, mis
lubaksid jareldada, et tdendoliselt tulevikus erisused nendes digusnormides tekivad. Ja 16puks, kuna
moiste ,eristav maitse voi 16hn“ ei ole direktiivis 2014/40 piisavalt tapselt méératletud, tekitab direktiiv
siseriiklikul tasandil {ilevotmisel ja kohaldamisel erinevusi eri liikmesriikide selle valdkonna
digusnormides ja praktikas.

Rumeenia on seisukohal, et vaidlustatud sitete eesmirk ei ole parandada siseturu torgeteta toimimise
tingimusi, nagu noéuab ELTL artikkel 114, vaid nendega soovitakse eelkoige tagada tervise kaitse korge
tase, kuigi ELTL artikli 168 16ige 5 vilistab tihtlustamise selles valdkonnas. Nimelt, arvestades mentooli
sisaldavate tubakatoodete tarbimise védga erinevaid mairasid eri liikmesriikides, nende toodete viga
viikest turuosa ning iihendusesisese kaubavahetuse vihesust, ei aita nende toodete turuleviimise keeld
kaasa siseturu torgeteta toimimisele.

Parlament, ndukogu ja komisjon leiavad esiteks, et kuna liidu seadusandja otsustas kohelda vordselt
koiki maitseid ja lohnu, tuleb kontrollida, kas liikmesriikide 6igusnormides esineb erinevusi, mis
mojutavad siseturu torgeteta toimimist koigi nende lisaainete seisukohast, mida saab kasitleda eristava
maitse voi 16hnana, vaadeldes neid tervikuna. Nende institutsioonide, Iirimaa ja Uhendkuningriigi
hinnangul néhtub nende erinevuste olemasolu aga selgelt komisjoni koostatud 19. detsembri
2012. aasta mojuhinnangust, mis kaasnes ettepanekule Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki kaésitlevate liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide tihtlustamise kohta (SWD(2012) 452 (16plik), edaspidi ,mojuhinnang®).
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Teiseks on tdendoline, et selle valdkonna liikmesriikide oigusnormid arenevad ebaiihtlaselt,
konkreetselt CCLAT artiklite 9 ja 10 osalisi rakendussuuniseid silmas pidades. Naiiteks keelas
Saksamaa Liitvabariik mentoolikapslite turuleviimise.

Kolmandaks viidavad parlament, ndukogu ja komisjon, et mdiste ,eristav maitse voi l6hn“ on
madratletud ildiselt ja abstraktselt. Liikmesriikidel tuleb koost66s komisjoniga ja viimase kehtestatud
kriteeriumide alusel kindlaks méadrata konkreetsed tooted, mis niisugust maitset voi lohna sisaldavad.
Selles suhtes voimaldavad direktiivi 2014/40 artikli 7 ldikes 2 ja artiklis 5 kehtestatud mehhanismid
tagada eristava maitse ja 16hna keelu osas diguskindluse ja selle keelu iihetaolise kohaldamise.

Lopuks vaidlevad need institutsioonid vastu viitele, et monda eristavat maitset voi lohna sisaldavate
tubakatoodete turuosa ja nende toodete tihendusesisene kaubavahetus ei ole markimisvéarsed.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 114 loige 1 sitestab, et parlament ja noukogu votavad liikmesriikides nii digus- kui ka
haldusnormide ithtlustamiseks meetmed, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimine.

Kuigi iiksnes sellest, et siseriiklike digusnormide vahel esinevad erinevused, ei piisa ELTL artiklile 114
tuginemise pohjendamiseks, tuleb asuda teistsugusele seisukohale olukorras, kus erinevused
liilkmesriikide o6igus- ja haldusnormide vahel voivad kahjustada pohivabadusi ja mojutada seeldbi
otseselt siseturu toimimist (vt selle kohta kohtuotsused Saksamaa vs. parlament ja noukogu, C-376/98,
EU:C:2000:544, punktid 84 ja 95; British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, punktid 59 ja 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 30;
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 29; Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-380/03,
EU:C:2006:772, punkt 37, ning Vodafone jt, C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 32).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi oOigusliku alusena ELTL artiklile 114
tuginemine on voimalik siis, kui soovitakse viltida kaubavahetusele tulevikus tekkida voivaid takistusi,
mis tulenevad siseriiklike digusnormide erinevast arengust, peab selliste takistuste tekkimine olema
toendoline ja asjaomase meetme eesmirk peab olema takistuste ennetamine (kohtuotsused British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 61; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 30;
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 38, ning Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punkt 33).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et kui ELTL artiklile 114 kui oiguslikule alusele tuginemise
tingimused on tdidetud, ei saa liidu seadusandjat takistada sellele o&iguslikule alusele tuginemast
pohjendusel, et iildine tervisekaitse on valikute tegemisel mddrav faktor (kohtuotsused British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 62; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 31, ning
Saksamaa vs. parlament ja ndéukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 39).

Tuleb ka rohutada, et ELTL artikli 168 loike 1 esimene 16ik nédeb ette, et kogu liidu poliitika ja
meetmete mddratlemisel ja rakendamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeline kaitse ning ELTL
artikli 114 16ige 3 nouab sonaselgelt, et ithtlustamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeline kaitse
(kohtuotsused British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punkt 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 33; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 32, ning Saksamaa vs. parlament ja noukogu, C-380/03, EU:C:2006:772,
punkt 40).
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Eeltoodust tuleneb, et kui esineb kaubavahetuse takistusi voi on tdendoline, et sellised takistused
tulevikus tekivad, kuna liikmesriigid on votnud voi votmas teatud kauba voi kaupade kategooria suhtes
erisisulisi meetmeid eesmirgiga tagada erineva ulatusega kaitse ning takistada seeldbi liidu piires
asjaomase toote voi toodete vaba ringlemist, lubab ELTL artikkel 114 liidu seadusandjal sekkuda,
vottes vastu sobivaid meetmeid, jargides esiteks viidatud artikli loiget 3 ja teiseks EL toimimise
lepingus nimetatud voi kohtupraktikas viljendatud 6iguspohimotteid, muu hulgas proportsionaalsuse
pohimotet (kohtuotsused Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 34; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 33, ning Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-380/03,
EU:C:2006:772, punkt 41).

Samuti tuleb markida, et ELTL artiklis 114 kasutatud viljendiga ,iihtlustamise meetmed” tahtsid
aluslepingu koostajad liidu seadusandjale anda soltuvalt tildisest kontekstist ning ihtlustatava
valdkonna erilistest asjaoludest hindamisruumi, et valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim
Ghtlustamistehnika, ning seda eriti keerulisi tehnilisi iiksikasju puudutavates valdkondades
(kohtuotsused Saksamaa vs. parlament ja noukogu, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 42, ning
Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 102).

Olenevalt olukorrast voivad need meetmed seisneda ndudes, et koik liikmesriigid lubaksid asjaomase
kauba voi kaupade turustamist, seada sellisele lubamiskohustusele teatud tingimused voi lausa keelata
ajutiselt voi 1oplikult teatud kauba voi kaupade turustamise (kohtuotsused Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 35; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 34, Alliance for Natural
Health jt, C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 33, ning Saksamaa vs. parlament ja noukogu,
C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 43).

Neid pohimoétteid silmas pidades tuleb kontrollida, kas direktiivi 2014/40 vaidlustatud sitete digusliku
alusena ELTL artiklile 114 tuginemise tingimused on tdidetud.

Poola Vabariigi argumendid, mis on esitatud tiithistamisnoude pohjendamiseks, puudutavad
konkreetsemalt mentooli eristava maitse voi lohnana kasutamise keeldu. Need argumendid pohinevad
seega eeldusel, et mentooli sisaldavatel tubakatoodetel on eriline staatus vorreldes teiste eristavaid
maitseid voi 16hnu sisaldavate tubakatoodetega, mistottu liidu seadusandjal ei olnud digust tugineda
nende keelamisel digusliku alusena ELTL artiklile 114 ilma, et ta oleks eelnevalt tdendanud, et esineb
tegelikke voi tdendolisi erinevusi liikmesriikide digusnormides, mis reguleerivad konkreetselt mentooli
sisaldavate tubakatoodete turuleviimist.

Seega tuleb esiteks kontrollida, kas selleks, et ELTL artikkel 114 voiks olla vaidlustatud sétete
vastuvotmiseks sobiv odiguslik alus, pidi liidu seadusandja toendama erinevusi liikmesriikide
oigusnormides, mis reguleerivad eristava maitse voi lohnana konkreetselt mentooli sisaldavaid
tubakatooteid ja mille tottu on takistatud tubakatoodete vaba liikumine, voi et tdendoliselt tulevikus
sellised erinevused tekivad.

Selle kohta tuleb maérkida, et liidu seadusandja on otsustanud vastu votta ithtsed eeskirjad eristavaid
maitseid ja 16hnu sisaldavate tubakasigarettide ja isevalmistatavate sigarettide tubaka kohta, késitledes
neid koos. Ta leidis, nagu ndhtub ka direktiivi 2014/40 pdhjendusest 16, et need tooted vdivad teha
suitsetama hakkamise lihtsamaks v6i mojutada tarbimisharjumusi.

Lisaks, nagu ndhtub nimetatud direktiivi pohjendusest 15, vottis liidu seadusandja arvesse CCLAT
artiklite 9 ja 10 osalisi rakendussuuniseid, mis kutsuvad muu hulgas iiles keelustama koostisosi, mida
kasutatakse toote maitse parandamiseks ja mis jatavad mulje, et tubakatoodetel on tervisele kasulikke
mojusid, mille puhul arvatakse, et need muudavad kasutaja erksamaks voi annavad joudu, voi millel
on tootele virvust andvaid omadusi.
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Selle kohta olgu margitud, et ka osalised rakendussuunised ei erista erinevaid maitse- voi l6hnaaineid,
mida voib tubakatoodetesse lisada. Vastupidi, nimetatud osaliste rakendussuuniste punktis 3.1.2.2
soovitatakse reglementeerida kas piirangu voi keelu kaudu niisuguste koostisosade kasutamist, mis
voivad tubakatoodete maitset parandada. Sellega seoses viidatakse otseselt mentoolile kui ainele,
millega on vodimalik tubakasuitsu morkust varjata ja mis aitab kaasa suitsetamise edendamisele ja
jatkamisele.

Kuigi on tosi, et CCLAT suunistel ei ole siduvat joudu, on nende eesmirk vastavalt CCLAT
artiklitele 7 ja 9 aidata konventsiooniosalisi konventsiooni siduvate sétete kohaldamisel.

Lisaks pohinevad need suunised parimatel kéttesaadavatel teaduslikel andmetel ja CCLAT osaliste
kogemusel, nagu nidhtub nende suuniste punktist 1.1, ning need on vastu voetud ithehaélselt liidu ja
liilkmesriikide osalusel, nagu on margitud direktiivi 2014/40 pohjenduses 7.

Seetottu on vilja tootatud soovitused seda laadi, et need mdjutavad kindlalt asjassepuutuvas valdkonnas
liidu poolt vastuvoetavate normide sisu, nagu nditab liidu seadusandja selge otsus votta neid arvesse
direktiivi 2014/40 vastuvotmisel, millele ta viitab selle direktiivi pdhjendustes 7 ja 15.

Eeltoodust tuleneb, et tubakatoodetel, millel on eristav maitse voi 16hn — kas mentool voi moni muu
aine -, on esiteks objektiivselt samade omadustega tooted ja teiseks sarnane moju suitsetama
hakkamisele ja suitsetamise jatkamisele.

Selle kohta Poola Vabariigi esitatud vastuviited ei ole tulemuslikud.

Nimelt koigepealt ei muuda asjaolu, et mentooli sisaldavad tubakatooted on ,traditsioonilised” tooted,
kuna need on Euroopa turul olnud juba pikka aega, kuidagi jdreldust, et sisuliselt on nende
objektiivsed omadused sarnased teiste niisuguste tubakatoodetega, mis sisaldavad eristavaid maitseid
voi lohnu, sest nende maitse voi 16hn varjab voi vihendab tubakasuitsu morkjat maitset.

Lisaks, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, voib kiill olla digustatud see, et
teatavatele toodetele kohaldatakse nende uudsuse tottu erikorda, mis voib olla rangem (kohtuotsused
Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 69, ja Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
punkt 71), kuid sellest ei saa vastupidi jdreldada, et turul juba pikka aega olnud toodete suhtes peaks
ainuiiksi sel pohjusel kehtima vihem rangem kord.

Edasi, isegi kui osutuks tdeseks argument, et mentool ei ole noorte jaoks nii atraktiivne kui muud
maitsed ja lohnad — millele kostjad muide vastu vaidlevad —, ei ole see iseenesest mddrav asjaolu.
Nimelt piisab, kui tdheldada, et asjassepuutuvate toodete atraktiivsust ei saa hinnata ainult iihe
tarbijariihma maitset ja harjumusi arvestades, jittes teised tarbijad korvale.

Selle kohta tuleb markida, et vastavalt CCLAT artiklite 9 ja 10 osaliste rakendussuuniste
punktidele 3.1.2.1 ja 3.1.2.2 muudab mentool oma meeldiva maitse ja l6hnaga tubakatooted tarbijate
jaoks atraktiivsemaks ja nimetatud toodete atraktiivsuse vihendamine voib aidata kaasa suitsetamise
leviku ja soltuvuse vihendamisele nii uute kui ka pikaaegsete tarbijate hulgas.

Lopuks, mis puudutab argumenti, et mentooli sisaldavate tubakatoodete maitseomadused on erinevad
muude eristavaid maitseid ja lohnu sisaldavate tubakatoodete maitseomadustest, kuna erinevalt teistest
ei korvalda esimesena nimetatud tooted téielikult tubaka maitset ja 16hna, siis tuleb asuda seisukohale,
et see argument ei ole piisavalt pohjendatud. Nimelt, kuigi ei ole vilistatud, et erinevad maitse- ja
I6hnaained muudavad tubaka maitset ja lohna eri médral, varjavad voi vihendavad tubakasuitsu
morkust siiski koik maitsed ja 16hnad, sealhulgas mentool, aidates kaasa suitsetamise edendamisele ja
jatkamisele, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44.
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Seda arvestades pooldatakse Poola Vabariigi argumentatsioonis tegelikult pohjendamatut erinevat
kohtlemist ithte kategooriasse kuuluvate tubakatoodete vahel, mis on oma objektiivsetelt omadustelt ja
mojudelt sarnased.

Seega selleks, et ELTL artikkel 114 saaks olla direktiivi 2014/40 vaidlustatud sétete sobiv oiguslik alus,
piisab, et tdendatud oleksid erinevused eristava maitse voi lohnaga tubakatooteid — vaadeldes neid
kogumis - késitlevate siseriiklike digusnormide vahel, mis voib takistada nende toodete vaba ringlust,
vOi tdendosus, et need erinevused tulevikus tekivad.

Teiseks, mis puudutab nende erinevuste olemasolu, siis olgu mairgitud, et selle direktiivi
pohjendusest 15 ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud mojuhinnangust (1. osa, lk 34 ja 4. osa,
Ik 6 jj) nahtub, et direktiivi vastuvotmise ajal esines olulisi erinevusi liikmesriikide 6igusnormides: osa
neist olid kehtestanud erinevaid nimekirju maitsete voi l6hnade kohta, mis on lubatud voi keelatud,
teised ei olnud aga selles kiisimuses mingeid norme kehtestanud.

Lisaks ndib tdendoline, et kui liidu tasandil meetmeid ei oleks voetud, oleks eristava maitse voi 16hnaga,
sealhulgas mentooli sisaldavatele tubakatoodete suhtes siseriiklikul tasandil vastu voetud erinevaid
norme.

Nimelt, nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 44, soovitavad CCLAT artiklite 9 ja 10
osalised rakendussuunised raamkonventsiooni osalistel ,reglementeerida kas piirangu voi keelu kaudu
niisuguste koostisosade kasutamist, mis vdivad tubakatoodete maitset parandada“; nende koostisosade
hulka kuulub ka mentool.

Jattes seega konventsiooniosalistele olulise kaalutlusruumi, véimaldavad need osalised suunised
ennetada piisavalt suure tdendosusega seda, et kui liidu tasandil meetmeid ei vdetaks, vdiksid
siseriiklikud digusnormid selles valdkonnas areneda erinevalt, sealhulgas mentooli kasutust puudutavas
osas.

Keelates eristava maitse voi lohnaga tubakatoodete turuleviimise, ennetab direktiivi 2014/40 artikkel 7
just sellist siseriiklike digusnormide erinevat arengut.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et vastupidi sellele, mida néuab ELTL artikkel 114, ei ole
vaidlustatud sétete eesmirk parandada siseturu torgeteta toimimise tingimusi, siis tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast, et tubakatoodete turu puhul on tegemist turuga, kus liikmesriikidevaheline
kaubavahetus on suhteliselt suur, ja et seega on nende toodete, muu hulgas nende koostise ndudeid
kasitlevad siseriiklikud 6igusnormid oma olemuselt sellised, et need voivad liidu tasandil ihtlustamise
puudumisel olla takistuseks kaupade vabale liikumisele (vt selle kohta kohtuotsus British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 64).

Samuti tuleb meenutada, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 meenutatud kohtupraktikale
voib ELTL artikli 114 alusel voetud meede seisneda muu hulgas toote voi toodete turustamise ajutises
voi loplikus keelustamises.

Seega soovitakse sellega, et korvaldatakse erinevused tubakatoodete koostist kisitlevate liikmesriikide
digusnormides voi ennetatakse nende erinevuste véljaarenemist - tehes seda muu hulgas liidu tasandil
teatud lisandite keelamise kaudu -, holbustada tubakatoodete siseturu torgeteta toimimist.

Neljandaks, mis puudutab viidet, et eristavate maitsete ja lohnade keeld ei aita ka kaasa siseturu
toketeta toimimise parandamisele, vaid hoopis liikmesriikide tasandil asjassepuutuvas valdkonnas
erinevuste tekkele direktiivi 2014/40 iilevotmisel, kuna moiste ,eristav maitse voi 16hn“ on ebatdpne,
siis tuleb markida, et see mdiste on viidatud direktiivi artikli 2 punktis 25 méaratletud kui ,selgelt
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tuntav 16hn vo6i maitse, vdlja arvatud tubaka I6hn voi maitse, mille annab lisaaine voi lisaainete
kombinatsioon (sealhulgas, kuid mitte ainult puuviljad, viirtsid, taimed, alkohol, magusained, mentool,
vanilje jne), mis on dratuntav enne tubakatoote tarbimist voi tarbimise ajal“.

Selle direktiivi artikli 7 16iked 2-5 nédevad ette kolm mehhanismi, mille abil niisugust maitset voi lI6hna
sisaldavad tubakatooted kindlaks teha. Nii teeb esiteks komisjon selle artikli 7 ldike 2 alusel kas
liikkmesriikide taotluse korral voi omal algatusel rakendusaktiga kindlaks, kas tubakatoode kuulub
eristavate maitsete voi lohnade keelu reguleerimisalasse. Teiseks tuleb komisjonil vastavalt sama artikli
ldikele 3 kehtestada rakendusaktidega iihtsed eeskirjad menetluse kohta, mida jargides saab kindlaks
madrata, kas toode kuulub selle keelu kohaldamisalasse. Kolmandaks, kui teatavate lisaainete sisalduse
voi kontsentratsiooni tase voi nende kombinatsioon toob kaasa turuleviimise keelu vihemalt kolmes
liikmesriigis, on komisjonil digus votta vastu delegeeritud oigusakte, et kehtestada selliste eristavat
maitset voi l6hna pohjustavate lisaainete voi nende kombinatsioonide suhtes maksimaalne sisaldus.

Nii tuleb asuda seisukohale, et need mehhanismid on ette ndhtud just selleks, et kehtestada ithetaolised
normid eristava maitse voi lohnaga tubakatoodete valdkonnas, et ennetada voimalike erinevuste
tekkimist selle direktiivi ilevotmisel voi kohaldamisel voi et korvaldada need erinevused, kui need
tekkima peaksid.

Ent vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud kohtupraktikale annab ELTL artikkel 114
liidu seadusandjale hindamisruumi, et valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim
tihtlustamistehnika, ning seda eriti keerulisi tehnilisi tiksikasju puudutavates valdkondades.

Kéaesolevas asjas ei viita miski sellele, et liidu seadusandja oleks kédesoleva kohtuotsuse punktis 66
kirjeldatud mehhanisme kehtestades seda hindamisruumi {iletanud. Vastupidi, nendel diinaamilistel
mehhanismidel on eeliseid vorreldes Poola Vabariigi toetatava keelatud voi lubatud maitsete voi
16hnade nimekirjade kehtestamisega, kuna need nimekirjad voivad tootjate kaubandusstrateegia pideva
arengu tottu ruttu aeguda ja nendest on lihtne korvale hoida.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et ELTL artikli 114 rikkumist kasitlev esimene viide tuleb tagasi
liikata.

Teine vdide, mis késitleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

— Poolte argumendid

Poola ja Rumeenia Vabariik vdidavad esiteks, et mentooli sisaldavate tubakatoodete turuleviimise keeld
ei ole direktiivi 2014/40 eesmirkide saavutamiseks sobiv meede, sest kédesoleva kohtuotsuse punkti 25
viimases lauses esitatud pohjustel viib see kaubavahetuse tokete tekkimiseni. Lisaks ei ole see keeld ka
sobiv tervise kaitse korge taseme tagamiseks, sest esiteks ei ole mentooli sisaldavad tubakatooted
noortele nii atraktiivsed kui muud tubakatooted, mis sisaldavad eristavaid maitseid v6i 16hnu, ja
teiseks ei vidhene nende keelamise tagajirjel oluliselt suitsetajate hulk, sest suur osa neist hakkavad
tdendoliselt kasutama tubakatooteid, mis ei sisalda eristavaid maitseid voi 16hnu. Samuti pohjustab
asjassepuutuv keeld keelustatud toodete ebaseadusliku miitigi tekke.

Teiseks heidavad need liikmesriigid liidu seadusandjale ette koige piiravama meetme kehtestamist, ilma
et oleks uuritud voimalust eelistada muid, vdhem piiravaid meetmeid, nagu liidu tasandil selle
vanusepiiri tostmine, millest alates mentooli sisaldavate tubakatoodete tarbimine on lubatud, nende
toodete piiriiilese miitigi keeld ja mérgistusele hoiatuse kandmine, et need tooted on sama kahjulikud
kui muud tubakatooted.

ECLI:EU:C:2016:323 13
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Kolmandaks on nende liikmesriikide hinnangul mentooli sisaldavate tubakatoodete turuleviimise keelu
sotsiaalne ja majanduslik maksumus tookohtade ja tulu kaotuse seisukohast ebaproportsionaalne
vorreldes voimalike eelistega, mida see keeld voib kaasa tuua, ja seda eelkdige liikmesriikides, sealhulgas
Poolas, kus toodetakse ja tarbitakse mentooli sisaldavaid tubakatooteid palju.

Parlament, ndoukogu, komisjon, Prantsuse Vabariik ja lirimaa ning Uhendkuningriik viidavad, et
asjassepuutuv keeld on direktiivi 2014/40 eesmérkide saavutamiseks sobiv.

Nad on seisukohal, et ithegi vihem piirava meetmega, mille Poola Vabariik vilja pakkus, ei saaks sama
tohusalt soovitavat eesmarki saavutada.

Parlament leiab, et ainult asjaolust, et asjassepuutuv keeld voib tekitada iihtedele liikmesriikidele
suuremaid kulusid kui teisele, ei piisa, et toendada selle keelu ebaproportsionaalsust. Igal juhul ei ole
nimetatud keelu moju tubakatoodete turule nii suur, kui vididetakse, arvestades esiteks, et paljud
suitsetajad hakkaksid suitsetama tubakatooteid, millele maitset voi 16hna lisatud ei ole, ja teiseks, et
direktiivi 2014/40 artikli 7 loikes 14 ette néhtud iileminekuperiood lubab ettevotjatel kohaneda uute
normidega.

Noukogu ja komisjon lisavad, et mojuhinnangu kohaselt toob asjassepuutuv keeld kaasa sigarettide
tarbimise vihenemise 0,5-0,8% vorra viieaastase perioodi jooksul, mis ei tekita tubakatoostusele
ebaproportsionaalseid tagajargi. Lisaks voib asjassepuutuva keelu teatavaid negatiivseid tagajargi
neutraliseerida maaelu arengu programmi kaudu antavate rahaliste toetustega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Proportsionaalsuse pohimoéte nouab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et liidu institutsioonide
aktid oleksid vastava regulatsiooniga taotletavate diguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega
laheks kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on voimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vidhem piiravat meedet, ning tekitatud
piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (vt selle kohta kohtuotsused British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 122; ERG jt, C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, ning Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punktid 67 ja 91).

Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud tingimuste kohtulikku kontrolli, siis
tuleb niisuguses valdkonnas nagu see, mida kasitleb antud kohtuasi, tunnustada liidu seadusandja suurt
kaalutlusruumi, mis holmab tema poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning mille raames ta
peab andma keerulisi hinnanguid. Seetdttu voib selles valdkonnas voetud meetme oOiguspérasust
mojutada vaid meetme ilmselge ebasobivus vorreldes pédevate institutsioonide pistitatud eesmérgiga
(vt selle kohta kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 123).

Mis puudutab esiteks mentooli kui eristavat maitset voi lohna sisaldavate tubakatoodete turuleviimise
keelu sobivust, siis tuleb markida, et vastavalt direktiivi 2014/40 artiklile 1 on sellel keelul kaks
eesmarki, mis on holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks
inimeste tervise kaitse korge taseme, eelkdige noorte jaoks.

Siinkohal olgu esiteks margitud, et nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 61-64, voib eristava
maitse voi lohnaga tubakatoodete turuleviimise keeld hélbustada tubaka- ja seonduvate toodete osas
siseturu takistusteta toimimist.

Teiseks on see keeld ka sobiv, et tagada inimeste tervise korgetasemeline kaitse, eriti noorte jaoks.

Nimelt ei vaielda vastu sellele, et teatud maitsed ja 16hnad on viimaste jaoks eriti ahvatlevad ja et need
hélbustavad tubakatarbimisega alustamist.

14 ECLIL:EU:C:2016:323
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Noustuda ei saa Poola Vabariigi argumentatsiooniga, mille abil iiritatakse toendada esiteks seda, et
noori mentool ligi ei tdomba, mistottu ei holbusta selle kasutamine ka tubakatarbimisega alustamist, ja
teiseks seda, et selle maitse ja 1ohna keelustamine ei aita suitsetajate arvu vihendada.

Nimelt on see argumentatsioon tulemusetu, sest nagu on juba madrgitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 56, vois liidu seadusandja oigustatult kehtestada koigi eristavate maitsete ja lohnade suhtes
sama oOigusliku reziimi. Sellest tuleneb, et nimetatud keelu vdimet tdita inimeste tervise kaitse
eesmairki ei saa kahtluse alla seada ainult iihe konkreetse 16hna voi maitse osas.

Samuti, vastavalt CCLAT artiklite 9 ja 10 osalistele suunistele, millele tuleb omistada eriti suur
toenduslik vaartus kaalutluste tottu, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, aitab mentool
teiste 1ohnade ja maitsete seas kaasa suitsetamise edendamisele ja jatkamisele ning selle eesmirk on
oma meeldiva maitsega muuta tubakatooted tarbijatele ahvatlevamaks.

Direktiivi 2014/40 eesmirk on aga tagada koigi tarbijate tervise kaitse korge tase, mistottu ei saa
direktiivi voimet see eesmirk saavutada hinnata ainult tihe tarbijate kategooria seisukohast.

Lisaks, argumendiga, et mentooli sisaldavate tubakatoodete turuleviimise keeld ei aita vdahendada
suitsetajate arvu, ei saaks noustuda isegi siis, kui see oleks toendatud, sest selles jaetakse tihelepanuta
selle keelu ennetav roll tubakatarbimisega alustamise vihendamise seisukohast.

Lopuks, mis puudutab argumenti, et eristavate maitsete ja lohnade keeld pohjustab maitse- ja
lohnaainetega tubakatoodete ebaseadusliku miitigi tekke, siis tuleb asuda seisukohale, et selles
argumendis ei vOeta piisavalt arvesse direktiivis 2014/40, muu hulgas selle artiklites 15 ja 16 selle ohu
maandamiseks kehtestatud mehhanisme.

Seega ei saa seda keeldu pidada ilmselgelt ebasobivaks, et saavutada eesmirk holbustada tubaka- ja
seonduvate toodete siseturu torgeteta toimimist, vottes aluseks inimeste tervise kaitse korge taseme,
eelkoige noorte jaoks.

Teiseks, mis puudutab selle keelu vajalikkust, siis tuleb koigepealt meenutada, et nagu on juba
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 44, soovitavad CCLAT artiklite 9 ja 10 osalised suunised
CCLAT osalistel muu hulgas keelustada niisuguste ainete nagu mentooli kasutamise, mis vdib
tubakatoodete maitset parandada. Lisaks julgustatakse nende osaliste suuniste punktis 1.1
raamkonventsiooni osalisi kohaldama meetmeid, mis ldhevad kaugemale nendes suunistes ettendhtust.

Liidu seadusandja vois seega oOiguspdraselt, neid soovitusi arvesse vottes ja teostades oma suurt
kaalutlusoigust, kehtestada koigi eristavate maitsete ja l6hnade keelu.

Teiseks, mis puudutab vihem piiravaid meetmeid, millele viitab Poola Vabariik, siis tuleb markida, et
need ei tundu olevat sama tohusad seatud eesmaérki saavutama.

Nimelt ei saa vihendada eristava 16hna ja maitsega tubakatoodete atraktiivsust seelébi, et ainult nende
suhtes tostetakse vanusemaidra, millest alates nende tarbimine on lubatud, ja jérelikult ei saa ka
ennetada seda, et tubaka kasutamist alustavad seda vanusemaidra iiletavad isikud. Lisaks saab selle

vanusemadra tostmisest tulenevast miitigikeelust nende toodete turustamisel igal juhul kergelt korvale
kalduda.

Voimalus keelata tubakatoodete piiritilene miiiikk on juba ette ndhtud direktiivi 2014/40 artiklis 18.
Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 33, on selle keelu eesmirk ennetada direktiiviga
kehtestatavatest tubakatoodete vastavusnormidest korvalehoidmist. Ent see keeld iiksi ei ole sobiv
tagama tervise kaitse korget taset, sest kui eristava maitse voi lohnaga tubakatoodete turuleviimine
keelatud ei ole, tombavad need siiski tarbijaid ligi.
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Mis puudutab mairgistusele niisuguse terviseohu hoiatuse lisamist, et eristava maitse voi lohnaga
tubakatoode on tervisele sama kahjulik kui muud tubakatooted, siis ei ole see tarbijate tervise
kaitsmiseks sama sobiv meede kui sellist maitset voi 16hna sisaldavate tubakatoodete turuleviimise
keeld, kuna sellise maitse voi lohna kasutamine ise voib kaasa aidata suitsetamise edendamisele ja
jatkamisele, nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 44.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et eristava maitse ja lohnaga tubakatoodete turuleviimise keeld ei lihe
ilmselgelt kaugemale sellest, mis on seatud eesmairgi saavutamiseks vajalik.

Kolmandaks, mis puudutab mentooli kui eristava maitse voi 16hna kasutamise keelu moju vaidetavat
ebaproportsionaalsust negatiivsete majanduslike ja sotsiaalsete tagajirgede tottu, mis selle keeluga
kaasnevad, siis olgu meenutatud, et isegi kui liidu seadusandjal on — nagu kdesolevas asjas — ulatuslik
seadusandlik péadevus, on ta kohustatud oma valikuid tegema objektiivsete kriteeriumide alusel ja
uurima, kas eesmargid, mida voetavate meetmetega tahetakse saavutada, on niisugused, mis digustavad
teatud ettevotjatele tekitatavaid, lausa suuri negatiivsed majanduslikke tagajargi (vt selle kohta
kohtuotsus Luksemburg vs. parlament ja ndukogu, C-176/09, EU:C:2011:290, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt vastavalt EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta® artiklile 5 voetakse seadusandlike aktide eelndudes
arvesse vajadust, et mis tahes kohustus, mis langeb majandustegevuses osalejatele, oleks minimaalne ja
proportsionaalne taotletava eesmaérgiga.

Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et liidu seadusandja on jarginud, et negatiivsed majanduslikud ja
sotsiaalsed tagajérjed, mis eristava maitse ja lohnaga tubakatoodete turuleviimise keeluga kaasnevad,
oleksid vaheolulised.

Nii on esiteks selleks, et anda nii tubakatoostusele kui ka tarbijatel iileminekuaeg, direktiivi 2014/40
artikli 7 loikes 14 ette ndhtud, et eristava maitse voi lohnaga tubakatoodete puhul, mille miitigimaht
liidus on 3% voi iile selle konkreetses tootekategoorias, kohaldatakse nende toodete liidu turuleviimise
keeldu alles alates 20. maist 2020.

Teiseks nahtub moéjuhinnangust (1. osa, lk 114 ja 6. osa, 1k 2), millele selles kiisimuses ei ole vastu
vaieldud, et see keeld aitab viieaastase perioodi jooksul vihendada sigarettide tarbimist liidus 0,5-0,8%
vorra.

Need asjaolud niitavad, et liidu seadusandja on kaalunud iihelt poolt selle keelu majanduslikke
tagajiargi ja teiselt poolt nouet tagada vastavalt ELTL artikli 114 loikele 3 inimeste tervise
korgetasemeline kaitse seoses tootega, mille koostisesse kuuluvad kantserogeensed, mutageensed ja
reproduktiivtoksilised ained.

Veel on oluline tdpsustada, et ainult asjaolu, et liidu seadusandlik akt voib mojutada tiht liikmesriiki
rohkem kui teist, ei tdhenda, et see akt rikub proportsionaalsuse pohimotet, kui kidesoleva kohtuotsuse
punktis 78 meenutatud tingimused on tdidetud. Nimelt on direktiivil 2014/40 oigusjoud koigis
liilkmesriikides ja direktiiv eeldab, et tagatakse tasakaal asjaomaste erinevate huvide vahel, vottes
arvesse direktiiviga jargitavaid eesmérke. Seega ei saa pidada proportsionaalsuse pohimottega vastuolus
olevaks, et tasakaalu saavutamiseks ei voeta arvesse ainult iihe liikmesriigi erilist olukorda, vaid koikides
liidu liikmesriikides valitsevat olukorda (vt analoogia alusel kohtuotsus Eesti vs. parlament ja noukogu,
C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 39).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et teine viide, mis késitleb proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist, tuleb tagasi liikata.
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Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud subsidiaarsuse pohimatet

— Poolte argumendid

Poola ja Rumeenia Vabariik vdidavad, et subsidiaarsuse pdhimoétet tuleb hinnata ainult rahvatervise
kaitse eesmairgi seisukohast, sest kuna mentooli sisaldavaid tubakatooteid kasitlevates liikmesriikide
digusnormides erinevused puuduvad — mida tdendati esimese viite raames —, langeb &ra vajadus seda
hinnata siseturu torgeteta toimimise tingimuste parandamise eesmaérgi seisukohast.

Arvestades liikmesriigiti suuri erinevusi nende toodete tarbimises, on nende keelustamise sotsiaalsed ja
majanduslikud mojud, nagu ka moju rahvatervisele pohiliselt kohalik kiisimus, mistottu oleks olnud
tohusam meetmete votmine nende liikmesriikide tasandil, kus neid tooteid palju tarbitakse.

Lisaks leiab Poola Vabariik, et direktiivi 2014/40 pohjenduses 60 margitu on tiitipsonastus, millel ei ole
mingit konkreetset haaret subsidiaarsuse pohimétte seisukohast.

Parlament, néukogu, Uhendkuningriik ja komisjon viidavad, et kolmanda viite péhjenduseks esitatud
argumentatsioon on tervikuna tulemusetu, sest erinevalt sellest, mida védidab Poola Vabariik, ei ole
selle direktiivi eesmérk mitte rahvatervise kaitse, vaid siseturu torgeteta toimimise parandamine, vottes
aluseks inimeste tervise kaitse korge taseme.

Ent oiguslikult piisavalt on tdendatud, eelkdige kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud
mojuhinnanguga, et erinevused liikmesriikide o6igusnormides oigustavad liidu meetme votmist, et
parandada siseturu torgeteta toimimise tingimusi. Subsidiaarsuse pdhimétte rikkumise tdendamiseks ei
piisa asjaolust, et selle regulatsiooni tagajarjed on iihtedes liikmesriikides rohkem tuntavad kui teistes.

Subsidiaarsuse  pohimotte  jargimise  pohjendatuse kohta vdidavad parlament, noukogu,
Uhendkuningriik ja komisjon, et arvesse tuleb vétta mitte ainult direktiivi 2014/40 pdhjendust 60, vaid
ka selle direktiivi pohjendusi 4, 7, 15 ja 16, mis kiill ei viita subsidiaarsuse pohimottele, kuid tdendavad
vajadust votta meetmeid liidu tasandil.

— Euroopa Kohtu hinnang

Subsidiaarsuse pohimdte on sonastatud EL lepingu artikli 5 loikes 3, mille kohaselt votab liit
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui
liikmesriigid ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmiérke ning seetottu voib neid
kavandatava meetme ulatuse voi toime tottu paremini saavutada liidu tasandil. EL lepingule ja EL
toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamise kohta“ artiklis 5 médaratletakse ka juhised, kuidas kontrollida, kas need tingimused on
tdidetud (kohtuotsus Eesti vs. parlament ja néukogu, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 44).

Subsidiaarsuse pohimotte jargimist kontrollitakse koigepealt poliitilisel tasandil siseriiklikes
parlamentides menetluste kohaselt, mis on selleks kehtestatud viidatud protokollis.

Seejdrel teostab seda kontrolli liidu kohus, kes peab kontrollima nii ELL artikli 5 loikes 3 sdtestatud
sisuliste tingimuste tditmist kui ka viidatud protokollis kehtestatud menetlustagatiste jargimist.

Mis puudutab esiteks ELL artikli 5 loikes 3 sdtestatud sisuliste tingimuste tditmise iile teostatavat
kohtulikku kontrolli, siis peab Euroopa Kohus kontrollima, kas liidu seadusandja vois konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades asuda seisukohale, et kavandatava meetmega seatud eesmairgi sai
paremini saavutada liidu tasandil.
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Mis puudutab valdkonda, mis ei kuulu liidu ainupédevusse — kéesolevas asjas siseturu toimimise
parandamine —, siis tuleb kontrollida, kas direktiivi 2014/40 eesmargi oleks saanud paremini saavutada
liidu tasandil (vt selle kohta kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, punktid 179 ja 180).

Nagu on ka margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 80, on nimetatud direktiivil kaks eesmarki, mis on
holbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu tdrgeteta toimimist, tagades seejuures inimeste
tervise kaitse korge taseme, eelkoige noorte jaoks.

Ent isegi kui oletada, et nendest eesmarkidest teise saaks paremini saavutada liikmesriikide tasemel,
nagu viidab Poola Vabariik, voib eesmirgi saavutamine sel tasandil siiski kinnistada senist olukorda
voi isegi tekitada olukorra, kus osades liikmesriikides lubatakse teatud eristava maitse ja lohnaga
tubakatoodete turuleviimist ning teistes see keelatakse, mis oleks aga risti vastupidine selle direktiivi
esimese eesmdrgiga, mis on tubaka- ja seonduvate toodete siseturu toimimise tingimuste parandamine.

Nende kahe direktiivis 2014/40 nimetatud eesmirgi omavahelisest seotusest jareldub, et liidu
seadusandja vois oiguspéraselt asuda seisukohale, et tema voetava meetmega tuleb kehtestada eristava
maitse ja lohnaga tubakatoodete liidus turuleviimise kord ja et selle seotuse tottu saab neid kahte
eesmdrki paremini saavutada liidu tasandil (vt analoogia alusel kohtuotsused Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punkt 78, ning Eesti vs. parlament ja noukogu, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 48).

Samuti tuleb maérkida, et subsidiaarsuse pohimotte eesmirk ei ole piirata liidu padevust tulenevalt ithe
voi teise liikmesriigi konkreetsest olukorrast, vaid see nduab {iksnes, et kavandatavat meedet saaks selle
ulatusest voi toimest tulenevalt paremini ellu viia liidu tasandil, arvestades liidu eesmirke, mis on
loetletud ELL artiklis 3, ja erinevaid valdkondi, muu hulgas aluslepingutes viidatud siseturgu
puudutavaid erisdtteid (vt selle kohta kohtuotsus Eesti vs. parlament ja nodukogu, C-508/13,
EU:C:2015:403, punkt 53).

Igal juhul tuleb tépsustada, et Euroopa Kohtu késutuses olevad materjalid ei tdenda vastupidi Poola
Vabariigi véidetule, et mentooli sisaldavaid tubakatooteid tarbitakse pohiliselt ainult Poolas, Slovakkias
ja Soomes, kuid teistes liilkmesriikides tarbitakse neid vdhe. Nimelt iiletab vastavalt Poola Vabariigi
hagis esitatud andmetele vahemalt kaheksas muus liikmesriigis nende toodete siseriiklik turuosa nende
tleliidulist turuosa.

Seega tuleb tagasi litkkata Poola Vabariigi argumendid, millega soovitakse tdendada, et inimeste tervise
kaitse eesmarki oleks konkreetselt mentooli sisaldavate tubakatoodete turuleviimise keelu osas saanud
paremini saavutada liikmesriikide tasandil, arvestades, et nende toodete moju piirdub ainult vdikse arvu
liilkmesriikidega.

Teiseks, mis puudutab vorminduete jargimist ja konkreetsemalt direktiivi 2014/40 pohjendusi
subsidiaarsuse pohimotte seisukohast, siis tuleb toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb
pohjendamiskohustuse jargimist hinnata mitte iiksnes vaidlustatud akti sonastusest ldahtudes, vaid
vottes arvesse ka selle konteksti ja konkreetse juhtumi asjaolusid (vt selle kohta kohtuotsus Eesti vs.
parlament ja ndéukogu, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 61).

Kéesolevas asjas tuleb tuvastada, et komisjon esitatud direktiivi 2014/40 eelndu ja ka tema koostatud
mojuhinnang toovad esile piisava hulga asjaolusid, mis nditavad selgelt ja themotteliselt eeliseid, mis
annab liidu tasandil meetme votmine liikmesriikide tasandi asemel.

Neil kaalutlustel on 6iguslikult piisavalt tdendatud, et need asjaolud lubasid nii liidu seadusandjal kui
ka siseriiklikel parlamentidel hinnata, kas eelndu oli kooskolas subsidiaarsuse pohimottega,
voimaldades samas ka isikutel tutvuda selle pohimottega seotud pohjendustega ning Euroopa Kohtul
teostada oma kontrolli.
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Igal juhul on oluline rohutada, et Poola Vabariik osales direktiivi — mis on adresseeritud tihtemoodi nii
talle kui ka teistele noukogus esindatud liikmesriikidele — vastuvotmisele eelnenud seadusandlikus
menetluses vastavalt EL toimimise lepingus ette ndhtud korrale. Jarelikult ei saa ta mingil juhul
tugineda sellele, et direktiivi vastu votnud parlament ja noukogu ei voimaldanud tal tutvuda
kavandatavate meetmete valiku pohjendustega (vt selle kohta kohtuotsus Eesti vs. parlament ja
ndéukogu, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 62).

Seega tuleb tagasi liikata ka kolmas viide, mis kasitleb subsidiaarsuse pohimétte rikkumist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kuna noustuda ei saa tihegi Poola Vabariigi poolt tema hagi
pohjendamiseks esitatud viitega, tuleb hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja noéukogu on kohtukulude
hiivitamist Poola Vabariigilt ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt kohtukulud
vdlja moista. Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud, mistttu tuleb otsustada, et lirimaa, Prantsuse Vabariik,
Rumeenia, Uhendkuningriik ning komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

3. lirimaa, Prantsuse Vabariik, Rumeenia ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik ning
komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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