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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2010/18/EL. — Euroopa Té6stuse ja Té6andjate
Keskliitude Uhenduse, Euroopa Késitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete
Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
poolt vanemapuhkuse kohta sélmitud muudetud raamkokkulepe — T66- ja pereelu tithitamine —
Tootaja-lilkme naasmine rasedus- ja stinnituspuhkuselt — To66aja ja tookorralduse kohandamise
taotlus — Olukord, mis ei kuulu muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1 kohaldamisalasse —
Eelotsusetaotluse vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-351/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona téokohus nr 33,
Hispaania) 15. juuli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. juulil 2014, menetluses

Estrella Rodriguez Sanchez

versus

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Consum Sociedad Cooperativa Valenciana, esindajad: abogado C. Durd Valero ja abogado
C. Villarino Moreno,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,
— DPrantsuse valitsus, G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Kods ja A. Palfy,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja D. Roussanov,
olles 3. martsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada 18. juunil 2009 vanemapuhkuse kohta soélmitud
muudetud raamkokkuleppe (edaspidi ,muudetud raamkokkulepe®), mis on lisatud ndéukogu 8. martsi
2010. aasta direktiivile 2010/18/EU, millega rakendatakse Euroopa Tééstuse ja Tédandjate Keskliitude
Uhenduse, Euroopa Kisitodga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliiduy,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt
vanemapuhkuse kohta solmitud muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/34/EU (ELT 2010, L 68, 1k 13), klausli 1 punkti 2, klausli 6 punkti 1 ja klausli 8 punkti 2.

Taotlus on esitatud Estrella Rodriguez Sanchezi ja Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (edaspidi

»Consum SCV*) vahelises vaidluses seoses viimase poolt E. Rodriguez Sanchezi to6aja kohandamise
taotluse rahuldamata jatmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2010/18 tunnistas 8. mirtsist 2012 kehtetuks ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi 96/34/EU
Euroopa Toobandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoéderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe kohta

(EUT 1996, L 145, Ik 4; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 285).

Direktiivi 2010/18 artikkel 1 nédeb ette:

»Kéesoleva direktiiviga joustatakse vanemapuhkust kasitlev muudetud raamkokkulepe [...]“

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid voéi tagavad,

et sotsiaalpartnerid kehtestavad kokkuleppe teel vajalikud meetmed hiljemalt 8. martsiks 2012.
Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

[...]"

Muudetud raamkokkuleppe preambul nideb ette jargmist:

»Kéesolev raamkokkulepe [...] on vanemapuhkust kasitleva 14. detsembri 1995. aasta raamkokkuleppe
muudetud versioon, mis sdtestab miinimumnoéuded vanemapuhkuse valdkonnas. See kokkulepe

etendab olulist rolli t66- ja pereelu tihitamisel ning meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise edendamisel.

[.]
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1. Uldkaalutlused |...]

3. Voetakse arvesse 7. detsembril 2000 vastu voetud Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle
artikleid 23 ja 33, mis kisitlevad meeste ja naiste vahelist vordoiguslikkust ning t66-, era- ja
pereelu thitamist,

15. Arvestatakse, et kidesolev kokkulepe on raamkokkulepe, mis madrab kindlaks miinimumnoéuded ja
satted siinnituspuhkusest eraldi seisva vanemapuhkuse ja vddramatu jou tottu toolt puudumise
kohta ning jitab selle puhkuse saamistingimuste ja iiksikasjalike kohaldamiseeskirjade
kehtestamise liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite hooleks, et oleks voimalik arvesse votta iga
liikmesriigi olukorda,

[...]"
Muudetud raamkokkuleppe klausli 1 punkt 2 néeb ette:

»Kaesolevat kokkulepet kohaldatakse koikide mees- ja naistootajate suhtes, kellel on liikmesriigi kehtiva
seaduse, kollektiivlepingu voi tava kohaselt méédratletud to6leping voi -suhe.”

Muudetud raamkokkuleppe klausli 2 16ige 1 on jargmine:

»Kéesolev kokkulepe tagab mees- ja naistootajatele individuaalse diguse saada vanemapuhkust lapse
siinni voi lapsendamise korral, et voimaldada neil hoolitseda lapse eest kuni lapse teatud vanuseni,
kuid mitte rohkem kui 8-aastaseks saamiseni; nimetatud vanuse méadravad kindlaks liikmesriigid ja/voi
sotsiaalpartnerid.”

Muudetud raamkokkuleppe klausli 3 punkti 1 ndeb ette:

»Vanemapuhkuse saamise tingimused ja iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad maédratakse kindlaks

liikmesriikide oigusaktide ja/voi kollektiivlepinguga, tingimusel et kdesoleva kokkuleppe
miinimumnoéudeid on arvesse voetud. [...]

[...]

Muudetud raamkokkuleppe klausli 6 , Té6le naasmine“ punkt 1 sitestab:

»Selleks et too- ja eraelu paremini iithitada, votavad liikmesriigid ja/voi sotsiaalpartnerid vajalikke
meetmeid tagamaks, et vanemapuhkuselt naasvatel tootajatel oleks voimalik taotleda todaja ja/voi
tookorralduse muutmist teatavaks ajavahemikuks. Tooandjad votavad paindliku tookorralduse

taotluste kaalumisel ja neile vastamisel arvesse enda ja tootajate vajadusi.

Kéesolevat loiget kasitlevad iiksikasjad madratakse kindlaks kooskolas liikmesriikide oiguse,
kollektiivlepingute ja/voi tavadega.”

Muudetud raamkokkuleppe klausel 8 ,Loppsitted” ndeb muu hulgas ette:

wleee]
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2. Kaesoleva kokkuleppe sitete rakendamine ei ole piisav alus, et alandada tootajatele kdesoleva
kokkuleppe raames voimaldatava iildise kaitstuse taset. See ei piira liikmesriikide ja/voi
sotsiaalpartnerite oigust tootada vilja teistsuguseid digus- ja haldusnorme voi lepingutingimusi
vastavalt muutuvatele oludele (kaasa arvatud iilekandmist keelava sitte kehtestamine), tingimusel
et need vastavad kéesolevas kokkuleppes sitestatud miinimumnduetele.

4. Liikmesriigid votavad noukogu otsuse jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu kahe
aasta jooksul alates otsuse vastuvotmisest voi tagavad, et sotsiaalpartnerid kehtestavad nimetatud
tiahtaja 1opuks kokkuleppe teel vajalikud meetmed. [...]

[...]"

Hispaania oigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Hispaania diguskorras ei ole voetud direktiivi 2010/18
tilevotmiseks spetsiaalseid meetmeid. Oma seisukohtades tédpsustab komisjon, et Hispaania Kuningriik
on talle teatanud, et direktiiv oli juba ile vdetud 24. maértsi 1995. aasta Real Decreto
Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley des Estatudo de los
Trabajadores’iga (kuninga seadusandlik dekreet 1/1995, millega kiidetakse heaks tootajate pohiméaaruse
konsolideeritud tekst; Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE®, nr 75, 29.3.1995, lk 9654; edaspidi
»to0tajate pohimédrus®).

Tootajate pohimadrus
Tootajate pohimaaruse artikli 1 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevat seadust kohaldatakse tootajate suhtes, kes vabatahtlikult osutavad tasu eest teisele —
fuisilisele voi juriidilisele — isikule, keda nimetatakse t66andjaks, viimase juhtimise ja kontrolli all oma
teenuseid. [...]“

5. novembri 1999. aasta Ley 39/1999 para promover la conciliaciéon de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras (seadus nr 39/1999 naissoost too6tajate pere- ja tooelu tihitamise holbustamiseks;
BOE, nr 266, 6.11.1999, 1k 38934) tegi tootajate pohimadrusesse mitmeid muudatusi.

Seaduse seletuskirjas on nimelt jargmised tdpsustused:

»[...] thenduse tasandil késitletakse emadust ja isadust laiemas mottes [noukogu 19. oktoobri
1992. aasta direktiivis 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate téotajate tédohutuse
ja  tootervishoiu  parandamise  meetmete  kehtestamise  kohta  (kiimnes  ksikdirektiiv
direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1oike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/02,
Ik 110) ja direktiivis 96/34]. Esimene kasitleb emadust rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tootervishoiu ja -ohutuse seisukohast. Teine, mis késitleb Euroopa T66andjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfdderatsiooni poolt
lapsehoolduspuhkuse kohta so6lmitud raamkokkulepet, nédeb ette lapsehoolduspuhkuse ja toolt
puudumise védramatu jou pohjustel oluliste t66- ja pereelu iithitamise ning vordsete vdimaluste ja
soolise vordoiguslikkuse edendamise vahenditena.

Kéesoleva seadusega voetakse Hispaania oigusesse iile rahvusvahelistes ja tihenduse o6igusnormides
antud suunised, tagades nendes ette ndhtud miinimumkaitsetasemest suurema kaitse. [...]*
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Pérast seadusega 39/1999 toodtajate pohimédruse muutmist on selle pohimédruse artikli 37 loigetes 5
ja 6 sdtestatud:

»5. Igaiihel, kes tegeleb seadusjargse hoolduskohustuse tottu otseselt alla 6-aasta vanuse lapsega [...], on
oigus tooaja lithendamisele vahemalt kolmandiku vorra ja selle kestuse lithendamisele kuni poole vorra,
tootasu vihendamisega proportsionaalselt. [...]

6. Konkreetset t00aja muutmist ja kdesoleva artikli [loikes 5] ette ndhtud tooaja lithendamise
rakendusperioodi kindlaksméadramist voimaldatakse tootajale tema tavalise to6aja raames. [...]“

Seadus 39/1999 sisaldab ,Esimest lisasdtet”, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesolevas seaduses kehtestatud eeliseid voivad kasutada kooperatiiviithistute todtaja-liikmed voi
too-lilkkmed ning to6-liikmete &riithingute tootajad rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal, rasedust
ohustavate riskide, lapsendamise ja lapse kasuperre votmise korral, olenemata sellest, millises nende
tthingusuhtele omaste erijoontega sotsiaalkindlustuse skeemis nad on kindlustatud.”

22. mairtsi 2007. aasta Ley Orgédnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(konstitutsiooniline seadusega nr 3/2007 naiste ja meeste tegeliku vordoiguslikkuse elluviimise kohta;
BOE nr 71, 23.3.2007, lk 12611) muutis omakorda tootajate pohiméarust.

Tootajate pohimaaruse artikli 34 16ige 8 sédtestab nende muudutuste tulemusel jargmist:

»T00tajal on digus kohandada oma tdoaja kestust ja tookorraldust, et teostada tohusalt oma o6igust
isikliku, pere- ja todelu tihitamisele kollektiivlepingus voi todandjaga solmitud kokkuleppes kehtestatud
tingimustel, mis vastavad igal juhul kollektiivlepingu tingimustele.”

Tootajate pohimadruse artikli 48 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Sunnituse korral kestab todsuhte peatamine jarjest 16 nadalat [...]“. Lepingu peatamise ajavahemiku
voib huvitatud isiku drandgemisel osadeks jagada, tingimusel, et kuus néddalat kasutatakse dra vahetult
pdrast siinnitust. [...]*

Uhistuid reguleerivad 6igusnormid

Seadus nr 8/2003 Valencia autonoomse piirkonna tihistute kohta

24. martsi 2003. aasta Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (seadus nr 8/2003
Valencia autonoomse piirkonna tihistute kohta; BOE nr 87, 11.4.2003, lk 14308) artikkel 89 sitestab:

,1. Uhistééiihistud on ithistud, mis koondavad fiiiisilisi isikuid, kes osalise voi tdistodajaga todpanuse
kaudu tegelevad majandus- voi kutsetegevuse raames kolmandatele isikutele moeldud kaupade

tootmise vOi teenuste osutamisega. TooOtaja-liikmed saavad olla need, kel on digusvoime solmida
lepinguid, mille ese on nende poolt t66 tegemine [...].

[...]

3. Tootaja-liikkmete suhe tihistuga on liikmesuse suhe ja jarelikult peab pohikirjas, sisekorraeeskirjas voi
tildkoosoleku poolt olema kehtestatud liikme toostaatus, mis reguleerib vihemalt jargmisi kiisimusi:

a) tookorralduse vormy

b) tooalane ja/voi geograafiline liikuvus;

ECLILEU:C:2016:447 5
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¢) kutseklassifikatsioon;

d) piihade, iga-aastase puhkuse ja puhkuste kord;

e) tookestus, toovahetused ja iganddalane puhkus;

f) toosuhte peatamise voi lopetamise pohjused;

g) liikkme avansid: [...]

h) liikmete muud o6igused ja kohustused, mida tihistu peab digeks tootegemise asjus kehtestada.

Igal juhul peab tookestuse, iganddalase puhkuse, pithade, iga-aastase puhkuse, puhkuste ja toosuhte

peatamise vOi l0petamise regulatsioon pohikirjas vastama iihistuid kasitlevates riigi digusaktides ette
ndhtud miinimumnduetele.

[...]

Koikides muudes tihistooiithistuid puudutavates kiisimustes, mida ei ole kédesolevas seaduses sonaselgelt
kasitletud, kehtivad thistusuhtele tdiendavalt selle kohta tihistuid késitlevas riigi seaduses ette nahtud
oigusnormid.”

— Seadus nr 27/1999 thistute kohta

16. juuli 1999. aasta Ley 27/1999 de Cooperativas (seadus nr 27/1999 iihistute kohta; BOE nr 170,
17.7.1999, 1k 27027) artiklis 80 on muu hulgas ette néhtud:

,1. Uhistééiihistud on iihistud, mille eesmirk on anda kolmandatele isikutele iihise kaupade tootmise
vOi teenuste osutamise korraldamise abil oma liikmetele t66d, mida nad teevad isiklikult ja otseselt
osalise voi tdistooajaga. [...] Tootaja-liikmete suhe tihistuga on liilkmesuse suhe.

[...]

4. Tootaja-liikkmetel on digus saada perioodiliselt, mitte kauem kui kuu aja jarel viljamakseid, mida
nimetatakse liikme avansiks, mida tehakse thistu iilejadgist, mis ei ole tootasu ja mida makstakse
olenevalt osalemisest iihistu tegevuses.

5. Tootaja-liilkmete tookohtadele ja liikmetele endile kehtivad tootervishoiu ja -riskide ennetuse

eeskirjad, mida kohaldatakse, vottes arvesse tootaja-liikme ja tema ihistu vahelise liikmesuse ja
isemajandamise suhte eripdrasid.

[..]"

Consum SCV tootaja-liikmete sisekorraeeskiri

Consum SCV sisekorraeeskirja artikli 14 punktis 7 on sitestatud:

»T00taja-liikmel on 6igus kohandada oma t6daja kestust ja tookorraldust, et teostada tohusalt oma
oigust isikliku, pere- ja todelu thitamisele tingimustel, milles lepitakse vastava tootmisiiksuse juhiga

kokku, ja juhul, kui kokkulepet ei saavutata, lahendab pirast molema poole drakuulamist kiisimuse
sotsiaalkomitee, otsides alternatiive, mis voimaldaksid tagada, et konealune 6igus oleks tohus”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Consum SCV kooperatiivithistu, mida reguleerib seadus 8/2003. Sel on supermarketite vorgustik ning
selle pohitegevusala on nimelt pakkuda oma tootaja-liikmetele stabiilseid tookohti tihistus.

E. Rodriguez Sanchez on Consum SCV todtaja-liige, kes on todle madratud iithe kaubanduskeskuse
»kassapidaja/letitootaja“ liksuses. Ta solmis Consum SCVga 25. juunil 2012 liikmesuslepingu, mille
suhtes kehtib thistu pohikiri ja eelkdige sisekorraeeskiri. Tema tookorraldus ja -aeg négi nddalase
rotatsiooniga ette tootamise hommikuses vahetuses esmaspédevast laupdevani (kell 8.00-15.00) ja
ohtuses vahetuses esmaspéevast laupdevani (kell 15.00-22.00) ning kahel pithapdeval kuus (kell
8.30-15.00).

19. augustil 2013 siindis E. Rodriguez Sanchezil laps. Parast rasedus- ja siinnituspuhkuse 16ppu esitas ta
27. detsembril 2013 taotluse, milles ta palus oma lapse suhtes seaduslikule hoolduskohustusele
tuginedes ja tootajate pohimaaruse artikli 37 loigete 5 ja 6 alusel oma tooaega vihendada 30 tunnini
nddalas ja méadrata tema tooajaks piisivalt hommikuse vahetuse esmaspédevast reedeni kell 9:00—15:00.

Consum SCV rahuldas 24. jaanuaril 2014 t66aja vahendamise taotlusele, kuid ta ei rahuldanud tema
teist taotlus, viites, et selle taotluse rahuldamine tekitaks olukorra, kus hommikuses vahetuses on liiga
palju tootajaid.

2014. aasta veebruaris esitas E. Rodriguez Sanchez selle keelduva vastuse peale Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelonale (Barcelona to6kohus nr 33) hagi.

2014. aasta mirtsis selle kohtu algatusel menetlus peatati, et saaks algatada tootajate pohiméddruse
artikli 34 loikes 8 ette ndhtud menetluse. Seega saatis E. Rodriguez Sdnchez nimetatud sitte pohjal ja
tuginedes oma oigusele pere- ja tooelu ithitamisele Consum SCV-le uue taotluse, viites selle kohta, et
tal on vaja oma todaega oma lapse lastesdime tooaegadega kohandada.

Consum SCV markis oma nousolekut tooaja lithendamisega, kuid ei vastanud todaja kohandamise
taotlusele ega saatnud nimetatud taotlust sisekorraeeskirjade artikli 17 punktis 4 osutatud
sotsiaalkomiteele.

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona tookohus nr 33) rohutab, et pooltevaheline vaidlus
piirdub niitidsest ainult tootajate pohimaaruse artikli 34 16ike 8 alusel t66aja ja -korralduse voimaliku
kohandamise kiisimusega, kuna to6aja lithendamises selle mééruse artikli 37 punkti 5 alusel on kokku
lepitud.

Sellega seoses on kohtul kiisimus, kas muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkt 1 voib talle selliselt
lahendamiseks esitatud kohtuvaidluse lahendust mojutada.

Ta mairgib, et selles kontekstis tuleb esiteks kindlaks teha, kas tootaja-liikme suhe iithistuga kuulub
muudetud raamkokkuleppe kohaldamisalasse, nagu see on maéidratletud raamkokkuleppe klausli 1
punktis 2.

Teiseks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et kui asuda seisukohale, et asjaomane suhe ei ole
tooleping voi toosuhe klausli 1 punkti 2 tdhenduses, siis tuleb esitada kiisimus raamlepingu klausli 8
punkti 2 ulatuse kohta. Nimelt kuna seaduse 39/1999 esimesest lisaséttest ilmneb, et Hispaania
seadusandja laiendas direktiivile 96/34 lisatud vanemapuhkust Kkésitlevat raamkokkulepet
tootaja-liikkmetele, tuleb kindlaks teha, kas muudetud raamkokkuleppe rakendamise kontekstis selline
laiendamata jatmine téhendab seda, et klausli 8 punkti 2 rikkudes alandati tootajatele voimaldatava
tldise kaitstuse taset.
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Kolmandaks, kui eeldada, et muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkt 1 on pohikohtuasjas
kasitletavas asjas kohaldatav, siis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see klausel voeti
liikmesriigi digusesse oOigesti iile, kui votta arvesse tootajate pohimadruse artikli 34 16iget 8 ja Consum
SCV sisekorraeeskirja artikli 14 punkti 7.

Neljandaks ja viimaseks ning kui peaks eelnevale kiisimusele antud vastusest tulenema, et muudetud
raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1 ei ole digesti iile voetud, siis tekib veel kiisimus, kas sel klauslil on
vahetu horisontaalne digusmaju, vottes esiteks arvesse asjaolu, et selles klauslis on selged kohustused ja
teiseks seda, et muudetud raamkokkulepe kujutab endast Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 23
ja 33 tunnustatud vordse kohtlemise tildpohimotte rakendamise instrumenti.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona tookohus nr 33) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas seaduse nr 27/1999 iihistute kohta artiklis 80 ja seaduse nr 8/2003 Valencia autonoomse
piirkonna iihistute kohta artiklis 89 reguleeritud too6iihistu tootaja-lilkkme suhe, mida — olgugi et
seda siseriiklikes digusnormides ja kohtupraktikas kisitatakse ,liikmesusena® — voib liidu diguse
kohaselt pidada ,toolepinguks®, kuulub [muudetud raamkokkulepet] kisitleva direktiivi 2010/18
kohaldamisalasse, nagu see on maératletud [selle raamkokkuleppe] klausli 1 punktis 2?

Teine kiisimus on esitatud teise voimalusena, juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav.

2. Kas [muudetud raamkokkuleppe] klausli 8 punkti 2 ja konkreetsemalt 1doiku, mille kohaselt
»[k]desoleva kokkuleppe sitete rakendamine ei ole piisav alus, et alandada tootajatele kéesoleva
kokkuleppe raames voimaldatava ildise kaitstuse taset®, tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik ei
ole direktiivi 2010/18 sonaselgelt iile votnud, siis ei tohi kaitse taset, mille liikmesriik direktiivi
96/34 iile vottes ise kindlaks mééras, vihendada?

Uksnes juhul, kui vastus vihemalt iihele neist kahest kiisimusest on jaatav, pidades direktiivi 2010/18
kohaldatavaks sellisele to6taja-liilkme suhtele nagu hagejal, on toodud pohjendustel digustatud esitada
jargmised kiisimused:

3. Kas direktiivi 2010/18 lisatud uue [muudetud raamkokkuleppe] klauslit 6 tuleb tdlgendada nii, et
siseriiklik rakendusnorm voi -kokkulepe peab sisaldama ja selgelt siatestama todandjate kohustused
»kaaluda“ vanemapuhkuselt naasvate tootajate ,to0aja ja/voi tookorralduse muutmise® taotlusi ja
neile ,vastata“, vottes arvesse nii enda kui ka tdotajate vajadusi, ja et tilevotmiskohustust ei saa
pidada tdidetuks siseriikliku 6igusnormi voi ithingu eeskirjaga, mis seab sellise diguse tegelikult
rakendamise soltuvaks iiksnes tooandja diskretsioonist konealuseid taotlusi rahuldada voi mitte?

4. Kas tuleb asuda seisukohale, et [muudetud raamkokkuleppe] klauslil 6, arvestades direktiivi 2010/18
artiklit 3 ja selle kokkuleppe klauslis 8 sisalduvaid loppsitteid, on iile votmata jatmise korral liidu
diguse miinimumstandardina ,vahetu horisontaalne 6igusmoju?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Nagu ilmneb esitatud kiisimustest ja eelotsusetaotluses toodud nendega seotud maérkustest, mis on
kokku voetud kédesoleva kohtuotsuse punktides 31-36, soovib eelotsusetaotluse sisuliselt teada saada,
kas muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1, mille kohta kéivad kolmas ja neljas kiisimus, tuleb
tolgendada nii, et see mojutab selle vaidluse lahendust, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses. Esimese ja teise kiisimusega soovitakse enne selle klausli analtiisimist iiksnes kontrollida,
et selline suhe, mis pohikohtuasja hagejal on Consum SCVga, kelle tootaja-liige ta on, kuulub
muudetud raamkokkuleppe kohaldamisalasse kas esimese kiisimuse sonastuse kohaselt sel pohjusel, et
see suhe on tooleping voi toosuhe raamkokkuleppe klausli 1 punkti 2 tdhenduses, voi teise kiisimuse
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sonastuse kohaselt juhul, kui selline kvalifikatsioon ei saa kehtida, kuna keeldumine tunnistada, et
sellisele tootaja-liikmele muudetud raamkokkuleppe sitteid kohaldatakse, tihendaks antud asjas, et
alandatakse tootajate iildise kaitstuse taset, mis on raamkokkuleppe klausli 8 punktiga 2 keelatud.

Koigepealt tuleb aga meenutada, et muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkt 1 kisitles, nagu tuleneb
selle enda sonastusest, olukordi, kui ,vanemapuhkuselt naasev to6taja soovib sel puhul tooaja ja/voi
tookorralduse muutmist.

Antud asjas ilmneb eelotsusetaotlusest, et E. Rodriguez Sinchez esitas pohikohtuasjas rasedus- ja
stinnituspuhkuselt naastes taotluse, et tema todaega nii lihendataks kui ka sellest tulenevalt
kohandataks.

Seda asjaolu arvestades poordus Euroopa Kohus kodukorra artikli 101 alusel 10. juunil 2015
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et piiiida saada selgust, mil maaral vastus esitatud kiisimustele
voib tegelikult olla pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik.

Sellele vastuseks maérgiti eelotsusetaotluse esitanud kohtu 13. juuli 2015. aasta kohtumaééruses eelkoige,
et puhkust, mille 16ppedes E. Rodriguez Sanchez oma eespool nimetatud taotluse esitas, vottis ta
tootajate pohimadruse artikli 48 loike 4 alusel. Sama kohus mairgib, et sel alusel voetud rasedus- ja
stinnituspuhkuse all tuleb Hispaanias samuti moista vanemapuhkust, nagu see on ette ndhtud
muudetud raamkokkuleppe klauslis 2.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et liidu diguses tehakse vahet maistel ,rasedus- ja stinnituspuhkus®,
nagu see on konkreetselt ette ndhtud direktiivis 92/85, ja moistel ,vanemapuhkus“, nagu seda
kasutatakse muudetud raamkokkuleppes, ning et raamkokkuleppe iildkaalutluste punktis 15 on pealegi
sonaselgelt tdpsustatud, et raamkokkulepe méddrab kindlaks miinimumndéuded ja sitted
ysunnituspuhkusest eraldiseisva“ vanemapuhkuse kohta.

Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud seoses direktiivile 96/34 lisatud lapsehoolduspuhkuse kohta
solmitud raamkokkuleppe iildkaalutluste punktiga 9, mis on koostatud muudetud raamkokkuleppe
tildkaaluluste punktiga 15 sarnases sonastuses, antakse vanemapuhkust vanematele selleks, et
voimaldada neil hoolitseda lapse eest ning seda voib votta lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui
8-aastaseks saamiseni. Rasedus- ja siinnituspuhkusel on teistsugune eesmark. Sellega piiiitakse kaitsta
naise bioloogilist seisundit ning rasedusele ja siinnitusele jiargneval perioodil naise ja tema lapse
vahelist erilist suhet, kaitstes seda suhet samal ajal tootamise jatkamisest tuleneva koormuse eest (vt
kohtuotsus, 14.4.2005, komisjon vs. Luksemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 32).

Peale selle tuleb meenutada, et 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) pidi Euroopa Kohus liidu 6igust silmas pidades juba tegema otsuse selle kohta, kuidas
kvalifitseerida puhkust, mille ema on lapse siinni hetkel votnud vastavalt tootajate pohiméddruse
artikli 48 loikele 4.

Sellise puhkuse kohta maérkis Euroopa Kohus, et direktiiv 92/85 néeb aga artiklis 8 ette just nimelt
oiguse vihemalt 14-nddala pikkusele katkestamatule rasedus- ja siinnituspuhkusele, mis holmab
vihemalt kahenddalast kohustuslikku rasedus- ja siinnituspuhkust enne ja/voi pérast stinnitust
vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ja/voi tavadele, ning meenutas, et asjaolu, et oigusaktidega
voimaldatakse naistele pikem kui 14-nddalane rasedus- ja siinnituspuhkus, ei takista selle puhkuse
késitamist rasedus- ja stinnituspuhkusena artikli 8 tdhenduses. Euroopa Kohus tdpsustas samuti, et
selline puhkus, mis on ette ndhtud tootajate pohimddruse artikli 48 loikes 4, ei puuduta
yvanemapuhkust direktiivi 96/34 tihenduses (kohtuotsus, 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, punktid 45 ja 46).
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Euroopa Kohtu kaalutlused 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuses Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) seoses direktiivi 96/34 ja sellele lisatud lapsehoolduspuhkuse kohta solmitud
raamkokkuleppega kehtivad aga samuti seoses direktiivi 2010/18 ja muudetud raamkokkuleppega, mis
— nagu ilmneb tildkaalutluste punkti 15 ja muudetud raamkokkuleppe klausli 2 punkti 1 sdnastusest —
selles suhtes uuendusi ei kehtestanud.

Eeltoodust tuleneb, et muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1, mis puudutas ,vanemapuhkuselt”
toole naasmise olukordi, ei saa tdlgendada nii, et see holmab samuti olukorda, kui naastakse toole
rasedus- ja siinnituspuhkuselt direktiivi 92/85 tihenduses ja milles pohikohtuasja hageja oli, kui ta
esitas kaesoleva kohtuotsuse punktis 40 viidatud taotluse.

16. maértsi 2016. aasta kohtumdérusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. martsil 2016, edastas
eelotsusetaotluse esitanud kohus peale selle Euroopa Kohtule oma seisukohad 3. mirtsil 2016 esitatud
kohtujuristi ettepaneku kohta. Selles kohtumédruses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile
pohjused, miks tema arvates ei ole vaja, et Euroopa Kohus sonastab kolmanda kiisimuse @imber nii,
nagu kohtujurist oma ettepanekus vilja pakub, vaid et Euroopa Kohus teeks otsuse selle kiisimuse
kohta nii, nagu see on eelotsusetaotluses esialgu sonastatud. Seetottu ta palub, et Euroopa Kohus
paluks kohtujuristi oma ettepanekut tdiendada voi teise voimalusena votta kodukorra artikli 101 alusel
vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad ja selgitused.

Sellega seoses tuleb kohe meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikiri ega kodukord ei née pooltele voi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ette voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule.
Lisaks on kodukorra artikli 101 kohaselt antud iiksnes Euroopa Kohtule voimalus kiisida
eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi (vt kohtuotsus, 13.5.2015, Rabal Canas, C-392/13,
EU:C:2015:318, punkt 32).

Siiski selles osas, milles voib asuda seisukohale, et oma 16. martsi 2016. aasta kohtuméérusega soovis
eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt tdiendada oma selgitusi, mis ta esitas juba oma 13. juuli
2015. aasta kohtumaéruses vastuseks taotlusele, mille kéesolevas asjas esitas Euroopa Kohus selgituste
saamiseks, tuleb tdpsustada jargmist.

16. martsi 2016. aasta kohtumiddruses plitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus viita, et kuna
E. Rodriguez Sanchezi poolt rasedus- ja siinnituspuhkuselt naastes esialgu esitatud té6aja kohandamise
taotlusele jargnes eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud menetluse jooksul selle taotluse uuesti
esitamine teisel siseriiklikul 6iguslikul alusel, nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 29, siis
vottes arvesse nende kahe taotluse vahele jadvat aega, ei pea enam asuma seisukohale, et teine taotlus
esitati pohikohtuasja hageja poolt rasedus- ja stinnituspuhkuselt naastes.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et isegi kui eeldada, et saaks asuda seisukohale, et nende kahe
taotluse vahele jadva aja tottu ei peaks teist taotlust enam pidama taotluseks, mis on esitatud rasedus-
ja stinnituspuhkuse jargselt, siis sellegipoolest ei saa samuti asuda seisukohale, et to6aja voi -korralduse
kohandamise taotluse puhul on tegemist ,vanemapuhkuselt naastes” esitatud taotlusega muudetud
raamkokkuleppe klausli 6 loike 1 tihenduses, kuna pohikohtuasja hageja ei olnud kuidagi sellise
puhkuse loppedes toole ,naasmas”.

On tosi, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikliga 267 rajatud Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute koost6o raames ainult siseriiklik kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab
langetatava kohtuotsuse eest, padev kohtuasja eripéra arvestades hindama nii eelotsuse vajalikkust oma
otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud eelotsuse
tegema (vt eelkoige kohtuotsus, 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samuti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus siiski oma padevuse hindamiseks
kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse esitas. Koost6o, mis
eelotsusemenetluses on esmatihtis, tidhendab nimelt seda, et liikmesriigi kohus arvestab Euroopa
Kohtule usaldatud iilesandega, mis seisneb liikmesriikide digusemoistmisele kaasaaitamises, mitte aga
tldiste voi oletuslike kiisimuste kohta nouandvate arvamuste koostamises (vt eelkdige kohtuotsus,
24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei ole eelotsuse kiisimuse mote anda selliseid arvamusi, vaid kiisimus esitatakse vajadusest
vaidluse tohusa lahenduse jirele (vt eelkdige kohtuotsus, 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses saab liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jatta labi vaatamata vaid siis, kui on
ilmselge, et liidu 6igusnormi taotletud télgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega, kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud
faktilised ja oiguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt eelkoige
kohtuotsus, 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks kolmandat kiisimust, siis tuleb meenutada, et see kasitleb sisuliselt seda, millistel
asjaoludel voib asuda seisukohale, et liikmesriigi oigusnormid voi sotsiaalpartnerite vahelised
kokkulepped tagavad liikmesriigi oigusesse muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1 oige
tilevotmise ning kas sellised sdtted nagu tootajate pohimadruse artikli 34 1dige 8 vdi Consum SCV
sisekorraeeskirja artikli 14 punkt 7 vastavad sellistele tingimustele.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 53 on siiski juba esile toodud, et on ilmselge, et selline olukord,
milles pohikohtuasja hageja on, ei ole hdlmatud muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punktiga 1, mille
tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, mistottu ei selgu, kuidas Euroopa Kohtu vastus
kolmandale kiisimusele saaks pohikohtuasja lahendust kuidagi mojutada.

Sellega seoses voib kindlasti meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud ennast padevaks
lahendama liidu diguse sétteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on
kill valjaspool liidu 6iguse kohaldamisala, kuid kus liidu o6igusnormid on siseriikliku o6igusega
muudetud kohaldatavaks seelédbi, et siseriiklik digus on viidanud nende sisule (vt eelkdige kohtuotsus,
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on nimelt varem otsustanud, et juhul kui siseriiklik digusakt jérgib liidu asjaomase akti
kohaldamisalast véljapoole jadvate olukordade reguleerimisel liidu oiguses sdtestatut, siis on liidul
kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste viltimiseks tulevikus tolgendataks selle akti sétteid
tihetaoliselt (vt eelkdige kohtuotsus, 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Niisiis on direktiivi kohaldamisalasse mittekuuluvates olukordades liidu digusnormide toélgendamine
Euroopa Kohtu poolt pohjendatud, kui siseriiklik 6igus on muutnud need o6igusnormid sellistes
olukordades vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, ja vaja on tagada tihesugune kohtlemine nendes
olukordades ja liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades (vt eelkdige kohtuotsus,
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas ei ilmne siiski kuidagi eelotsusetaotlusest ega selgitustest, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus on esitanud vastuseks kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 mainitud Euroopa Kohtu poolt
selgituste kiisimisele, et sellega oleks tegemist Hispaania oiguses seoses muudetud raamkokkuleppe
klausli 6 punktiga 1 sellises olukorras, milles on pdhikohtuasja hageja.

Mis puudutab eriti to6tajate pohiméaruse artikli 34 16iget 8, mille kohaldamine on — nagu réhutab

eelotsusetaotluse esitanud kohus ja nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 -
pohikohtuasjas keskne kiisimus, siis sama kohus kinnitab kédesoleva kohtuotsuse punktis 49 mainitud
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16. mértsi 2016. aasta kohtumadéruses, et see liikmesriigi séite, mille kohta Hispaania valitsus vditis, et
see muutis tarbetuks muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1 iilevotmise liikmesriigi digusesse,
ei sea sellega kehtestatud diguse kasutamise tingimuseks toole naasmist parast vanemapuhkust, mis on
moistetav, kui vanemapuhkus voetakse osalise ajaga.

Sellega seoses tuleb mairkida, et see liikmesriigi digusnorm, mis lisati todtajate pohimddrusesse
22. mairtsi 2007. aasta Kkonstitutsiooniline seadusega nr 3/2007 naiste ja meeste tegeliku
vordoiguslikkuse elluviimise kohta ehk siis rohkem kui kaks aastat enne muudetud raamkokkuleppe
solmimist, ei puudutanud konkreetselt puhkuselt naasmise olukordi, vaid kehtestas iildreeglina diguse
kohandada oma tooaja kestust ja tookorraldust, et teostada tohusalt oma oigust isikliku, pere- ja
tooelu ithitamisele kollektiivlepingus voi todandjaga solmitud kokkuleppes kehtestatud tingimustel.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 64 mainitud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viide ei ole piisav selle tuvastamiseks, et muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkt 1, mis
puudutab tootajate voimalust taotleda nende todaja kohandamist vanemapuhkuselt naasmisel, on
muutunud vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks sellele klauslile viitava Hispaania oiguse sittega
nendele olukordadele, kui tegemist on rasedus- ja stinnituspuhkuselt naasmisega, vo6i muudele
olukordadele, kui tegemist ei ole vanemapuhkuselt naasmisega, ning et liikmesriigi 6igusega taheti nii
jargida viimati nimetatud liidu oiguse sitte kohaldamisalast véljapoole jadvate selliste olukordade
lahendamiseks viimati nimetatud sittes toodud lahendusi, et tagada nende olukordade ja
kohaldamisalasse jdavate olukordade ithesugune kohtlemine.

Jarelikult vottes arvesse varem esile toodud asjaolu, et selline olukord, milles on pdhikohtuasja hageja,
ei kuulu muudetud raamkokkuleppe klausli 6 punkti 1 kohaldamisalasse ning arvestades kdesoleva
kohtuotsuse punktides 55-57 meenutatud kohtupraktikat, tuleb kolmandat kiisimust klausli 6
punkti 1 kohta pidada vastuvoetamatuks.

Mis puudutab teiseks neljandat kiisimust, siis tuleb markida, et kuna seega on ilmne, et muudetud
raamkokkuleppe klausli 6 punkt 1 ei ole moeldud selleks, et seda kohaldatakse pohikohtuasjas
vaidlusalusele olukorrale, siis vastus sellele kiisimusele, mis puudutab sisuliselt seda, kas liidu 6igust
tuleb tolgendada nii, et kui puuduvad siseriiklikud klausli iilevotmise meetmed, voiks sellel olla nn
vahetu ,horisontaalne” digusmdju, on pohikohtuasja lahendamiseks asjakohatu.

Nimelt isegi kui eeldada, et sel sittel on taoline vahetu horisontaalne 6igusmoju, ei saa pohikohtuasja
hageja sellisele mojule tugineda, kuna tema olukord ei kuulu sama sitte kohaldamisalasse.

Sellest tuleneb, et arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 55—-57 meenutatud kohtupraktikat, tuleb
neljandat kiisimust pidada vastuvoetamatuks.

Lopetuseks, kuna esimene ja teine kiisimus, mis puudutavad vastavalt muudetud raamkokkuleppe
klausli 1 punkti 2 ja klausli 8 punkti 2, esitati omakorda ning nagu on juba mérgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 38, eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt iiksnes raamkokkuleppe klausli 6
punkti 1 voimaliku kohaldamise korral pohikohtuasjas, siis antud asjas ei pea samuti andma neile
vastuseid. Nimelt vottes arvesse klausli 6 punkti 1 puudutava kolmanda ja neljanda kiisimuse
vastuvoetamatust, ei ole ilmne, kuidas vastus nendele kahele esimesele kiisimusele oleks antud asjas
veel voimeline kuidagi mojutama pdhikohtuasjas pooleliolevat menetlust, ega seega kuidas nendel
kiisimustel siiliks seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, mistottu neid kiisimusi tuleb
kéesoleva kohtuotsuse punktides 55-57 meenutatud kohtupraktikat kohaldades omakorda pidada
vastuvoetamatuteks.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kdesolev eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

12 ECLILEU:C:2016:447



73

KOHTUOTSUS 16.6.2016 — KOHTUASI C-351/14
RODRIGUEZ SANCHEZ

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Barcelona t66kohus
nr 33, Hispaania), on vastuvoetamatu.

Allkirjad
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