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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

21. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues kdibemaksudirektiiv — Maksuvabastused —
Artikli 13 A osa 16ike 1 punkt g — Selliste otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste
maksust vabastamine, mida osutavad avalik-6iguslikud organisatsioonid vdi teised heategevana
tunnustatud organisatsioonid — Otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste ja
kaubatarnete moiste — Heategevana tunnustatud organisatsioonid — Hooldusasutus

Kohtuasjas C-335/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Mons’i (Belgia) 18. juuni 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juulil 2014, menetluses

Les Jardins de Jouvence SCRL
versus
Belgia riik,
menetluses osales:
AXA Belgium SA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svéaby, A. Rosas, E. Juhdsz ja C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Les Jardins de Jouvence SCRL, esindajad: advokaadid L. Strepenne ja G. Lardinois,
— Axa Belgium SA, esindajad: advokaadid P. Meessen ja C. Goossens,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja J.-C. Halleux,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Dintilhac ja L. Lozano Palacios,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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olles 9. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta —
{ihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi
»kuues direktiiv”) artikli 13 A osa l6ike 1 punkti g.

Taotlus on esitatud Les Jardins de Jouvence SCRL (edaspidi ,LJJ”) ja Belgia riigi vahelises

kohtuvaidluses selle iile, et nimetatud é&riithingul ei lubatud maha arvata sisendkdibemaksu, mille ta oli
tasunud hooldusasutuse kéitamiseks teostatud ehitustodde raames.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1). Vottes
aga arvesse kuupédevi, millal pohikohtuasja asjaolud aset leidsid, on pohikohtuasjas kohaldatav siiski
kuues direktiiv.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa sétestas:
»1. Ilma et see piiraks ithenduse muude sdtete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmiark on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning

ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja [mis tahes] muid
kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused (sh vanadekodus osutatavad

teenused) ja kaup, mida osutavad voi tarnivad avalik-oiguslikud organisatsioonid voi teised
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid;

2. [..]

b) Teenuste osutamisel voi kauba tarnimisel ei anta ldike 1 punktides b, g, h, i, ], m ja n sdtestatud
maksuvabastust, kui:

— see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik;

[...]".
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Belgia oigus

Kaibemaksuseadustiku (code de la taxe sur la valeur ajoutée, Moniteur belge, 27.7.1969, 1k 7046) kuni
21. juulini 2005 kehtinud redaktsiooni artikli 44 16ikes 2 oli satestatud:

,Maksust on vabastatud ka:

[...]

2) teenuste osutamine ja kaubatarned, mis on otseselt seotud hoolekandega organisatsioonidelt, kelle
missioon on hoolitseda vanurite eest ja kelle padev ametiasutus on selleks tunnistanud ning kes
juhul, kui tegemist on eradiguslike organisatsioonidega, tegutsevad avalik-oiguslike
organisatsioonidega sarnastes tingimustes [...]”.

11. juuli 2005. aasta programmseadusega (Momniteur belge, 12.7.2005, lk 32180) muudeti
kaibemaksuseadustikku, mille muudatus joustus 22. juulil 2005. Muudetud kédibemaksuseadustiku
artikli 44 loige 2 (edaspidi ,muudetud kidibemaksuseadustik”) sétestab:

,Maksust on vabastatud ka:

[...]

2) otseselt hoolekande, sotsiaalkindlustuse ning laste ja noorte kaitsega seotud teenused ja kaup, mida
osutavad voi tarnivad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis padeva
ametiasutuse poolt heategevana tunnustatud organisatsioonid.

Sellised organisatsioonid on muu hulgas:

— organisatsioonid, mille missioon on hoolitseda vanurite eest;

[...]".

Vallooni piirkonna noukogu 5. juuni 1997. aasta dekreet hooldekodude, hooldusasutuste ja eakate
inimeste pédevakeskuste kohta, millega luuakse eakate kiisimustega tegelev Vallooni piirkonna ndukogu
(décret relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de jour pour
personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisieme age, Moniteur belge, 26.6.1997,
Ik 17043; edaspidi ,5. juuni 1997. aasta dekreet”) mééiratleb pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal
kehtinud redaktsiooni artikli 2 punktis 1 hooldekoduna ,asutust, olenemata selle nimetusest, mis
majutab vahemalt 60-aastaseid isikuid, kes elavad seal alaliselt ning kellele osutatakse seal kollektiivselt
perekonna-, majapidamis- ja igapdevaeluteenuseid ning vajaduse korral dendus- ja parameditsiinilisi
teenuseid”.

5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 2 1oige 2 médratleb hooldusasutusena iithte voi mitut hoonet —
ikskoik missugune on selle/nende nimetus —, mis moodustavad funktsionaalse terviku, mida juhib
korraldav organisatsioon, mis pakub tasu eest vihemalt 60-aastastele isikutele privaatseid kortereid,
mis voimaldavad neil iseseisvalt elada, ja teenuseid, mis on alati nende késutuses. Viimati nimetatud
satte kohaselt tdpsustab valitsus moistet funktsionaalne tervik ning et hooldusasutuste iihiskasutatavad
ruumid, sisustus ja teenused voivad olla ka teiste vihemalt 60-aastaste isikute késutuses.

Vastavalt 5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 5 loike 1 esimesele ldigule on hooldekodu voéi

hooldusasutuse kéitamiseks vaja saada nousolek ning selle dekreedi artikli 5 16igete 2 ja 5 kohaselt
peavad need asutused vastama teatud normidele.

ECLILEU:C:2016:36 3
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5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 5 16ike 2 kohaselt peavad hooldekodud vastama normidele, mis
puudutavad:

»1) majutuse voi vastuvotu hinnas sisalduvaid teenuseid;

[...]

6) toitlustust, hiigieeni ja tervishoidu,
[..]
9) sisekorda, mis jérgib jargmisi pohimotteid:
[...]
c) vaba sissepdds hooldekodusse perekonnale, sopradele [...]".

5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 5 loike 5 teisest 16igust tuleneb, et hooldusasutused peavad vastama
ka Vallooni piirkonna valitsuse méératletud normidele, mis késitlevad kéesoleva kohtuotsuse punktis 10
osutatud noudeid.

Vastavalt 5. juuni 1997. aasta dekreedi artikli 5 16ike 5 esimesele 1oigule peavad privaatsed korterid,
mille hooldusasutused annavad elanike kasutusse, sisaldama vdhemalt elutuba, kooki, magamistuba,
vannituba ning privaatseid tualettruume. Lisaks, selle dekreedi artikli 5 1oike 5 teise 16igu punkti 4
kohaselt peavad hooldusasutused vastama ka teatavatele normidele, mis puudutavad valikulisi
teenuseid, mida kditaja peab organiseerima voi mille ta peab elanike soovil tegema kéittesaadavaks,
ning nende teenuste kasutamise tingimusi (edaspidi ,taotletud valikulised teenused”), need on
teenused, mille ,,miinimumsisu maaratleb [Vallooni] valitsus”.

Vallooni valitsuse 3. detsembri 1998. aasta mddruse, mis kisitleb 5. juuni 1997. aasta dekreedi
rakendamist (Moniteur belge, 27.1.1999, lk 2221, edaspidi ,3. detsembri 1998. aasta mdirus”)
pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsiooni III lisa ,Hooldusasutustele kohaldatavad
normid” III peatiiki punktist 2.2 tuleneb, et hooldusasutused on kohustatud tagama iihiskasutatavate
ruumide, vilialade ja residentide kédsutusse antud sisustuse korrashoiu, sise- ja vilisakende korrashoiu,
pakkuma teavet piirkonnas korraldatava vaba aja tegevuse kohta, samuti korraldava organisatsiooni
esindaja kiilastust vihemalt kaks korda aastas. Lisaks, 3. detsembri 1998. aasta mééruse III lisa sama
peatiiki punkti 2.3 kohaselt on hooldusasutused kohustatud tegema elanikele kéttesaadavaks jargmised
valikulised teenused, mida viimased vdivad soovi korral kasutada:

— 0igus saada kolm toidukorda pdevas, mille hulgas on alati soe toit, kas hooldusasutuse soogisaalina
vOoi vabaaja tegevuseks kasutatavas ihisruumis, hooldusasutusega funktsionaalselt seotud
hooldekodu vo6i hooldushaigla restoranis voi elaniku oma korteris. Registris on iga pédev vilja
toodud elanikele pakutavad eined, mérgitud saaja nimi ning arve esitamiseks vajalikud andmed;

— vidhemalt kord nédalas isikliku korteri koristamise voimalus;

— residendi isikliku pesu pesemise voimalus.

Eelotsusetaotlusest ndhtub muu hulgas, et hooldusasutuse hinnad on kindlaks maaratud
majandusministeeriumi kontrolli all.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

LJ], mis asutati 2004. aastal, on Belgia oiguse alusel asutatud ariithing, mille tegevus pohikohtuasja
asjaolude esinemise ajal seisnes hoolekandeasutuste kditamises ja haldamises ning koiges, mis on
otseselt voi kaudselt seotud eelkodige haigete ning puudega vanurite voi teiste isikute tervishoiu ja
abistamisega.

2004. aasta oktoobris teatas LJ] Belgia maksuhaldurile, et alustas iihetoaliste korterite tiirileandmist
puudeta isikutele. Maksuhaldur registreeris L]J-i kdibemaksukohustuslasena.

LJ] sai 27. oktoobril 2006 ajutise tegevusloa hooldusasutuse ,Les jardins de Jouvence” kéditamiseks.

Hooldusasutus annab iiirnike kasutusse iihele voi kahele inimesele moeldud kortereid, kus on
sisustatud kook, elutuba, magamistuba ja sisustatud vannituba. Lisaks pakutakse nii iitirnikele kui ka
teistele erinevaid tasulisi teenuseid, nagu restoran-baar, juuksuri- ja ilusalong, liilkumisravisaal,
ergoteraapia, pesukook, dispanser, kus saab anda vereproovi, ning arstikabinet.

LJ] teostas ajavahemikus augustist 2004 kuni septembrini 2006 mahukaid ehitustdid ja paigaldas
tegevuseesmargile vastava sisustuse, et alustada hooldusasutuse kaitamist.

Maksuhaldur kontrollis 5. oktoobril ja 14. novembril 2006 LJJ-i raamatupidamist seoses kdibemaksu
kasitlevate oigusaktide kohaldamisega ajavahemikul 30. augustist 2004 kuni 30. septembrini 2006.
Kontrollimise 16pus leidis maksuhaldur, et LJJ-il ei olnud 6igus arvata maha kadibemaksu, mille ta oli
tasunud hoone ehitustoodelt ajavahemikul 2004-2006, kuna dritthingu puhul oli tegemist
maksukohustuslasega, kelle kogu tegevus, mis on toimunud hooldusasutuse kiitamise raames, on
vastavalt muudetud kdibemaksuseadustiku artikli 44 loikele 2 kédibemaksust vabastatud. Seetottu
noudis ta LJJ-ilt alusetult maha arvatud summade tagasimaksmist.

Maksuhaldur teatas 25. jaanuaril 2007 LJJ-ile, et ta on alates 30. septembrist 2006
kaibemaksukohustuslase registrist kustutatud.

13. veebruaril 2007 esitati LJJ-ile maksenoue, mille peale viimane esitas 20. veebruaril 2007 kaebuse
Tribunal de premiére instance de Monsile (Monsi esimese astme kohus).

Nimetatud kohus jdttis 19. juunil 2012 tehtud kohtuotsusega LJJ-i kaebuse pohjendamatuse tottu
rahuldamata, leides, et organisatsioonid, kelle missioon on hoolitseda eakate inimeste eest, on
muudetud kdibemaksuseadustiku artikli 44 1dike 2 kohaselt kdibemaksust vabastatud, ilma et oleks
tarvis veel kontrollida, kas asjaomased teenused on otseselt seotud hoolekande, sotsiaalkindlustuse ja
laste ja noorte kaitsega ning kas neid teenuseid pakuvad avalik-diguslikud voi teised organisatsioonid,
mille paddev ametiasutus on tunnustanud heategevaks.

LJ] esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Monsile (Monsi teise astme kohus).

LJ] vaidab apellatsioonikohtus, et hooldusasutuse kditamise ametlik tegevusluba ei tdhenda tingimata
selle tunnustamist sotsiaalasutusena, kuna hooldusasutuse kditamiseks nousoleku saamise tingimused
on fundamentaalselt erinevad hooldekodude tingimustest. Samuti vditis ariithing, et rahalist toetust,
mis moodustab osa sotsiaalkindlustuse voi sotsiaalhoolekande moistest, omavalitsus hooldusasutustele
ei maksnud. Antud juhul ei rahastanud LJJ-i riik ning tema elanikud ei saanud neile osutatud teenuste
eest tasumiseks ametiasutustelt mingit toetust ega rahalist abi.

Belgia riik palus Cour d’appel de Monsil jétta LJJ-i kaebus rahuldamata, véites, et driiihing, mis osutab
muudetud kidibemaksuseadustiku artikli 44 loikes 2 osutatud teenuseid, on kidibemaksust vabastatud
maksukohustuslane, kellel ei ole seetottu digust seda maksu maha arvata. Belgia riik viitis, et LJJ-i
kéitatavat hooldusasutust, mille tegutsemiseks on Vallooni piirkond andnud nousoleku, on
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tunnustatud heategeva organisatsioonina, et osutada hoolekandega otseselt seotud teenuseid. Samuti on
heategevana kasitatavad LJJ-i need teenused, mis on otseselt seotud majutuse, hoolduse ja ravimisega,
mida elanikele pakutakse nende fiiiisilise ja/voi vaimse heaolu parandamiseks.

Kuna Cour d’appel de Monsil oli kahtlusi, kuidas tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punkti g, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas hooldusasutus 5. juuni 1997. aasta dekreedi tdhenduses, [kes annab] [tulu teenimise] eesmargil
isikute kédsutusse privaatseid kortereid tihele voi kahele inimesele, kus on sisustatud kook, elutuba,
magamistuba ja sisustatud vannituba - vdimaldades konesolevatel isikutel iseseisvalt elada —, ning
pakub tulu teenimise eesmargil ka erinevaid valikulisi tasulisi teenuseid, mis ei ole mdeldud tiksnes
hooldusasutuse elanikele (restoran-baar, juuksuri- ja ilusalong, liikumisravisaal, ergoteraapia
teenused, pesukook, dispanser, kus on voimalik anda vereproove, arstikabinet), on sisuliselt
heategev organisatsioon, mis osutab ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud
teenuseid ja tarnib kaupu” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti g tahenduses?

2. Kas vastus sellele kiisimusele on teistsugune, kui hooldusasutus saab konesolevate teenuste
osutamiseks ametiasutustelt toetusi voi mis tahes muus vormis soodustust voi rahalist abi?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tasub analiiiisida koos, selgitada
sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et
hooldusasutuse teenused, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis ei saa ametiasutustelt mingit toetust
ega mis tahes muus vormis soodustust voi rahalist abi, mida osutatakse tulu saamise eesmargil ja mis
seisnevad vanematele kui 60-aastastele isikutele korterite kéasutusse andmises, mis voimaldab neil
isikutel iseseisvalt elada, samuti neile valikuliste teenuste osutamises, mis on kittesaadavad ka teistele
isikutele, kuuluvad selles sittes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g kohaselt kohaldatakse seda sitet teenustele ja
kaubale, mida esiteks ,osutavad voi tarnivad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases
liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid” ja teiseks, mis on ,otseselt seotud hoolekande
ja sotsiaalkindlustusega” (kohtuotsused Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322,
punkt 34, ja Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 21).

Kuna antud juhul on teada, et LJJ ei ole avalik-diguslik organisatsioon kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punkti g mottes, siis saab tema teenuseid selle sitte alusel kdibemaksust
vabastada vaid juhul, kui ta kuulub moiste ,teised asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid” alla selle sdtte mottes.

Jarelikult tuleb esmalt analtiiisida, kas LJJ kuulub moiste ,teised asjaomases liikmesriigis heategevana
tunnustatud organisatsioonid” alla kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g mottes ja
teiseks, kas hooldusasutuse osutatavad teenused, nagu on kone all pohikohtuasjas, on ,otseselt seotud
hoolekande ja sotsiaalkindlustusega” sama sétte mottes.

Tingimus, mis puudutab asjaomases liikmesriigis muu heategeva organisatsioonina tunnustamist

Koigepealt tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkt g ei tipsusta muude
kui avalik-6iguslike heategevana tunnustatud organisatsioonide tunnustamise tingimusi ja korda. Seega
tuleb pohimotteliselt iga liikmesriigi oiguses kehtestada eeskirjad, mille kohaselt vo6ib neid
organisatsioone selliselt tunnustada (vt kohtuotsus Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Niisiis annab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1oike 2 punkt a liikmesriikidele 6iguse kohaldada
muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele selle artikli loike 1 punktis g sdtestatud
maksuvabastuse andmisel iihte voi mitut loike 2 punktis a sdtestatud tingimust. Neid valikulisi
tingimusi voivad liikmesriigid selle maksuvabastuse andmisel kohaldada omal é&randgemisel ja
taiendavate tingimustena (vt kohtuotsus Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldoike 1 punkt g annab liikmesriikidele 6iguse
kaaluda, kas tunnustada heategevana teatud organisatsioone, mis ei ole avalik-diguslikud (vt selle
kohta kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et muude kui avalik-iguslike organisatsioonide tunnustamisel
heategevana tuleb siseriiklikel ametiasutustel kooskélas liidu digusega ja siseriiklike kohtute jérelevalve
all arvesse votta mitut tegurit. Nende tegurite hulka voivad kuuluda erinormide olemasolu — olgu need
riiklikud voi piirkondlikud, 6igus- v6i haldusnormid voi maksuodigus- voi sotsiaalkindlustusnormid —,
tildise huvi avaldumine asjaomase maksukohustuslase tegevuses, asjaolu, et teisi sama tegevusalaga
tegelevaid maksukohustuslasi on juba sarnaselt tunnustatud, ning asjaolu, et konealuste teenuste hinna
on suures osas tasunud haigekassa voi muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon (kohtuotsus Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb arvesse votta ka asjaolu, et Vallooni piirkonnas kohaldatakse hooldusasutustele,
vanadekodudele ja péaevakeskustele samu digusnorme, mis ndevad eakatele ette erinevad abistamise ja
hooldamise institutsionaalsed vormid.

Kohtutoimiku kohaselt ndib olevat selge — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —,
et lisaks asjaolule, et need digusnormid maéaratlevad selle, mida holmab moaiste ,hooldusasutused”, on
nende oigusnormide kohaselt vaja hooldusasutuse kiitamiseks saada Vallooni piirkonnalt nousolek,
mis eeldab reale tingimustele ja normidele vastamist. Kohtutoimikust ilmneb — mida tuleb taas
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, et nende tingimuste ja normide hulgas on osad iihised
nii hooldusasutustele kui vanadekodudele.

Lisaks tuleks asjaomase organisatsiooni heategeva laadi hindamisel arvesse votta asjaolu, et
hooldusasutuse hinnad on kindlaks méddratud majandusministeeriumi kontrolli all, nagu ndhtub
eelotsusetaotlusest.

Mis puudutab konkreetselt asjaolu, et tulunduslikud hooldusasutused nagu see, mida kaitab LJ], ei saa
ametiasutustelt mingit toetust ega rahalist abi, siis tuleb markida, et esiteks moiste ,organisatsioon”,
mis on pohimotteliselt piisavalt lai, et holmata kasumit taotlevaid eradiguslikke tihinguid (kohtuotsus
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 57), siis asjaolu, et LJJ tegutseb sellisel eesmargil, ei
vilista mingil juhul nimetatud 4aritthingu liigitamist ,asjaomases liikmesriigis muuks heategevana
tunnustatud organisatsiooniks” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldoike 1 punkti g mottes. Teiseks,
kuigi kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikast ndhtub, et asjaolu, et osutatud
teenuste hinna on suures osas tasunud haigekassa vo6i muu sotsiaalkindlustusorganisatsioon, voib
kuuluda nende tegurite hulka, mida tuleb votta arvesse, et teha kindlaks, kas asjaomane organisatsioon
on heategev, on see asjaolu — nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 — vaid iiks
mitmest tegurist. Seega, rahalise abi puudumine ametiasutuste poolt ei vilista iseenesest sellisena
tunnustamist, kuna viimast tuleb hinnata koéiki antud juhtumi puhul asjassepuutuvaid tegureid
arvestades.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha kindlaks, vottes arvesse koiki
asjassepuutuvaid tegureid, eelkdige neid, mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 35-39,
kas riigi ametiasutused on LJJ-i tunnustamisel heategeva organisatsioonina jérginud neile kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punktis g antud kaalutlusbiguse piire.
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Tingimus, mille kohaselt peab teenuste osutamine olema otseselt seotud hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega

Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktiga g taotletavat eesmairki, siis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et see sdte ei vabasta kdibemaksust mitte igasuguseid iildistes huvides tehtud
tegevusi, vaid tiksnes neid, mis on nimetatud sittes loetletud ja véga tépselt kirjeldatud (vt selle kohta
eelkodige kohtuotsused Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, punkt 12, ja
Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, punkt 16). Tagades avalikes huvides osutatud teatud
teenustele kdibemaksu osas sooduskohtlemise, on selle maksuvabastuse eesmirk selliste teenuste
hinna vahendamine ning nende kittesaadavamaks muutmine isikutele, kes neid teenuseid kasutavad
(kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 30).

Seega tuleb sedastada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkt g mainib sonaselgelt
vanadekodude osutatavaid teenuseid hoolekande ja sotsiaalkindlustusega otseselt seotud teenuste
osutamise ja kaubatarnete hulgas, mis kuuluvad selles sittes ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Tuleb maérkida, et vanadekodud, nagu hooldusasutused, annavad vanemate kui 60-aastaste isikute
kasutusse vdhemalt ithe eluruumi, millega kaasnevad erinevad hooldus- ja tugiteenused. Esiteks,
teenuseid, mis seisnevad eluruumide kidsutusse andmises, tuleks kdibemaksuga maksustamisel kohelda
tthtemoodi olenemata sellest, kas neid pakub vanadekodu voi hooldusasutus. Teiseks, kuna nimetatud
hooldus- ja tugiteenused, mida hooldusasutused on vastavalt asjaomastele siseriiklikele digusnormidele
kohustatud pakkuma, vastavad nendele, mida samade digusnormide alusel on kohustatud pakkuma
vanadekodud, siis tuleb neid kdibemaksuga maksustamisel kohelda ithtemoodi.

Jarelikult, hooldusasutuse osutatavate teenuste hulgas, mis on kone all pdhikohtuasjas, voib teenustele,
mis seisnevad eakatele kohandatud eluruumide kasutusse andmises, kohaldada kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastust. Muudele teenustele kohaldatakse
pohimotteliselt samuti selles sdttes ette ndhtud maksuvabastust, eelkdige tingimusel, et nende teenuste
eesmirk, mida hooldusasutused on vastavalt siseriiklikele digusnormidele kohustatud pakkuma, on
tagada eakate abistamine ja hooldamine ning need vastavad teenustele, mida samade o6igusnormide
alusel on kohustatud pakkuma vanadekodud.

Lisaks, erinevalt sellest, mida vdidavad LJJ ja Axa Belgium SA (edaspidi ,Axa”), ei kummuta seda
jareldust asjaolu, et organisatsioon, mis kiaitab hooldusasutusi, ei saa riigi ametiasutustelt mingit
rahalist toetust ning et teenused, mida ta osutab, ei anna digust saada sotsiaalkindlustussiisteemist
rahalist abi.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkt g ei née ette tingimust,
mis oleks seotud asjaomasele ettevotjale antava rahalise toetusega voi nende teenuste saajatele riigi- voi
sotsiaalkindlustusasutuste poolt antava rahalise abiga. Nimelt, nagu Belgia valitsus kohtuistungil markis,
on selle sitte kohaselt oluline tehtud tehingute olemus ning konealuseid teenuseid osutava voi kaupu
tarniva ettevotja staatus ja mitte see, kuidas ettevotjat rahastatakse voi talle tasu makstakse.

Lisaks tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loikes 1 ette ndhtud maksuvabastused on
liidu oiguse autonoomsed moisted ning seetottu tuleb neile anda maiédratlus Euroopa Liidu tasandil
(kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 22). Seega, kui
madratleda kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g sétestatud teenused vastavalt sellele,
kas riik annab rahalist abi voi kas sotsiaalkindlustusasutused votavad teenuste osutamise kulud enda
kanda, muutuks see moiste soltuvaks liikmesriikide oigusnormide spetsiifilistest isedrasustest, mis
voiks ohtu seada sellele moistele antava autonoomse tolgenduse ja tekitada selle kohaldamisel liidu sees
lahknevusi.
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Lisaks tuleb liukata tagasi LJJ-i ja Axa vastuvdide, mille kohaselt ettevotjad, kes ei saa riigi
ametiasutustelt abi, jadksid ebasoodsamasse konkurentsiolukorda vorreldes nende ettevotjatega, kes
saavad sellist abi, kuna esimesena nimetatud ettevotjad — omamata kédibemaksu mahaarvamise
voimalust — peaksid kandma koéik kulud, mis kaasnevad teenuste saajatele tehtud ehitustoodega,
sealhulgas nendega seotud kidibemaksu, ning selline olukord oleks nende ériithingute hinnangul
vastuolus neutraalse maksustamise pohimoéttega.

Kindlalt viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et neutraalse maksustamise pohimétte kohaselt on
keelatud sarnaste ja seega omavahel konkureerivate kaubatarnete voi teenuste erinev kohtlemine
kéaibemaksuga maksustamisel (vt kohtuotsus Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ei mojuta asjaolu, et LJJ ei saanud riigi ametivoimudelt rahalist abi ning asjaolu, et
sotsiaalkindlustusasutused ei votnud kohustust tasuda selle driithingu osutatavate teenuste hinda, selle
organisatsiooni osutatud teenuste laadi, kuna need teenused on sarnased teiste ettevotjate osutatavate
teenustega, kes saavad riigi ametiasutustelt toetust voi rahalist abi. Seega ei ole neutraalse
maksustamise pohiméttega vastuolus see, kui kidibemaksuga maksustamisel koheldakse neid teenuseid
tthtemoodi.

Lisaks tuleb mairkida, et esimese kiisimuse sdnastuse kohaselt osutab LJJ hooldusasutuse kiitamise
raames pakutavate teenuste hulgas valikuliselt ka teatavaid tasulisi teenuseid nii hooldusasutuse
elanikele kui ka muudele isikutele. Nende hulka kuulub eelkoige sissepéds restoran-baari, juuksuri- ja
ilusalongi, liikumisravisaal, ergoteraapia, pesukook, dispanser, kus saab anda vereproovi, ning
arstikabinet.

Sellega seoses tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 2 punkti b esimese taande
kohaselt ei tohi liikmesriigid anda selle direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g loetletud teenuste
osutamisel maksuvabastust, kui see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik.
Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see liikmesriikidele kohustuslik site néeb ette
tingimused, mida tuleb arvestada seal loetletud erinevate maksuvabastuse juhtude tolgendamisel, mis
sarnaselt sama direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis g sdtestatuga puudutavad ,otseselt seotud”
teenuste osutamist voi kauba tarnimist voi mis on ,otseselt seotud” avalikes huvides tegutsemisega (vt
selle kohta kohtuotsus Ygeia, C-394/04 ja C-395/04, EU:C:2005:734, punkt 26).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 mainitud valikuliste teenustega seoses tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, millised on need valikulised teenused, mis on kohaldatavate siseriiklike
digusnormide alusel noutavad. Selliseid teenuseid, kui need vastavad vanadekodude poolt pakutavatele
teenustele, peab olema voimalik késitada eelkoige sotsiaalhoolekandega otseselt seotuna ja need on
maksust vabastatud teenuste jaoks tingimata vajalikud.

Siinkohal tuleb mairkida, et LJJ-i ja Axa seisukohad osutavad sellele, et 3. detsembri 1998. aasta maarus
nimetab noutavate valikuliste teenuste hulgas toitlustusteenust, privaatkorterite koristamist vihemalt
iks kord nédalas, samuti elanike pesu pesemist. Seega niib, et ndutavad valikulised teenused, kui need
vastavad vanadekodude poolt pakutavatele teenustele, on hooldusasutuste poolt pakutavate maksust
vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalikud. Seevastu, mis puudutab muid pohikohtuasjas
konealustel asjaoludel osutatavaid valikulisi teenuseid, nagu juuksuri- ja ilusalongiteenused, siis nende
pakkumist ei ndi asjaomased siseriiklikud oOigusnormid noéudvat ei hooldusasutustelt ega
vanadekodudelt, kuna valikulisi teenuseid ei saa késitada tingimata vajalikena hooldusasutuse maksust
vabastatavate tehingute jaoks. Seda asjaolu peab aga kontrollima siseriiklik kohus.
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

— kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et sellise hooldusasutuse,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mille staatust heategeva organisatsioonina tuleb hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdesolevas kohtuotsuses maérgitud tegurite pdhjal, osutatavate
teenuste hulgas voib kohaldada selles sittes ette nahtud maksuvabastust teenustele, mis seisnevad
eakatele kohandatud eluruumide késutusse andmises. Selle hooldusasutuse poolt osutatavatele
muudele teenustele kohaldatakse samuti selles sdttes ette ndhtud maksuvabastust, kui nende
teenuste eesmirk, mida hooldusasutused on vastavalt siseriiklikele 6igusnormidele kohustatud
pakkuma, on tagada eakate abistamine ja hooldamine ning need vastavad teenustele, mida
asjaomaste oigusnormide alusel on kohustatud pakkuma vanadekodud.

— selles osas ei ole oluline, kas sellise hooldusasutuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, kiitaja saab
riigi ametiasutustelt toetust, muud soodustust voi rahalist abi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 A osa 16ike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et sellise hooldusasutuse, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mille staatust heategeva organisatsioonina tuleb hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiesolevas kohtuotsuses mirgitud tegurite pohjal, osutatavate
teenuste hulgas voib kohaldada selles siittes ette nihtud maksuvabastust teenustele, mis
seisnevad eakatele kohandatud eluruumide kidsutusse andmises. Selle hooldusasutuse poolt
osutatavatele muudele teenustele kohaldatakse samuti selles sittes ette nihtud maksuvabastust,
kui nende teenuste eesmirk, mida hooldusasutused on vastavalt siseriiklikele 6igusnormidele
kohustatud pakkuma, on tagada eakate abistamine ja hooldamine ning need vastavad teenustele,
mida asjaomaste digusnormide alusel on kohustatud pakkuma vanadekodud.

Selles osas ei ole oluline, kas sellise hooldusasutuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, kiitaja
saab riigi ametiasutustelt toetust, muud soodustust voi rahalist abi.

Allkirjad
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