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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

23. detsember 2015*

Eelotsusetaotlus — Pollumajandustoodete iihine turukorraldus — Maérus (EL) nr 1308/2013 —
Kaupade vaba liikumine — ELTL artikkel 34 — Koguselised piirangud — Samaviérse toimega
meetmed — Tootes sisalduva alkoholikoguse alusel arvutatud alkohoolsete jookide miinimumhind —
Pohjendatus — ELTL artikkel 36 — Inimeste elu ja tervise kaitse — Siseriikliku kohtu hinnang

Kohtuasjas C-333/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Session (Scotland) (Sotimaa koérgeim kohus,
Uhendkuningriik) 3. juuli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juulil 2014, menetluses

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

versus
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president R. Silva de Lapuerta teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (ettekandja) ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE ja Comité de la Communauté économique européenne
des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres

Produits de la Vigne (CEEV), esindajad: advokaat C. Livingstone, Rechtsanwalt G. McKinlay,
A. O'Neill, QC, barrister ]. Holmes ja barrister M. Ross,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Lord Advocate, esindaja: S. Bathgate, keda abistasid advokaadid C. Pang ja L. Irvine, ning
G. Moynihan, QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer ja M. Holt, keda abistas
barrister A. Carmichael,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, A. Joyce ja B. Counihan, keda abistas barrister B. Doherty,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Gijzen,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Szwarc, M. Zaleska ja D. Lutostanska,

— Portugali valitsus, esindajad: A. Gameiro ja L. Inez Fernandes,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— Norra valitsus, esindajad: K. Nordland Hansen ja M. Schei,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja G. Wilms,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: J. T. Kaasin, M. Moustakali ja A. Lewis,
olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médruse (EL)
nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001
ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347, Ik 671; edaspidi ,iihise turukorralduse {ihtne miirus”), ning ELTL
artiklite 34 ja 36 tolgendamist.

Taotlus on esitatud thelt poolt Scotch Whisky Association’i, spiritsEUROPE-i ja Comité de la
Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins
mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) (Euroopa veinitootjate komitee) ning
teiselt pool Lord Advocate’ ja Advocate General for Scotland’i vahelises kohtuvaidluses siseriikliku
seaduse kehtivuse iile ja mairuse eelnu iile, mis puudutab Sotimaal alkohoolsete jookide jaemiiiigi
puhul alkoholiiihiku miinimumhinna (edaspidi ,minimaalne tihikuhind”) kehtestamist.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Uhise turukorralduse iihtse miiruse péhjendused 15, 43, 172 ja 174 on sdnastatud jirgmiselt:

»(15) Kéesolevas maéiruses tuleks sitestada riikliku sekkumise kédigus ostetud toodete miiiimise
voimalus. Sellised meetmed tuleks votta viisil, mis védldib turuhdireid ning tagab vordse
juurdepéésu kaupadele ja ostjate vordse kohtlemise.

[...]

(43) Oluline on ette ndha sellised veinisektori toetusmeetmed, mis tugevdavad konkureerivaid
struktuure. [...]

[...]

(172) Vottes arvesse pollumajandussektori eripdra ja selle soltuvust terve toiduainete tarneahela
noduetekohasest toimimisest, sealhulgas konkurentsieeskirjade tulemuslikust kohaldamisest
koigile seotud sektoritele kogu toiduainete tarneahela puhul, mis voib olla &drmiselt
kontsentreeritud, tuleks erilist tdhelepanu poorata [ELTL] artiklis 42 sdtestatud
konkurentsieeskirjade kohaldamisele. [...]

(174) Erilist ldhenemisviisi tuleks lubada selliste pollumajandustootjate voi pollumajandustootjate
organisatsioonide vo6i nende liitude puhul, kelle eesmiark on pollumajandustoodete
tihistootmine voi -turustamine voi ithiste seadmete kasutamine, vdlja arvatud siis, kui selline
tthistegevus vilistab konkurentsi |[...]”

Uhise turukorralduse iihtse maiiruse artikli 167 ,Turustamiseeskirjad veinide {ihisturu toimimise
parandamiseks ja stabiliseerimiseks” loige 1 ndeb ette:

»Veinide (sealhulgas viinamarjade, viinamarjavirrete ja veinide, millest need on saadud) ihisturu
toimimise parandamiseks ja stabiliseerimiseks voivad tootjaliikmesriigid, eelkdige artiklite 157 ja 158
kohaselt tunnustatud tootmisharudevaheliste organisatsioonide otsustega, kehtestada tarne
reguleerimiseks turustamiseeskirju.

Konealused eeskirjad on proportsionaalsed seatud eesmérgiga ja need ei tohi:

a) olla seotud asjaomase toote esmaturustuse jirgsete tehingutega;

b) lubada hindade kindlaksmédramist, sealhulgas juhul, kui hinnad maératakse juhindumiseks voi
soovitusena;

[...]”

Uhendkuningriigi oigus

2012. aasta seadus, mis kisitleb alkohoolsete jookide miinimumhinda Sotimaal (Alcohol Minimum
Pricing) (Scotland) Act 2012, edaspidi ,2012. aasta seadus”), ndeb ette minimaalse {ihikuhinna
kehtestamise, mida peavad jargima koéik Sotimaal alkohoolsete jookide jaemiiiigidiguse andva litsentsi
omanikud.
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2012. aasta seadus sitestab, et Sotimaa valitsus kehtestab minimaalse {thikuhinna miirusega. Sotimaa
valitsus koostas maddruseelnou — nimelt 2013. aasta mddrus, mis kasitleb alkohoolsete jookide
minimaalset iihikuhinda Sotimaal (The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland) Order 2013,
edaspidi ,minimaalse ithikuhinna méirus”), millele oli vaja Sotimaa parlamendi heakskiitu.

Nimetatud maééruse kohaselt on minimaalseks iihikuhinnaks maéidratud 0,50 naelsterlingit (GBP)
(ligikaudu 0,70 eurot). Seejarel méadratakse toote minimaalne miitigihind vastavalt valemile
MPU ? S ? V ? 100, kus MPU on alkoholi minimaalne ithikuhind, S on alkoholi kangus ja V on
alkoholi kogus liitrites.

2012. aasta seadus sitestab, et Sotimaa valitsus hindab minimaalse iihikuhinna kindlaksmairamise
toimet, et esitada viis aastat parast konealuse digusakti joustumist parlamendile aruanne. Lisaks ndeb
see seadus ette, et minimaalse ithikuhinna kindlaksmaaramine 16peb kuus aastat parast minimaalse
tthikuhinna mééruse joustumist, kui parlament ei otsusta seda korda siilitada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sotimaa parlament véttis 2012. aasta seaduse vastu, kuid ainult moned selle sétted joustusid 29. juunil
2012. Selle seaduse alusel votsid Sotimaa ministrid vastu minimaalse {ihikuhinna maéaaruse, millega
médratakse minimaalseks tithikuhinnaks 0,50 Inglise naela (ligikaudu 0,70 eurot).

Sotimaa ministrid tegid kénealuse miiruse 25. juunil 2012 Euroopa Komisjonile Euroopa Parlamendi
ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT
eriviljaanne 13/20, lk 337), kohaselt teatavaks. Komisjon avaldas 25. septembril 2012 arvamuse, et
nimetatud siseriiklik digusakt kujutab endast ELTL artikliga 34 keelatud koguselist piirangut, mida ei
saa ELTL artikli 36 alusel pohjendada.

Pohikohtuasja kaebajad vaidlustasid 2012. aasta seaduse ja minimaalse tihikuhinna maéadruse kohtus
19. juuli 2012. Kuna nende kaebus jéeti esimeses kohtuastmes rahuldamata, esitasid nad
apellatsioonkaebuse Court of Session’ile (Scotland) (Sotimaa kérgeim II ja III astme kohus). Sotimaa
ministrid on otsustanud, et minimaalse ithikuhinna maééaruse sitteid ei joustata enne, kui kdesolev
menetlus on l6pule joudnud.

Neil asjaoludel otsustas Court of Session (Scotland) (Sotimaa kérgeim II ja III astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu thist veiniturukorraldust késitlevaid liidu digusnorme, isedranis iithise turukorralduse
tihtset médrust on oGige tolgendada nii, et liikmesriik voib diguspéraselt vélja kuulutada siseriikliku
oigusakti, millega néhakse ette veini minimaalne jaemiitigihind, mis on seotud alkoholi kogusega
miiidavas tootes, ja mis seega kaldub korvale muidu veinituru aluseks olevast hindade vabast
kujunemisest turujoudude toimel?

2. Kas seoses pohjendusega, mis esitatakse ELTL artikli 36 alusel, kui:

i)  liikmesriik on jareldanud, et inimese tervise kaitse huvides on otstarbekas suurendada teatava
kauba - kéesoleval juhul alkohoolsete jookide — tarbimise maksumust tarbijate voi
tarbijaskonna osa jaoks, ja

ii) see kaup on niisugune, mida liikmesriik voib maksustada aktsiisi voi muude maksudega

(sealhulgas maksudega, mis pohinevad alkoholisisaldusel voi mahul voi vadrtusel, voi selliste
maksumeetmete kombinatsiooniga),
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on — ja kui on, siis millistel tingimustel — liidu diguses lubatav see, et liikmesriik jdtab niisugused
fiskaalsed tarbijahinna suurendamise viisid korvale ja kasutab nende asemel seadusandlikke
meetmeid, millega méératakse kindlaks minimaalsed jaemiitigihinnad, mis moonutavad liidusisest
kaubandust ja konkurentsi?

3. Kas liikmesriigi kohus, kellel tuleb otsustada, kas siseriiklik 6igusakt, mis kujutab endast ELTL
artikliga 34 vastuolus olevat koguselist kaubanduspiirangut, voib siiski olla ELTL artikli 36
kohaselt pohjendatud inimeste tervise kaitsega, peab piirduma iiksnes niisuguse teabe, toendite
voi muude materjalide uurimisega, mida seadusandja sai vastava digusakti vdljakuulutamise ajal
kasutada ja arvestas? Kui vastus sellele kiisimusele on eitav: milliseid muid piiranguid voib seada
liilkmesriigi kohtu péadevusele kaaluda koiki materjale voi toendeid, mis on saadaval ja mida
pooled esitavad selle kohtu otsuse tegemise ajal?

4. Kui liikmesriigi kohtul tuleb liidu oigust toélgendades ja kohaldades uurida liikmesriigi
voimuorganite viidet, et meede, mis muidu kujutab endast ELTL artikli 34 kohaldamisalasse
kuuluvat koguselist piirangut, on ELTL artikli 36 alusel inimeste tervise kaitse huvides 6igustatud,
siis mil méédral on kohtul kohustus voi digus votta tema késutuses olevate materjalide pohjal
objektiivne seisukoht selle kohta, kas meede on viidetava eesmirgi saavutamiseks tohus, kas on
voimalik kasutada vdhemalt samavéirseid alternatiivseid meetmeid, mis kahjustavad liidusisest
konkurentsi vihem, ja meetme tiildise proportsionaalsuse kohta?

5. Kas kaaludes (seoses vaidlusega selle iile, kas meede on ELTL artikli 36 alusel inimeste tervise
kaitse huvides pohjendatud) alternatiivse meetme voimalikkust, mis ei kahjusta liidusisest
kaubandust ja konkurentsi voi vdhemalt kahjustab neid vihem, voib selle meetme odigusparaselt
tagasi likata selle alusel, et alternatiivse meetme moju ei pruugi olla tdpselt sama, mis ELTL
artikli 34 alusel vaidlustatud meetmel, kuid see voib tuua lisakasu ja vastata laiemale ildisele
eesmargile?

6. Mil madral voib kohus, hinnates liikmesriigi meedet, mis on ELTL artikli 34 tdhenduses
koguseliseks piiranguks tunnistatud ja mida soovitakse pohjendada ELTL artikli 36 alusel, ja
eeskatt hinnates selle meetme proportsionaalsust, arvesse votta oma hinnangut selle kohta, mil
viisil ja mil mééral on see meede koguselise piiranguna vastuolus artikliga 34?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas {ihise turukorralduse
tthtset maarust tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik meede nagu see, mis
on pohikohtuasjas kasitlusel ning mis ndeb veinide jaemiiiigiks ette minimaalse ithikuhinna.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 40 loikele 2 voib pollumajandusturgude iithine
korraldus (edaspidi ,ithine turukorraldus”) holmata koiki meetmeid, mis on vajalikud ELTL artiklis 39
seatud thise pollumajanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks.

Nagu iihise turukorralduse iihtse médruse pohjenduses 3 mairgitud, on selle maidruse eesmirk luua
tthine turukorraldus koigi ELL ja ELTL I lisas loetletud pollumajandustoodete suhtes, kuhu kulub ka
vein.

Kaebajad viidavad selle kohta — tuginedes Euroopa Kohtu praktikale seoses 80.-test aastatest kehtivate

veinisektori iihist turukorraldust reguleerivate Euroopa Uhenduse 6igusaktidega —, et iihise
turukorralduse iithtne méaarus kujutab endast veinide iihisturu regulatsiooni tervikliku siisteemi, muu
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hulgas hindade valdkonnas. Neil tingimustel ei voi liikmesriigid votta vastu sellist digusakti nagu
pohikohtuasjas kasitletav. Konkreetsemalt tuleneb liikmesriikidele pandud keeld kehtestada iithepoolseid
meetmeid, millega maératakse kindlaks veinide jaemiitigihind, sonaselgelt selle méaaruse artikli 167
16ike 1 punktist b.

Siiski tuleb tddeda, et nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades oigesti margib, ei sisalda iihise
turukorralduse ithtne maérus sitteid, mis lubaksid kindlaks méddrata veinide jaemiitigihindu, olgu see
siis riiklikul voi liidu tasandil, ega ka sitteid, mis keelaksid liikmesriikidel votta siseriiklikke meetmeid
niisuguste hindade kindlaksméaaramiseks.

Kuigi nimetatud méadruse artikli 167 loike 1 punkt b ndeb sonaselgelt ette, et tootjaliikmesriik ei voi
lubada hindade kindlaksméaaramist, sealhulgas juhul, kui hinnad maéaratakse juhindumiseks voi
soovitusena, on see nii siiski vaid siis, kui tootmisharudevaheliste organisatsioonide otsustega
kehtestatakse veinisektori tihisturu tarnete reguleerimiseks turustamiseeskirju.

Jarelikult jadb liikmesriikidele pohimotteliselt padevus votta teatavaid meetmeid, mida ei ole iihise
turukorralduse iithtses maéruses ette nidhtud, kui need meetmed ei kaldu sellest méérusest korvale, ei
kahjusta turukorraldust ega takista turu ladusat toimimist (vt selle kohta kohtuotsus Kuipers,
C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub miinimumhinna kindlaksmédramisse, siis nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 31
ja 37 markis, on miigihinna vaba kujunemine vaba konkurentsi pohimottel iiks ithise turukorralduse
tihtse madruse koostisosi ning viljendab hindade kindlaksmdaramise mehhanismi puudumisel kaupade
vaba liikkumise pohimotet tohusa konkurentsi tingimustes.

Pohikohtuasjas on oluline mirkida, et kui kehtestatakse minimaalne tihikuhind, siis selle tagajdrjel ei
saa tootjate ja importijate méddratav jaemiiigihind mingil juhul olla sellest kohustuslikust
miinimumhinnast madalam. Seega v0ib miinimumhinda kehtestav  digusakt kahjustada
konkurentsisuhteid, takistades teatud tootjatel v6i importijatel kasutada madalamast omahinnast
tulenevat eelist selleks, et pakkuda atraktiivsemat jaemiitigihinda (vt selle kohta kohtuotsused komisjon
vs. Prantsusmaa, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 37, ja komisjon vs. lirimaa, C-221/08, EU:C:2010:113,
punkt 40).

Euroopa Kohus on aga juba leidnud, et ithine turukorraldus on rajatud avatud turu péhimoéttele, mille
kohaselt on tootjal sellele turule tohusa konkurentsi tingimustes vaba péds (kohtuotsus Milk Marque ja
National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, punkt 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Veel tuleb meenutada, et ks ihise pollumajanduspoliitika eesmérkidest on tohusa konkurentsi
sdilitamine pollumajandustoodete turul (kohtuotsus Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 37), mis on kajastatud tihise turukorralduse tihtse méairuse
mitmes pohjenduses, nagu nditeks pohjendused 15, 43, 172 ja 174.

Jarelikult tuleb todeda, et pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid, mis ndevad veinide jaemiiiigiks ette
minimaalse ithikuhinna, voivad iihise turukorralduse tihtse maaruse eesmarki kahjustada, kuna selline
meede on vastuolus pohimottega — millel see médrus pohineb —, et pollumajandustoodete hinnad
kujunevad vabas konkurentsis vabalt.

Lord Advocate viidab siiski, et nimetatud mairus ei takista Sotimaa véimuorganitel vétmast
pohikohtuasjas késitletavat meedet, kuna selle meetme eesmirk on kaitsta inimeste elu ja tervist
alkoholi kuritarvitamise vastase voitluse abil, millele ei ole tihise turukorralduse iihtses méadruses
otseselt viidatud.
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Tuleb tddeda, et pollumajandusturu ithise korralduse kehtestamine ei takista liikmesriikide
kohaldamast oma eeskirju, millel on muu iildise huviga seotud eesmiérk kui iithise turukorralduse
omad, isegi kui need liikmesriigi eeskirjad voivad mojutada tthisturu toimimist asjassepuutuvas sektoris
(vt kohtuotsus Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel voib liikmesriik viidata inimeste elu ja tervise kaitse eesmargile, pohjendamaks sellist
meedet nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis kahjustab hindade vaba kujunemise siisteemi tohusa
konkurentsi tingimustes, millel pohineb {iihise turukorralduse ithtne méérus.

Selline piirav meede, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas késitletavates oigusnormides, peab
proportsionaalsuse osas siiski vastama Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele tingimustele, see
tadhendab, et piirang peab olema taotletava eesmirgi tditmise tagamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on selle eesmdrgi saavutamiseks vajalik (vt analoogia alusel kohtuotsus
Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64), mida Euroopa Kohus kontrollib teise kuni
kuuenda kiisimuse kasitlemisel, mis just puudutabki nende digusnormide proportsionaalsuse analiiiisi.
Tuleb markida, et proportsionaalsuse analiiiis tuleb igal juhul ldbi viia, vottes konkreetselt arvesse
tthise pollumajanduspoliitika eesmirke ja tihise turukorralduse ladusat toimimist, mis eeldab seda, et
kaalutakse omavahel neid eesmirke ja nimetatud digusnormide eesmairki, milleks on inimeste tervise
kaitse.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ithise turukorralduse iihtset maarust tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik meede nagu see, mis on pohikohtuasjas kasitlusel
ning mis ndeb veinide jaemiiligiks ette minimaalse tihikuhinna, tingimusel et see meede on inimeste
tervise ja elu kaitseks tdesti sobiv ning et, vottes arvesse iihise pdllumajanduspoliitika ja iihise
turukorralduse ladusa toimimise eesmirke, ei ldhe see kaugemale, kui on inimeste tervise ja elu kaitse
eesmadrgi saavutamiseks vaja.

Teine ja viies kiisimus

Oma teise ja viienda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et need ei keela liikmesriigil
inimeste tervise ja elu kaitse eesmirgi saavutamiseks votta alkoholihinna tostmise abil vastu selliseid
oigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis nédevad alkohoolsete jookide jaemiitigiks ette
minimaalse thikuhinna ega kasuta liidusisest kaubavahetust ja konkurentsi vihem piiravat meedet
nagu aktsiisi tostmine, pohjendusega, et viimati nimetatud meede voib tuua lisakasu ja vastata laiemale
tildisele eesmairgile kui see, mis vastu voeti.

Koigepealt tuleb mérkida, et véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et koiki liikmesriigi meetmeid,
mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liidusisest kaubandust, tuleb pidada
koguseliste piirangutega samavadrseks meetmeks ELTL artikli 34 tdhenduses (vt eelkoige kohtuotsused
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, ja Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 16).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 59 ja 60 mairkis, vdivad pohikohtuasjas kasitletavad
digusnormid takistada muudes liikmesriikides kui Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik
diguspiraselt turustatavate alkohoolsete jookide piadsu Uhendkuningriigi turule juba iiksnes sellega, et
takistavad importoodete madalama omahinna kajastumist tarbija makstavas miitigihinnas ja kujutavad
seega endast koguselise impordipiiranguga samaviérse toimega meedet ELTL artikli 34 tdhenduses (vt
selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 37; ANETT, C-456/10,
EU:C:2012:241, punkt 35, ja Vilniaus energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, punkt 48), mida ei eita ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus ega iikski kédesolevas kohtuasjas seisukohti esitanud pooltest.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib koguselise impordipiiranguga samavéérse toimega meedet
pohjendada eelkoige inimeste tervise ja elu kaitse seisukohalt ELTL artikli 36 tiahenduses, kui see
meede on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsus ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puutub pohikohtuasjas kisitletavate digusnormide eesmairki, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus
mirgib, et Sotimaa parlamendile esitatud 2012. aasta seaduse eelnéu seletuskirjast ning iihest
hiljutisest uuringust ,Business and Regulatory Impact Assessment” (hinnang o6igusnormidega
ettevotjatele avaldatava moju kohta) ilmneb, et nimetatud oigusnormidel on kahekordne eesmairk:
sihikindlalt vdhendada riskirithma kuuluvate voi probleemsete joojate alkoholitarbimist, aga ka
elanikkonna alkoholitarbimist iildiselt. Euroopa Kohtus toimunud istungil kinnitas Lord Advocate seda
kahekordset eesmarki, mis kogu elanikkonda sihtgrupina holmates, kuigi mitte prioriteedina, kaasab ka
need joojad, kes tarbivad moddukalt.

Seega tuleb tddeda, et pohikohtuasjas kaisitletavate digusnormide eesmiérk on iildisemalt inimeste
tervise ja elu kaitse, mis on ELTL artikliga 36 kaitstavate hiivede ja huvide hulgas esikohal.
Liikmesriikidel on sellega seoses iilesanne otsustada aluslepingu nduete piires kaitse soovitava taseme
tile (kohtuotsus Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub nende odigusnormide sobivusse inimeste tervise ja elu kaitse eesmirgi saavutamisel, siis
tuleb markida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 127 esile toi, ei ole ebamdistlik leida, et
selline meede nagu alkohoolsete jookide minimaalse jaemiiligihinna kehtestamine, mille eesmérk on
eelkoige odavate alkohoolsete jookide hinna tdstmine, voib viahendada alkoholi tarbimist tildiselt ja
riskirithma kuuluvate voi probleemsete joojate alkoholitarbimist konkreetselt, kuna sellised tarbijad
ostavad enamasti odavaid alkohoolseid jooke.

Veel on oluline meenutada, et piirangut saab pidada taotletava eesmairgi tditmise tagamiseks sobivaks
vaid siis, kui see vastab tdepoolest huvile saavutada see eesmirk jérjekindlalt ja stistemaatiliselt (vt
selle kohta kohtuotsus Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, punkt 42, ning analoogia
alusel kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).

Selles osas ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimiku dokumentidest, Lord Advocate’ Kkirjalikest
seisukohtadest ja kohtuistungil toimunud viitlusest, et pohikohtuasjas kasitletavad o6igusnormid
kuuluvad ildisema poliitika valdkonda, mille eesmédrk on vodidelda alkoholist pohjustatud kahjulike
tagajirgede vastu. Nimelt kujutab minimaalse iihikuhinna médramine {ihte meedet 40-st, mille
eesmirk on vihendada Sotimaa elanikkonna kui terviku alkoholitarbimist — tarbimise kohast ja viisist
soltumata — jérjekindlalt ja siistemaatiliselt.

Sellest jéreldub, et pohikohtuasjas kasitletavad oigusnormid on jirgitava eesmirgi saavutamiseks
sobivad.

Mis puutub kiisimusse, kas nimetatud siseriiklikud 6igusnormid ldhevad kaugemale, kui on inimeste
tervise ja elu kaitse eesmirgi saavutamiseks vajalik, siis tuleb meenutada, et antud juhul tuleb see
analiiis teha - nagu kédesoleva Lkohtuotsuse punktis 28 meenutatud -, arvestades iihise
pollumajanduspoliitika ja tihise turukorralduse ladusa toimimise eesmirke. Samas tuleb see analiiis,
kéesolevas asjas uuritavat kiisimust arvestades, teha ELTL artiklis 36 ette ndhtud proportsionaalsuse
pohimottest ldhtudes ning seda ei tohi seega teha eraldi.

Peale selle tuleb rohutada, et siseriikliku digusnormi voi praktika suhtes ei laiene ELTL artiklis 36 ette
ndhtud erand, kui inimeste elu ja tervist on voimalik sama tohusalt kaitsta ka liidusisest kaubandust
vihem piiravate meetmetega (kohtuotsus Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt sellisele maksumeetmele nagu
alkohoolsete jookide suurem maksustamine, leides, et see voimaldaks inimest tervise ja elu kaitse
eesmirgi saavutada sama tohusalt kui minimaalse ithikuhinna kehtestamine, pohjustades sealjuures
vihem kaupade vaba liikumise piiranguid. Samas esitasid pooled selles kiisimuses vastukdivaid
seisukohti.

Siinkohal on oluline koigepealt médrkida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 143 téheldas, ei
ole alkohoolsete jookide suurem maksustamine liidu oOigusega pohimotteliselt vastuolus.
Liikmesriikidele jaab piisavalt kaalutlusruumi aktsiiside tldiseks suurendamiseks, eriti kui sellega
soovitakse saavutada rahvatervisega seotud konkreetseid eesmarke.

Edasi tuleb todeda, et maksuregulatsioon on oluliseks ja tohusaks vahendiks alkohoolsete jookide
tarbimise vastu voitlemisel ja seega ka rahvatervise kaitsel. Eesmirgi tagada, et nende jookide hind
oleks korgem, voib adekvaatselt saavutada nende korgema maksustamisega, kuna aktsiisitous peab
varem voi hiljem kajastuma jaemiitigihindade tousus, ilma et see kahjustaks digust hinda vabalt méarata
(vt analoogia alusel kohtuotsused komisjon vs. Kreeka, C-216/98, EU:C:2000:571, punkt 31, ja komisjon
vs. Prantsusmaa, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 52).

Sellega seoses on oluline tdpsustada, et vastupidi sellele, mida vdidab Lord Advocate, ei saa asjaolu, et
eelmises punktis viidatud kohtupraktika puudutab tubakatooteid, takistada selle kohaldamist
pohikohtuasjas, mis puudutab alkohoolsete jookide kaubandust. Siseriiklike meetmete puhul, mille
eesmidrk on inimeste tervise ja elu kaitse — sdltumata iga konkreetse toote isedrasustest —, vdib
alkohoolsete jookide hinnatdusu, sarnaselt tubakatoodetega, saavutada korgema maksustamisega.

Selline meede, mis tostab alkohoolsete jookide suhtes kohaldatavaid makse, on nende toodete
liidusisest kaubandust vihem piirav kui minimaalse ithikuhinna kehtestamine. Nagu sai meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 21, piirab viimati nimetatud meede, vastupidi nimetatud toodete
korgema maksustamisega, oluliselt ettevotjate vabadust maédrata kindlaks jaemiitigihind ja kujutab
endast seega tosist takistust muudes liikmesriikides kui Uhendkuningriik digusparaselt turustatavate
alkohoolsete jookide piasul Uhendkuningriigi turule ja vabale konkurentsile sellel turul.

Mis puutub kiisimusse, kas maksumeetmete asemel on voimalik kasutada minimaalse {ithikuhinna
kehtestamist pohjusel, et esimesed ei voimalda eesmérki saavutada sama tohusalt, siis tuleb rohutada, et
asjaolu, et alkohoolsete jookide korgem maksustamine toob kaasa alkohoolsete jookide iildise
hinnatousu, puudutades nii méddukaid alkoholi tarbijaid kui ka riskiriithma kuuluvaid vo6i probleemseid
joojaid, ei ndi — arvestades pohikohtuasjas kisitletavate oigusnormide kahekordset eesmarki, mida
nimetati kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 — viivat jdrelduseni, et see korgem maksustamine oleks
viahem tohus kui valitud meede.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 150 markis, voib asjaolu, et korgema maksustamise meede
voib vorreldes minimaalse ithikuhinna kehtestamisele tuua lisakasu, aidates alkoholi kuritarvitamise
vastase voitluse tildist eesmérki saavutada, niisugustel tingimustel mitte ainult kujutada endast iihte
pohjust selle meetme korvalejatmiseks, vaid voib vastupidi lausa olla pohjus selle meetme
eelistamiseks minimaalse ithikuhinna kehtestamisele.

Samas jadb eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kellele on ainsana teada kdik pdhikohtuasja éiguslikud ja
faktilised asjaolud — iilesandeks teha kindlaks, kas muu kui pohikohtuasjas kisitletavates digusnormides
ette ndhtud meede, nagu niiteks alkohoolsete jookide korgem maksustamine, kaitseks inimeste tervist
ja elu sama tohusalt kui need digusnormid, olles sealjuures nende toodete liidusisest kaubandust vihem
piirav.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele ja viiendale kiisimusele tuleb vastata, et ELTL artikleid 34

ja 36 tuleb tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil inimeste tervise ja elu kaitse eesmargi
saavutamiseks alkoholihinna tostmise abil votta vastu selliseid oigusnorme nagu pohikohtuasjas
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kasitletavad, mis ndevad alkohoolsete jookide jaemiiiigiks ette minimaalse ithikuhinna ega kasuta sellist
meedet nagu aktsiisi tostmine, mis voib olla liidusisest kaubavahetust ja konkurentsi vihem piirav.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii, ldhtudes tema menetluses
oleva kohtuasja koigi oluliste asjaolude iiksikasjalikust analiiiisist. Ainuiiksi asjaolu, et viimati
nimetatud meede voib tuua lisakasu ja vastata laiemale iildisele eesmairgile, ei saa pohjendada sellest
loobumist.

Neljas ja kuues kiisimus

Neljanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kuidas tolgendada ELTL artiklit 36 seoses proportsionaalsuse kontrolli ulatusega,
mille see kohus peab ldbi viima, kui ta analiiiisib siseriiklikke Gigusnorme inimeste elu ja tervise
kaitset puudutava pohjenduse seisukohalt selle artikli tdhenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikat arvestades
on liikmesriikide tilesanne otsustada, millisel tasemel nad soovivad inimeste tervise ja elu kaitse ELTL
artikli 36 tdhenduses tagada, vottes arvesse liidusisese kaupade vaba liikumise néudeid.

Kuna sellise keelu puhul, mis on kehtestatud pohikohtuasjas kisitletavate siseriiklike digusnormidega,
on tegemist erandiga kaupade vaba liikumise pohimottest, tuleb liikmesriigi véimuorganitel tdendada,
et need oOigusnormid vastavad proportsionaalsuse pohimottele, see tdhendab on sobivad seatud
eesmirgi saavutamiseks, ja et seda eesmirki ei ole voimalik saavutada liidusisest kaubandust vihem
ulatuslike voi vihem mojutavate keeldude voi piirangutega (vt selle kohta kohtuotsused kohtuotsus
Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, punktid 75 ja 76, ning Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313,
punkt 50).

Liikmesriigi poolt esitamisele tulla voivate pohjendustele peavad olema lisatud selle liikmesriigi poolt
vastu voetud meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiis ning tdpsed toendid tema
argumentatsiooni toetuseks (vt selle kohta kohtuotsused Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 punkt 25;
komisjon vs. Belgia, C-227/06, EU:C:2008:160, punkt 63, ja ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
punkt 50).

Sellega seoses tuleb mirkida, et see toendamiskoormis ei saa minna nii kaugele, et nduda, et
liikmesriigi padevad véimuorganid minimaalse tihikuhinna sarnase siseriikliku meetme kehtestamisel
kindlalt tdendaks, et tikski muu moeldav meede ei voimalda selle diguspirase eesmérgi saavutamist
samadel tingimustel (vt selle kohta kohtuotsus komisjon wvs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66,
punkt 66).

Selles kontekstis peab liikmesriigi kohus, kellel on palutud hinnata konealuste siseriiklike 6igusnormide
seaduslikkust, selleks, et kontrollida, kas need oigusnormid on proportsionaalsuse pohimottega
kooskélas, kontrollima liikmesriigi voimuorganite esitatud tdendite asjakohasust. Nende toendite alusel
peab see kohus eelkoige objektiivselt kontrollima, kas asjaomase liikmesriigi esitatud tdéendid
voimaldavad moistlikult eeldada, et valitud meetmed on soovitud eesmérkide saavutamiseks sobivad,
ning analiilisima voimalust saavutada need eesmirgid kaupade vaba liilkumist vdhem piiravate
meetmetega.

Kéesoleval juhul voib eelotsusetaotluse esitanud kohus sellise analiiiisi kédigus votta arvesse voimalikku
teaduslikku ebakindlust sellise meetme konkreetse ja tegeliku moju osas alkoholi tarbimisele, et
eesmirki saavutada. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 maérkis, voib eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvesse votta ka asjaolu, et siseriiklikud o6igusnormid, milles maératakse kindlaks
minimaalne {hikuhind, kaotavad kehtivuse kuus aastat pdrast minimaalse ithikuhinna maéiruse
joustumist, kui Sotimaa parlament ei otsusta neid jousse jitta.
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See kohus peab hindama ka sellisest meetmest nagu minimaalne ithikuhind tuleneva kaupade vaba
liilkumise piirangu ulatust, kui ta vordleb seda meedet teiste meetmetega, mis vdivad liidusisest
kaubandust vihem mojutada, ja samuti selle meetme moju iihise turukorralduse ladusale toimimisele,
kuivord see hindamine peab kaasnema proportsionaalsuse analiiiisiga.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ELTL artiklit 36 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi kohus
analiiiisib siseriiklikke oigusnorme inimeste elu ja tervise kaitset puudutava pohjenduse seisukohalt
selle artikli tahenduses, siis peab see kohus objektiivselt kontrollima, kas liikmesriigi esitatud téendid
voimaldavad moistlikult leida, et valitud meetmed on soovitud eesmérkide saavutamiseks sobivad, ning
analiitisima voimalust saavutada need eesmirgid kaupade vaba liikumist ja iihise turukorralduse ladusat
toimimist vihem piiravate meetmetega.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artiklit 36 tuleb tolgendada nii, et sellise siseriikliku meetme, nagu pohikohtuasjas kasitletav,
proportsionaalsuse kontroll peab piirduma iiksnes niisuguse teabe, tdendite v6i muude materjalide
uurimisega, mis oli siseriikliku seadusandja kisutuses selle meetme vastuvotmise ajal.

Nimetatud kohus viitab pohikohtuasja poolte vahelisele lahkarvamusele seoses kuupédevaga, mis tuleb
konealuse siseriikliku meetme seaduslikkuse hindamisel aluseks votta. Nii tekib tal kiisimus, milliseid
toendeid ja materjale peab ta selle meetme ELTL artikli 36 seisukohalt pohjendatuse osas uurima,
samas kui tema késutuses on niiiid juba uued uurimused, mida siseriiklik seadusandja nimetatud
meetme vastuvotmise ajal ei analiiiisinud.

Koigepealt tuleb rohutada, et liidu oiguse noudeid tuleb tdita igal asjassepuutuval ajal, olgu see siis
meetme vOtmise aeg, selle rakendamise aeg voi konealuse juhtumi suhtes kohaldamise aeg
(kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 45).

Kéesoleval juhul on oluline todeda, et liikmesriigi kohtul on palutud hinnata poéhikohtuasjas
kasitletavate digusnormide kooskola liidu oigusega, kuigi need ei ole liikmesriigi oiguskorras veel
joustunud. Jarelikult peab see kohus hindama nende o6igusnormide kooskola liidu oigusega selle
kuupéeva seisuga, mil ta otsuse kuulutab.

Sellise hindamise kiigus peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma kogu teavet, koiki
toendeid ja muid asjassepuutuvaid materjale, mis on liikmesriigi diguses ette ndhtud tingimustel tema
kasutuses. Selline hinnang on seda enam vajalik pohikohtuasjas kasitletavas olukorras, kus ndib
esinevat teaduslik ebakindlus siseriiklike digusnormidega ette néhtud selliste meetmete tegelike mojude
suhtes, mille seaduslikkust on palutud eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 36 tuleb tdlgendada nii, et sellise
siseriikliku meetme, nagu pohikohtuasjas kasitletav, proportsionaalsuse kontroll ei piirdu iiksnes
niisuguse teabe, toendite v6i muude materjalide uurimisega, mis olid siseriikliku seadusandja késutuses
selle meetme vastuvotmise ajal. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad tuleb nimetatud
meetme kooskola liidu odigusega kontrollida liikmesriigi oiguses ette ndhtud tingimustel niisuguse
teabe, toendite voi muude materjalide alusel, mis on liikmesriigi kohtu kédsutuses sel kuupdeval, kui ta
otsuse kuulutab.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta miidrust (EL) nr 1308/2013,
millega kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU)
nr 1234/2007, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik meede
nagu see, mis on pohikohtuasjas kasitlusel ning mis ndeb veinide jaemiiiigiks ette
minimaalse ithikuhinna, tingimusel et see meede on inimeste tervise ja elu kaitseks toesti
sobiv ning et, vottes arvesse iihise pollumajanduspoliitika ja pollumajandustoodete iihise
turukorralduse ladusa toimimise eesmirke, ei lihe see kaugemale, kui on inimeste tervise ja
elu kaitse eesmirgi saavutamiseks vaja.

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil inimeste tervise
ja elu kaitse eesmirgi saavutamiseks alkoholihinna tostmise abil votta vastu selliseid
oigusnorme nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis nidevad alkohoolsete jookide jaemiiiigiks
ette minimaalse ithikuhinna ega kasuta niisugust meedet nagu aktsiisi tostmine, mis voib
olla Euroopa Liidu sisest kaubavahetust ja konkurentsi vihem piirav. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on nii, lihtudes tema menetluses oleva
kohtuasja koigi oluliste asjaolude iiksikasjalikust analiiiisist. Pelk asjaolu, et viimati
nimetatud meede voib tuua lisakasu ja vastata laiemale iildisele eesmirgile, ei saa
pohjendada sellest loobumist.

ELTL artiklit 36 tuleb toélgendada nii, et kui liikmesriigi kohus analiiiisib siseriiklikke
oigusnorme inimeste elu ja tervise kaitset puudutava pohjenduse seisukohalt selle artikli
tihenduses, siis peab see kohus objektiivselt kontrollima, kas liikmesriigi esitatud toendid
voimaldavad moistlikult eeldada, et valitud meetmed on soovitud eesmirkide saavatamiseks
sobivad, ning analiiiisima voimalust saavutada need eesmirgid kaupade vaba liikumist ja
pollumajandustoodete ithise turukorralduse ladusat toimimist vihem piiravate meetmetega.

ELTL artiklit 36 tuleb tolgendada nii, et sellise siseriikliku meetme, nagu pohikohtuasjas
késitletav, proportsionaalsuse kontroll ei piirdu iiksnes niisuguse teabe, toendite vo6i muude
materjalide uurimisega, mis olid siseriikliku seadusandja kidsutuses selle meetme
vastuvotmise ajal. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kisitletavad tuleb nimetatud
meetme kooskoéla liidu odigusega kontrollida liikmesriigi diguses ette nidhtud tingimustel
niisuguse teabe, toendite v6i muude materjalide alusel, mis on liikmesriigi kohtu kidsutuses
sel kuupéeval, kui ta otsuse kuulutab.

Allkirjad
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