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Kohtuasi C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
versus
Finanzamt Krefeld

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 77/388/EMU — Artikli 17 16ike 5 kolmas
16ik — Kohaldamisala — Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse nii
maksustatavates kui ka maksust vabastatud tehingutes (mitme kasutusotstarbega kaubad
ja teenused) — Kaupade ja teenuste kasutusotstarbe kindlakstegemine, kui need on ostetud sellise
hoone ehitamiseks, kasutamiseks, korrashoiuks ja hoolduseks, mida osaliselt kasutatakse seoses
tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, ja osaliselt seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei voi — Maksu mahaarvatava osa arvutamise metoodikat kasitlevate
siseriiklike 6igusnormide muutmine — Artikkel 20 — Mahaarvamiste korrigeerimine —
Oiguskindlus — Oiguspirane ootus

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 9. juuni 2016

1.  Maksualaste oigusaktide lihtlustamine — Uhine kédibemaksustisteem —
Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse seoses nii
tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei voi — Kinnisasja iiiirileandmine dritegevuseks ja eluasemena —
Osa mahaarvamine — Viljaarvutamine — Kohustus mddrata nende kaupade ja teenuste
kasutusotstarve, mida on varem kasutatud hoone -ehitamiseks, soetamiseks, kasutamiseks,
korrashoiuks voi hoolduseks, kindlaks enne seda, kui arvutatakse vilja mitme kasutusotstarbega
kaupade ja teenuste puhul mahaarvatav osa — Puudumine — Kdibel pohinevast meetodist erinev
jaotuspohimote — Lubatavus — Tingimus

(Noukogu direktiiv 77/388, muudetud direktiiviga 95/7, artikli 17 loige 5)

2. Maksualaste oigusaktide lihtlustamine — Uhine kdibemaksustisteem —
Sisendkiibemaksu mahaarvamine — Esialgse mahaarvamise korrigeerimine — Kaubad ja
teenused, mida kasutatakse seoses nii tehingutega, mille puhul véoib kdibemaksu maha arvata, kui
ka seoses tehingutega, mille puhul kidibemaksu maha arvata ei voi — Mahaarvatava summa
kindlaksmddramisel arvessevoetud tegurid — Kdibel pohinevast meetodist erineva jaotuspohimotte
kehtestamine — Holmamine

(Noukogu direktiiv 77/388, muudetud direktiiviga 95/7, artikkel 20)
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3. Maksualaste oigusaktide tihtlustamine — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkdibemaksu ~ mahaarvamine  —  Esialgse  mahaarvamise  korrigeerimine  —
Mahaarvatava  summa  kindlaksmddramisel — arvessevoetavate — tegurite — muutmine — —
Uleminekukorra puudumine — Lubatavus lihtuvalt éiguspéirase ootuse ja oiguskindluse
pohimotetest — Tingimused

(Noukogu direktiiv 77/388, muudetud direktiiviga 95/7, artikkel 20)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide
tthtlustamise kohta, muudetud direktiiviga 95/7, artikli 17 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et kui
hilisemates tehingutes kasutatakse hoonet tehinguteks, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, ja
muudeks tehinguteks, mille puhul kidibemaksu maha arvata ei voi, siis liilkmesriigid ei ole kohustatud
satestama, et kaubad ja teenused, mida on varem kasutatud selle hoone ehitamiseks, soetamiseks,
kasutamiseks, korrashoiuks voi hoolduseks, loetakse esimeses etapis seotuks nende erinevate
tehingutega, kui jaotus on raskesti teostatav, ent teises etapis, ainult see mahaarvamisdigus, mis tekib
seoses nende kaupade ja teenustega, mida on kasutatud nii tehinguteks, mille puhul voib kdibemaksu
maha arvata, kui ka tehinguteks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, méadratakse kindlaks
kédibel pohineva jaotuspohimotte alusel voi — tingimusel et see meetod tagab mahaarvatava osa
tdpsema tuvastamise — pindala jargi.

Arvestades mahaarvamisdiguse erinevat ulatust vastavalt sellele, milleks kasutati kaupu ja teenuseid,
millelt on tasutud kéibemaks, on liikmesriikidel kahtlemata pohimotteliselt kohustus ette ndha, et
maksukohustuslased on selle summa kindlaksmadramiseks, mida neil on 6igus maha arvata, esmalt
kohustatud jaotama ostetud kaubad ja teenused hiljem tehtud erinevate miitigitehingute alla, mille
tegemiseks need olid médratud, ja seejirel kohaldada nende kaupade ja teenuste puhul selliseid
mahaarvamise aluseid, mis vastavad nende jaotusele, arvestades, et nende kaupade ja teenuste puhul,
mis ei ole seotud vaid iihte liiki tehingutega, tuleb kohaldada nimetatud direktiivi artikli 17 loikes 5
ette ndhtud aluseid.

Sellegipoolest voib siseriiklike digusaktidega lubada maksukohustuslasel jitta need kaubad ja teenused
jaotamata, iikskoik milleks neid kasutatakse, kui kaubad ja teenused on seotud mitme
kasutusotstarbega hoone soetamise voi ehitamisega ja jaotus on praktikas raskesti teostatav.

Seejérel voivad liikmesriigid, kui nad on kasutanud méningaid nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 5
kolmandas 1digus ette nahtud valikuvoimalusi, kohaldada teistsugust arvutusmetoodikat kui see, mis
votab aluseks kiibel pohineva jaotuspohimotte, tingimusel et aluseks voetav metoodika tagab tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvatava osa tipsema kindlaksmédramise, kui oleks saadud esimesena
nimetatud meetodi kasutamise tulemusena. See tingimus ei tdhenda mingil juhul nduet, et valitud
metoodika peab tingimata olema vdimalikult tdpne. Noutakse vaid seda, et valitud meetod tagaks
kdibel pohineva jaotuspohimotte kasutamisest saadud tulemusest tipsema tulemuse.

See, et liikmesriik valib teistsuguse mahaarvamismeetodi, kui on sétestatud kuuendas direktiivis, ei sea
kahtluse alla riigile antud voéimalust kehtestada, et maksukohustuslased ei pea igat mitme
kasutusotstarbega hoone soetamiseks voi ehitamiseks kasutatud kaupa voi teenust siduma konkreetse
hilisema migitehinguga, kuna tdpsuse noue puudutab kidibemaksu mahaarvatava osa arvutamise
iksikasju, mitte kasutatud kaupade ja teenuste jaotamist.

(vt punktid 26, 28, 32, 33, 35, 36 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide
thtlustamise kohta, muudetud direktiiviga 95/7, artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see nouab
kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist seoses kaupade ja teenustega, mis kuuluvad nimetatud
direktiivi artikli 17 1oike 5 Lkohaldamisalasse, kui see toimub seetottu, et asjaomase
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korrigeerimisperioodi  kestel ~ voeti vastu  selline mahaarvamise arvutamisel kasutatav
maksujaotuspohimote, mis teeb erandi samas direktiivis sdtestatud mahaarvamisoiguse
kindlaksmédramise meetodist.

Nimetatud direktiivi artikli 20 loike 1 punkt b ndeb nimelt ette, et esialgset mahaarvamist
korrigeeritakse, juhul kui parast mahaarvamise aluseks voetud kdibedeklaratsiooni esitamist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid.

Jaotuspohimaéte ja seega kohaldatava mahaarvatava summa arvutamise meetod on aga tegurid, mida
voetakse arvesse mahaarvatavate summade kindlaksméédramisel kuuenda direktiivi artikli 20 loike 1
punkti b tdhenduses.

(vt punktid 38, 42, 47 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Liidu oiguse selliseid iildpohimotteid nagu odiguskindlus ja oiguspédrase ootuse kaitse tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid, mis ei
nde soOnaselgelt ette tasutud sisendkdibemaksu kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta, muudetud direktiiviga 95/7,
artikli 20 tdhenduses korrigeerimist seetottu, et teatavate mahaarvamiste arvutamiseks kasutatavat
kdibemaksu jaotuspohimotet muudeti, ega nde ette {leminekukorda, samas kui tasutud
sisendkdibemaksu jaotuse, mille maksukohustuslane oli teinud enne muudatust kehtinud
jaotuspohimotte alusel, oli korgeim kohus tildiselt tunnistanud pohjendatuks.

Seoses tdigaga, et siseriiklikes oigusnormides ei ole sonaselgelt sdtestatud maksu korrigeerimise
kohustust juhul, kui on muudetud mahaarvamisbdiguse arvutusmeetodit, tuleb nimelt osundada, et see
kohustus tuleneb kuuenda direktiivi artikli 20 satetest. Kui aga liikmesriigid kohaldavad oma
siseriikliku diguse norme, millega on iile voetud direktiiv, siis on nad kohustatud neid télgendama nii
palju kui voimalik kooskolas vastava direktiiviga.

Sellest jareldub, et oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid ei saa tdlgendada nii, et
selleks, et mahaarvamisoiguse korrigeerimist voiks selle diguse arvutamise meetodi muutmise korral
noduda, peab korrigeerimise kohustus olema sonaselgelt sitestatud siseriiklikus digusaktis, mille alusel
see muudatus tehti.

Sellegipoolest voib eriolukordades, kus diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotted seda
nduavad, sellise oludele kohandatud korra kehtestamine osutuda kohustuslikuks. Liikmesriigi
seadusandja voib seega rikkuda o6iguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid, kui ta votab
ootamatult, ja nii, et seda ei olnud vdimalik ette ndha, vastu uue seaduse, mis tithistab
maksukohustuslastele seni kuulunud o6iguse, andmata neile olukorraga kohandumiseks vajalikku aega,
siis kui taotletav eesmirk seda ei ndudnud. See on eelkdige kohustuslik siis, kui maksukohustuslastel
peab olema kohanemisaeg, kuna neile seni kuulunud o6iguse tiithistamise tagajirjel on nad kohustatud
tegema majanduslikke kohandusi.

Kuid isegi kui eeldada, et selle siseriikliku seaduse muutmist, millega on maératletud
mahaarvamisoiguse arvutusmeetod, voib pidada ootamatuks ja seda ei olnud voimalik ette néha, tuleb
esiteks markida, et arvutusmeetodi muutmise tagajdrjel ei ole maksukohustuslastele kuuluvat
mahaarvamisoigust tithistatud, vaid on kohandatud selle ulatust.

Teiseks ei pohjusta selline muudatus iseenesest pohimotteliselt seda, et maksukohustuslased teeksid
selle tagajdrjel majanduslikke kohandusi, ja jarelikult ei ilmne, et kohandumisaeg oleks rangelt vajalik.

(vt punktid 52-54, 57-62, 65 ja resolutsiooni punkt 3)
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