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Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Artiklid 203 ja 204 —
Uhenduse vilistransiidiprotseduur — Maéérus (EMU) nr 2454/93 — Artiklid 365, 366 ja 859 —
Tollivola tekkimine — Kiisimus, kas tegemist on kauba tollijarelevalve alt ebaseaduslikult vilja

viimisega voi mitte — Kohustuse tditmata jatmine — Vilistransiidiprotseduuri lopetamata jatmine —
Kauba viljaviimine Euroopa Liidu tolliterritooriumilt

Kohtuasjas C-319/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)

13. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juulil 2014,

menetluses

B & S Global Transit Center BV

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz (ettekandja) viienda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud D. Svéaby, A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— B & S Global Transit Center BV, esindaja: adviseur B. Boersma,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, M. Noort ja C. Schillemans,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Collabolletta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Grenfeldt ja H. Kranenborg,

olles 16. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta miirusega (EU)
nr 1791/2006 (ELT L 363, 1k 1; edaspidi ,tolliseadustik”), artikleid 203 ja 204 ning komisjoni 2. juuli
1993. aasta maidruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse néukogu midruse nr 2913/92
rakendussitted (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,rakendusmairus”), teatavaid
sitteid, nimelt rakendusmaiiruse artikleid 365 ja 859 (komisjoni 4. mai 2001. aasta mairusega (EU)
nr 993/2001 (EUT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/11, 1k 286) muudetud redaktsioonis; edaspidi
vastavalt ,rakendusméiruse artikkel 365" ja ,rakendusméiruse artikkel 859”) ja rakendusmaéiruse
artikli 366 (komisjoni 17. novembri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1192/2008 (ELT L 329, 1k 1)
kehtestatud redaktsioonis; edaspidi ,,rakendusmééaruse artikkel 3667).

Taotlus on esitatud B & S Global Transit Center BV (edaspidi ,B & S”) ja Staatssecretaris van
Financiéni (rahanduse riigisekretdr) vahelises kohtuvaidluses tollimaksu {ile, mida B & S on rahanduse
riigisekretédri hinnangul kohustatud tasuma seetdttu, et ta viis kauba tollijérelevalve alt ebaseaduslikult
vilja, lopetamata tihenduse vilistransiidiprotseduure (edaspidi ,transiidiprotseduurid”), millele ta selle
kauba suunanud oli.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustik
Tolliseadustiku artiklis 37 on satestatud:

»1. Uhenduse tolliterritooriumile toodud kaup kuulub tollijirelevalve alla selle saabumisest alates. Toll
voib seda kontrollida kooskolas kehtivate digusaktidega.

2. Kaup jaab tollijarelevalve alla nii kauaks, kui on vajalik selle tollistaatuse maaramiseks,
tthendusevilise kauba puhul kuni kauba tollistaatus muutub voi kaup paigutatakse vabatsooni voi
-lattu, reeksporditakse voi havitatakse vastavalt artiklile 182, ilma et see piiraks artikli 82 loike 1
kohaldamist.”

Tolliseadustiku artikli 91 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vilistransiidiprotseduur vdimaldab tihenduse tolliterritooriumil {ihest punktist teise liilkuda jargmistel
kaupadel:

a) {henduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]”
Tolliseadustiku artiklis 92 on ette néhtud:
»1. Vilistransiidiprotseduur lopetatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse tdidetuks, kui

protseduurile suunatud kaup ja nodutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskolas
konealust protseduuri reguleerivate sétetega.
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2. Toll lopetab protseduuri, kui tolliametnikud saavad ldhtetolliasutuses ja sihttolliasutuses olevate
andmete vordlemise pohjal kinnitada, et protseduur on nduetekohaselt 16ppenud.”

Tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 kohaselt:

»Printsipaal on tthenduse vélistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette ndhtud tdhtaja jooksul,
poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on voétnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks;

b) ihenduse transiidiprotseduuriga seotud sdtete jargmise eest.”

Vastavalt tolliseadustiku artiklile 203:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

— kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja.

2. Tollivolg tekib kauba tollijarelevalve alt vdljaviimise hetkel.

3. Volgnikud on:

— isik, kes kauba tollijarelevalve alt vilja viis,

[...]”

Tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 kohaselt:

»Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi

[...]

vdlja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise v6i muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele
kaigule olulist moju.”

Tolliseadustiku artiklis 239 on ette nihtud:

»1. Impordi- voi eksporditollimaksu voib tagasi maksta voi vihendada muudes kui artiklites 236, 237
ja 238 nimetatud juhtudel:

— mis madratakse kindlaks kooskolas komiteemenetlusega,
— mille on pdhjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa stiidistada pettuses voi ilmses
hooletuses. Olukorrad, mille puhul seda sitet voib kohaldada ja kord, mida tuleb jargida,

madratakse kooskolas komiteemenetlusega. Tollimaksu tagasimaksmiseks voi vihendamiseks voib
kehtestada eritingimused.

ECLILEU:C:2015:734 3
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2. Tollimaks makstakse tagasi voi vahendatakse 16ikes 1 ette ndhtud pohjustel taotluse alusel, mis tuleb
esitada asjakohasele tolliasutusele kaheteistkiimne kuu jooksul arvestades kuupéevast, kui tollimaksu
summa volgnikule teatati.

Toll voib seda tdhtaega piisavalt pohjendatud erandjuhtudel pikendada.”

Rakendusmdidirus
Rakendusmadruse artikkel 365 négi 30. juunini 2009 kehtinud redaktsioonis ette jargmist:

»1. Kui transiidideklaratsiooni eksemplari 5 ei ole ldhteliikmesriigi tollile tagastatud kahe kuu jooksul
alates deklaratsiooni aktsepteerimisest, teavitab konealune toll printsipaali ja palub tal tdendada, et
protseduur on loppenud.

la Kui kohaldatakse 2. jao 7. alajao sitteid ja ldhteliikmesriigi toll ei ole saanud saabumisteadet aja
jooksul, mil kaup tuleb sihttolliasutusele esitada, teavitab toll printsipaali ja palub tal toendada, et
transiitvedu on loppenud.

2. Loikes 1 osutatud tdendi voib tollile esitada sihtliikmesriigi tolli poolt kinnitatud dokumendina,
milles kaup identifitseeritakse ja tdendatakse, et see on esitatud sihttolliasutusele voi, artikli 406
kohaldamisel, volitatud kaubasaajale.

3. Uhenduse transiidiprotseduur loetakse 16ppenuks ka juhul, kui printsipaal esitab tollile kauba suhtes
tollikditlusviisi rakendanud kolmandas riigis viljastatud tollidokumendi, milles kaup identifitseeritakse,
voi selle dokumendi koopia voi valguskoopia. Koopia voi valguskoopia oigsust peab tdestama kas
originaaldokumendid kinnitanud asutus voi asjaomase kolmanda riigi voi ithe liitkmesriigi asutus.”
Rakendusmaédruse artikli 366 alates 1. juulist 2008 joustunud redaktsioonis on sétestatud:

»1. Printsipaal voib esitada tollile toendi, et transiitvedu on deklaratsioonis ette ndhtud tdhtaja jooksul
16ppenud, sihtliikmesriigi tolli poolt kinnitatud dokumendina, milles kaup identifitseeritakse ja

toendatakse, et see on esitatud sihttolliasutusele voi, artikli 406 kohaldamisel, volitatud kaubasaajale.

2. Uhenduse transiidiprotseduur loetakse 16ppenuks ka juhul, kui printsipaal esitab tolliasutusele iihe
jargmistest dokumentidest, milles kaup identifitseeritakse:

a) kolmandas riigis véljastatud tollidokumendi, mis tdendab, et kauba suhtes on rakendatud
tollikaitlusviisi;

b) kolmandas riigis véljastatud ja selle riigi tolli kinnitatud dokumendi, mis tdendab, et kaupa
loetakse konealuses kolmandas riigis vabas ringluses olevaks.

3. Loikes 2 nimetatud dokumente voib asendada koopiate voi valguskoopiatega, mille odigsust on
toestanud originaaldokumendid kinnitanud asutus, asjaomaste kolmandate riikide asutused voi iithe
lilkmesriigi asutus.”

Rakendusmaédruse artikkel 859 on sonastatud jargmiselt:

»Jargmisi eiramisi késitatakse [tolli]seadustiku artikli 204 16ike 1 tahenduses eiramistena, mis ei mojuta
oluliselt ajutise ladustamise voi tolliprotseduuri kaiku, kui

— nende abil ei tritata kaupa ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja viia,
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— need ei kujuta endast asjaomase isiku poolset ilmset hooletust ja

— koik kauba olukorra lahendamiseks vajalikud formaalsused tdidetakse tagantjérele:

[...]

6) ajutiselt ladustatud voi tolliprotseduuril oleva kauba puhul kauba viéljaviimine {ihenduse
tolliterritooriumilt voi selle viimine artikli 799 nimetatud I kontrollitiiiibile vastavasse vabatsooni
voi vabalattu ilma vajalike formaalsuste tditmiseta;

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Logistikateenuste osutaja B & S esitas 3. juulil 2006, 13. augustil 2007 ja 18. detsembril 2007
printsipaalina elektroonilised deklaratsioonid toidukauba suunamiseks transiidi tolliprotseduurile.
Lahtetolliasutusena oli nendes deklaratsioonides margitud Moerdijk (Madalmaad) ning
sihttolliasutustena vastavalt Bremerhaven (Saksamaa), Antwerpen (Belgia) ja taas kord Bremerhaven.

Lahtetolliasutused teatasid B & S-le 4. augustil 2006, 26. septembril 2007 ja 24. jaanuaril 2008, et nad ei
ole saanud tagasi transiidideklaratsiooni eksemplari ega elektroonilist kinnitust. Vastuseks tolliasutuse
noudele esitada toendid selle kohta, et tolliprotseduurid on nouetekohaselt lopetatud, esitas B & S
vedu kasitlevad dridokumendid ehk bills of lading.

Vastuseks maksuameti maksude talituse inspektori (Inspecteur van de Belastingdienst, edaspidi
»inspektor”) poolt sihttolliasutustele esitatud péaringule andsid sihttolliasutused teada, et neile ei ole
kaupa ega vastavaid transiididokumente esitatud. Neil asjaoludel ja leides, et B & S-i esitatud
dridokumendid ei ole kooskolas rakendusmadruse artikliga 365 voi artikliga 366, mistottu
transiidiprotseduure ei saa lugeda lopetatuks, saatis inspektor B & S-le 24. mail 2007, 1. juulil 2008 ja
4. novembril 2008 tolliseadustiku artikli 203 alusel maksuotsused tollimaksu kohta pohjendusega, et
B & S oli kauba tollijdrelevalve alt ebaseaduslikult vélja viinud.

B&S esitas kahe maksuotsuse peale vaide ning kolmanda otsuse suhtes tagasimaksmise taotluse. Ta
esitas sellega seoses tidiendavaid dokumente, mille hulka kuulusid kinnitused koénesoleva kauba
kittesaamise kohta, mille olid viljastanud kauba saajad, nimelt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) rahuvalvevied Abidjanis (Cote d’Ivoire), Péhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO)
relvajpud Kabulis (Afganistan) ja URO rahuvalvevied Port-au-Prince’is (Haiti). Kuna need uued
dokumendid inspektorit ei veennud, noudis ta jatkuvalt maksuotsuste tditmist.

B & S esitas inspektori otsuste peale kaebuse Rechtbank Haarlemile (Haarlemi esimese astme kohus).
Nimetatud kohus tithistas need otsused, tuues pohjenduseks, et B & S-i esitatud dokumendid
voimaldavad tuvastada, et tegemist on rikkumisega, mis ei mojuta oluliselt tolliprotseduuri kaiku
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a tdhenduses, tolgendatuna koos rakendusmaéruse artikli 859
punktiga 6, kuivord B & S-i esitatud dokumendid tdendasid kauba viljaviimist Euroopa Liidu
tolliterritooriumilt.

Inspektor esitas Rechtbank Haarlemi (Haarlemi esimese astme kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse
Gerechtshof te Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus). Nimetatud kohus leidis koigepealt, et
inspektor oli pohjendatult asunud seisukohale, et kaupa ei olnud tolliseadustiku artikli 92 ja artikli 96
tahenduses sihttolliasutusele esitatud. Seejérel leidis ta, et {ikski B & S-i esitatud dokumentidest ei
vasta kohustuslikele nouetele, mis on sitestatud rakendusméiruse artikli 365 16ikes 3 voi artikli 366
ldigetes 2 ja 3. Viimaseks otsustas Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus)
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kohtuotsusele Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90) viidates, et kuigi kaup viidi liidu
tolliterritooriumilt vélja, vordub transiidiprotseduuride lopetamata jatmine kauba tollijérelevalve alt
ebaseaduslikult viljaviimisega, mille tottu tekib tollivolg tolliseadustiku artikli 203 alusel.

B & S esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Hoge Raad
der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus). Nimetatud kohus leiab, et Gerechtshof te
Amsterdam (Amsterdam apellatsioonikohus) otsustas Gigesti, et transiidiprotseduurid ei ole 16ppenud
tolliseadustiku artikli 92 tdhenduses, ja neid ei saa lugeda lopetatuteks rakendusmééruse artikli 365
loike 3 voi artikli 366 loigete 2 ja 3 tdhenduses. Samas leiab nimetatud kohus, et kohtuotsust X
(C-480/12, EU:C:2014:329) saab moista nii, et tollivola teke tolliseadustiku artikli 203 alusel on
valistatud, kui on tdendatud, et kaupa ei ole lastud liidu majandusringlusse ilma tollivormistuseta.

Eeldusel et transiidiprotseduuri nouetekohaselt 16petamise kohustuse tditmata jaitmine ei kujuta endast
kauba ebaseaduslikku véljaviimist tollijarelevalve alt, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimus, kas niisugust rikkumist voib lugeda eiramiseks, mis ei méjuta oluliselt tolliprotseduuri kaiku
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a tdhenduses, tolgendatuna koos rakendusmairuse artikli 859
kolmanda taande ja punktiga 6.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tolliseadustiku artikleid 203 ja 204 koostoimes rakendusmadruse artikliga 859 (eelkoige selle
punktiga 6) tuleb tolgendada nii, et juhtudel, mil transiidiprotseduur ei ole lopetatud, kuid
esitatud on siiski dokumendid, mis tdendavad, et kaup on Euroopa Liidu tolliterritooriumilt vélja
viidud, ei too transiidiprotseduuri lopetamata jaitmine kaasa tollivolga impordil mitte seetdttu, et
kaup on tolliseadustiku artikli 203 tdhenduses ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vélja viidud, vaid
toob pohimotteliselt kaasa tollivola impordil tolliseadustiku artikli 204 alusel?

2. Kas rakendusmaédruse artikli 859 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see séte késitleb iiksnes (mond)
kohustust seoses kauba (re)ekspordiga, nagu on kirjeldatud tolliseadustiku artiklites 182—183? Voi
tuleb lauseosa ,ilma, et oleks tdidetud vajalikud formaalsused” méista nii, et ,vajalike formaalsuste”
all moistetakse ka formaalsusi, mis tuleb tdita enne (re)eksporti, et 16petada tolliprotseduur, millele
kaup on suunatud?

3.  Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb rakendusmééruse artikli 859 kolmandat
taanet tolgendada nii, et asjaolu, et teises eelotsuse kiisimuses nimetatud tolliformaalsused ei ole
tdidetud, ei takista seda, et sellisel juhul, nagu kdesolevas asjas — kus dokumentide alusel on
toendatud, et kaup viidi pérast liidus toimunud transiitvedu Euroopa Liidu tolliterritooriumilt
vilja — saab eeldada, et tingimus, et ,koik kauba olukorra lahendamiseks vajalikud formaalsused
tdidetakse tagantjarele” on taidetud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esitatud kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
tolliseadustiku artikleid 203 ja 204 tuleb tdlgendada nii, et pohimoétteliselt tekib transiidiprotseduurile
suunatud kauba sihttolliasutusele esitamise kohustuse rikkumisel tollivolg tolliseadustiku artikli 204
alusel, mitte tolliseadustiku artikli 203 alusel, kui kaup on liidu tolliterritooriumilt vilja viidud ja kui
protseduuri haldajal ei ole esitada rakendusmadruse artikli 365 loikes 3 voi artikli 366 loigetes 2 ja 3
ette ndhtud dokumente.
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Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ilmneb esiteks, et
pohikohtuasjas vaidluse all olevat kaupa ei esitatud vastavatele sihttolliasutustele, ja teiseks, et B & S-i
poolt inspektorile esitatud dokumendid, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 14 ja 16,
toendavad, et kaup viidi liidu tolliterritooriumilt tdepoolest vilja. Nimetatud kohus leiab sellegipoolest,
et need dokumendid ei vasta rakendusmaidruse artikli 365 loikes 3 voi artikli 366 loigetes 2 ja 3
toenditele ette ndahtud nouetele.

Nimetatud kohus jareldab nendest asjaoludest, et transiidiprotseduurid ei ole 16ppenud tolliseadustiku
artikli 92 loike 1 tdhenduses, ja neid ei saa ka lugeda lopetatuteks rakendusmaéruse artikli 365 loike 3
voi artikli 366 loigete 2 ja 3 tihenduses. Ukski Euroopa Kohtu menetluses osalevatest pooltest ei ole
nendele jireldustele vastu vaielnud.

Seoses tolliseadustiku artikli 203 ja artikli 204 kohaldamisalaga tuleb meelde tuletada, et neil artiklitel
on erinev kohaldamisala. Nimelt kui esimesena nimetatud artikkel puudutab tegevust, mille tulemus
on kauba tollijirelevalve alt ebaseaduslikult véljaviimine, siis teine késitleb kohustuste rikkumist ja
erinevate tolliprotseduuridega seotud tingimuste eiramist, mis ei mojuta tollijarelevalvet (kohtuotsus
DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, punkt 22).

Tolliseadustiku artikli 204 sonastusest ilmneb, et seda sdtet tuleb kohaldada ainult juhtudel, mis ei
kuulu selle seadustiku artikli 203 kohaldamisalasse (kohtuotsus DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421,
punkt 23).

Otsustamaks, kumma artikli alusel on tollivolg impordil tekkinud, tuleb ennekdike uurida seda, kas
juhtumi faktilistel asjaoludel on tegemist tollijarelevalve alt ebaseaduslikult viljaviimisega
tolliseadustiku artikli 203 16ike 1 tdhenduses. Vaid siis, kui sellega tegemist ei ole, on kohaldatavad
tolliseadustiku artikli 204 sitted (kohtuotsus DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, punkt 24).

Mis tdpsemalt puudutab tollijarelevalve alt ebaseaduslikult véljaviimise moistet, mis sisaldub
tolliseadustiku artikli 203 loikes 1, siis tuleb meenutada, et kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga tuleb
seda moistet kdsitada mis tahes sellist tegu voi tegevusetust hdlmavana, mille tulemusel takistatakse
padeval tolliasutusel kas voi hetkeliselt juurde pédédseda tollijarelevalve all olevale kaubale ning
tolliseadustiku artikli 37 loikes 1 ette ndhtud kontrolli teostada (kohtuotsus DSV Road, C-187/14,
EU:C:2015:421, punkt 25).

Tollijarelevalve alt ebaseadusliku véljaviimise realiseerumiseks piisab sellest, et objektiivselt vottes on
vilistatud kauba voimalik kontrollimine, soltumata sellest, kas padev asutus tegelikult kaupa kontrollib
voi mitte (kohtuotsus SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punkt 32).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 25—-29 osundatud kohtupraktikat arvestades tuleb asuda seisukohale,
et niisugune olukord, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 23 ja 24, ei kuulu mitte tolliseadustiku artikli 204, vaid artikli 203 kohaldamisalasse.

Nimelt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 25 ja 26, on transiidiprotseduuri
haldajale tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 punktis a ette ndhtud kohustus esitada kaup
sihttolliasutusele otsustava tdhtsusega tollijarelevalve teostamiseks niisuguse tolliprotseduuri kiigus,
kuna vastavalt tolliseadustiku artikli 92 ldikele 2 voimaldab kauba esitamine tolliasutustel vastavalt
lahte- ja sihtkohariigi tollile kittesaadavate andmete vordlemise teel kontrollida, kas
transiidiprotseduur on 16ppenud nouetekohaselt.

Nii ei saa padevad ametiasutused niisuguses olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kauba enne
selle liidu tolliterritooriumilt véljaviimist sihttolliasutusele esitamise kohustuse rikkumise tottu
teostada tolliseadustiku artikli 37 loikes 1 mainitud tollikontrolli — kdesoleval juhul tolliseadustiku
artikli 92 1oikes 2 ette ndhtud protseduuri; see kontroll on aga transiidiprotseduuri labiviimisel
otsustav, kuna see voimaldab nimetatud asutustel kindlaks teha, kas transiidiprotseduur on l6ppenud
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nouetekohaselt. Niisugune rikkumine kujutab endast tollijarelevalve alt ebaseaduslikult valjaviimist
tolliseadustiku artikli 203 tdhenduses, kuna tédidetud ei ole ka rakendusmairuse artikli 365 loike 3 voi
artikli 366 loigete 2 ja 3 nouded, mis voimaldavad lugeda sellise tolliprotseduuri 16ppenuks olenemata
sellest, et kaupu sihttolliasutusele ei esitatud.

Seoses Euroopa Komisjoni viitega, et kdesolevas asjas ei esine ebaseaduslikku véljaviimist
tollijarelevalve alt, kuna pohikohtuasjas vaidluse all olev kaup oli tolli jdrelevalve all kuni nende liidu
tolliterritooriumilt véljaviimise hetkeni, tuleb nentida, et kuna B & S ei tditnud tolliseadustiku
artikli 96 16ike 1 punktist a tulenevat kohustust esitada kaup enne liidu tolliterritooriumilt véljaviimist
vastavatele sihttolliasutustele, siis viis B & S selle kauba tollijarelevalve alt ebaseaduslikult vilja veel
enne, kui see liidu tolliterritooriumilt vélja viidi.

Lisaks ei valista pelk asjaolu, et pohikohtuasjas vaidluse all olev kaup viidi liidu tolliterritooriumilt vélja,
selle kauba vastavatele sihttolliasutustele esitamise kohustuse rikkumise kvalifitseerimist ,tollijarelevalve
alt ebaseaduslikuks valjaviimiseks”, mille tottu tekib tollivolg tolliseadustiku artikli 203 alusel. Nimelt
on Euroopa Kohus juba tuvastanud, et tollijarelevalve alt ebaseaduslikult véljaviimine voib esineda
olenemata sellest, et konealust kaupa ei ole lastud mittenduetekohaselt liidu majandusringlusse.

Nonda otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90), muu
hulgas selle kohtuotsuse punktides 21-24, 32 ja 36, et selle kohtuasja tegemise aluseks olnud
asjaoludel kujutas kauba tolliprotseduurile suunamata jdtmise kohustuse rikkumine endast
tollijarelevalve alt ebaseaduslikult viljaviimist tolliseadustiku artikli 203 tdhenduses, olgugi et kaup oli
liidu tolliterritooriumilt vilja viidud. Kohtuotsuses SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759), muu
hulgas selle punktides 18 ja 33, otsustas Euroopa Kohus, et transiididokumendi ajutist eraldamist
kaupadest, mis on sellesse dokumenti maérgitud, tuleb késitada ,selle kauba tollijarelevalve alt
ebaseaduslikult viljaviimisena” nimetatud artikli tdhenduses, olgugi et kaup lasti selle vabasse ringlusse
lubamisega nouetekohaselt liidu majandusringlusse.

Teisalt tuleb meelde tuletada, et olukorras, kus kaup on liidu tolliterritooriumilt vilja viidud, ei vélista
imporditollimaksude majanduslik laad tollivola tekkimist tolliseadustiku artikli 203 artikli 1 alusel, kuna
sama seadustiku artiklis 239 on ette ndhtud, et teatavatel tingimustel voidakse seaduslikult tekkinud
tollimaks tagasi maksta voi seda vdhendada (vt selle kohta kohtuotsus Hamann International,
C-337/01, EU:C:2004:90, punkt 34).

Viimaseks ei vddra kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 esitatud jareldust eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mainitud argument, mille esitas B & S ja mille kohaselt tuleneb kohtuotsusest X (C-480/12,
EU:C:2014:329), et pohikohtuasjas vaidluse all oleva kauba vastavatele sihttolliasutustele esitamise
kohustuse rikkumise tottu ei teki tollivolga tolliseadustiku artikli 203 alusel, kuna kauba véljaviimine
liidu tolliterritooriumilt vélistab selle kauba liidu majandusringlusse ebaseadusliku laskmise ohu.

Nii viidatud kohtuotsuse punktist 37 kui selle kohtuotsuse tegemise aluseks olnud asjaolude iilevaatest
ilmneb nimelt, et selle kohtuasja puhul oli tegemist juhtumiga, kus vaidlusalune kaup esitati — olgugi et
hilinemisega — sihtkohariigi tolliasutusele. Kaesolevas pohikohtuasjas ei toimunud aga kauba
vastavatele sihttolliasutustele esitamist, mis oleks voimaldanud ametiasutustel kindlaks teha, kas
transiidiprotseduur on 16ppenud nouetekohaselt.

Kohtujurist markis seoses kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikaga oma ettepaneku
punktides 30 ja 31, et kohtuotsest X (C-480/12, EU:C:2014:329) ei saa tuletada iildist reeglit, et juba
ainutiksi selle toendamisest, et kaupa ei lastud ebaseaduslikult liidu majandusringlusse, piisab
tollijarelevalve alt ebaseaduslikult viljaviimise voi tolliseadustiku artikli 203 alusel tollivola tekkimise
vilistamiseks.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikleid 203
ja 204 tuleb tolgendada nii, et transiidiprotseduurile suunatud kauba sihttolliasutusele esitamise
kohustuse rikkumisel ei teki tollivolg mitte tolliseadustiku artikli 204 alusel, vaid tolliseadustiku
artikli 203 alusel, kui kaup on liidu tolliterritooriumilt vélja viidud ja kui protseduuri haldajal ei ole
esitada rakendusmadruse artikli 365 16ikes 3 voi artikli 366 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud dokumente.

Teine ja kolmas kiisimus

Tuleb todeda, et teise ja kolmanda kiisimuse esemeks olev rakendusméddruse artikkel 859 ei ole
tolliseadustiku artiklis 203 kasitletud olukordades kohaldatav. Seetdttu ei ole esimesele kiisimusele
antud vastust arvestades teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, noukogu 20. novembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1791/2006 muudetud
redaktsioonis) artikleid 203 ja 204 tuleb tolgendada nii, et ithenduse vilistransiidiprotseduurile
suunatud kauba sihttolliasutusele esitamise kohustuse rikkumisel ei teki tollivolg mitte midruse
nr 2913/92 (muudetud miidrusega nr 1791/2006) artikli 204 alusel, vaid méiruse nr 2913/92
(muudetud midrusega nr 1791/2006) artikli 203 alusel, kui kaup on Euroopa Liidu
tolliterritooriumilt vilja viidud ja kui protseduuri haldajal ei ole esitada komisjoni 2. juuli
1993. aasta miidruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse noukogu méidruse nr 2913/92
rakendussitted, komisjoni 4. mai 2001. aasta midrusega (EU) nr 993/2001 muudetud
redaktsioonis) artikli 365 loikes 3 voi méadruse nr 2454/93 (komisjoni 17. novembri 2008. aasta
miirusega (EU) nr 1192/2008 muudetud redaktsioonis) artikli 366 ldigetes 2 ja 3 ette nihtud
dokumente.

Allkirjad
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