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Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/39/EU — Artikli 4 16ige 1 ja artikli 19 16iked 4, 5 ja 9 —
Finantsinstrumentide turg — Madiste ,investeerimisteenused ja -tegevus” — Sitted investorite kaitse
tagamiseks — Aritegevuse kohustused klientidele investeerimisteenuste osutamisel — Kohustus hinnata
osutatava teenuse sobivust vdi asjakohasust — Selle kohustuse tditmata jatmise lepingulised
tagajdrjed — Tarbijakrediidileping — Vilisvaluutas nomineeritud laen — Laenu vilja- ja
tagasimaksmine omavéiringus — Vahetuskurssi puudutavad tingimused

Kohtuasjas C-312/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rackevei Jarasbirésag’i (Rackeve esimese astme kohus, Ungari)
27. mai 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. juulil 2014,
menetluses

Banif Plus Bank Zrt.

versus

Marton Lantos,

Martonné Lantos,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen, ]. Malenovsky, A. Prechal (ettekandja) ja K. Jiirimde,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Marton ja Mértonné Lantos, esindaja: zigyvéd 1. Kriston,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Szima,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Holt, keda abistas barrister B. Kennelly,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Rogalski ja A. Tokar,
olles 17. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/07,
lk 263), artikli 4 loiget 1 ja artikli 19 16ikeid 4, 5 ja 9.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Banif Plus Bank Zrt. (edaspidi ,Banif Plus Bank”) ja teiselt poolt Marton

ja Martonné Lantose (edaspidi ,perekond Lantos”) vahelises vaidluses seoses vilisvaluutas
nomineeritud tarbijakrediidilepinguga.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 93/13/EMU

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT L 95, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikli 3 loikes 1 on sétestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Direktiivi artikli 4 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Lingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti maiste, hinna
ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused tingimused on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

Direktiivi artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija vdi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on kénealustel

tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on vdimalik jatkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”
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Direktiiv 2004/39
Direktiivi 2004/39 pohjendused 2 ja 31 on jargmised:

»(2) [...] on vaja ndha ette ihtlustamise tase, mida on vaja investoritele korgetasemelise kaitse
pakkumiseks [...]

[...]

(31) Uks kiesoleva direktiivi eesmirke on kaitsta investoreid. [...]”

Direktiivi artiklis 1 on sétestatud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse investeerimisiihingute ja reguleeritud turgude suhtes.

2. Jargmisi sétteid kohaldatakse ka [Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mirtsi 2000. aasta] direktiivi
2000/12/EU [krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (EUT L 126, lk 1; ELT eriviljaanne 06/03,
Ik 272)] alusel tegevusloa saanud krediidiasutuste suhtes, kui nad osutavad ithte voi mitut
investeerimisteenust ja/vdi teostavad investeerimistegevusi:

[..]

— 1II jaotise II peatiikk, vilja arvatud artikli 23 loike 2 teine 16ik;

[..]”

Direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punktid 2, 6 ja 17 sisaldavad jargmisi maaratlusi:

wleee]

2) Investeerimisteenused ja -tegevus — 1 lisa A jaos loetletud teenused ja tegevused, mis on seotud
I lisa C jaos loetletud instrumentidega;

[...]

6) Kauplemine omal kulul — kauplemine endale kuuluva kapitali arvel, mille tulemuseks on tehingute
solmimine tihe voi mitme finantsinstrumendiga;

[...]
17) Finantsinstrument — 1 lisa C jaos maaratletud instrumendid.”

Direktiivi I lisa A jaos loetletud investeerimisteenuste ja -tegevuste hulgas on kauplemine omal kulul.
Selle lisa B jao punktide 2 ja 4 kohaselt kuuluvad kategooriasse ,korvalteenused” ,[k]rediidi voi laenu
andmine investorile, et voimaldada tal sooritada tehingut ithe voi mitme finantsinstrumendiga, kui
krediteeriv voi laenu andev investeerimisithing on tehinguga seotud”, ja ,[v]aluutateenused, kui need
on seotud investeerimisteenuste osutamisega”. Konealuse lisa C jao ,Finantsinstrumendid” punktis 4
on nimetatud ,[o]ptsioonid, futuurid, vahetuslepingud, tdhtpdevakursi lepingud ja muud véartpaberite,
vadringute, intressimddrade voOi tootlikkuse vo6i muude tuletisinstrumentidega [..] seotud
tuletislepingud”.
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Direktiivi artikkel 19 asub II jaotise II peatiiki 2. jaos ,Sitted investorite kaitse tagamiseks”. Artikkel
kannab pealkirja ,Aritegevuse kohustused klientidele investeerimisteenuste osutamisel”. Artikli
ldigetes 4, 5 ja 9 on sdtestatud:

»4. Investeerimisnoustamise voi portfellihaldusega tegelemisel omandab investeerimisithing vajaliku
teabe kliendi voi potentsiaalse kliendi teadmiste ja kogemuste kohta seoses konkreetse toote voi
teenuse liigiga, tema rahalise olukorra ja investeerimiseesmérkide kohta, et vdimaldada
investeerimisiihingul soovitada kliendile vo6i voimalikule kliendile tema jaoks sobivaid
investeerimisteenuseid ja finantsinstrumente.

5. Liikmesriigid tagavad, et muude kui loikes 4 nimetatud investeerimisteenuste osutamisel paluksid
investeerimisithingud kliendil voi potentsiaalsel kliendil esitada andmed oma teadmiste ja kogemuste
kohta investeerimisvaldkonnas, mis on seotud pakutava voi noutava konkreetse toote voi teenuse
liigiga, et voimaldada investeerimisiihingul hinnata, kas kavandatud investeerimisteenus voi toode on
kliendile sobiv.

[...]

9. Juhul kui investeerimisteenuseid pakutakse osana finantstootest, mille suhtes juba kehtivad muud
tthenduse oigusaktide sétted voi ithised Euroopa standardid krediidiasutuste ja tarbijakrediidi kohta
seoses klientide riskihindamise ja/voi teabenduetega, ei kohaldata konealuse teenuse suhtes tdiendavalt
kdesolevas artiklis satestatud kohustusi.”

Direktiivi 2004/39 artikli 51 loikes 1 on ette néhtud, et liikmesriigid tagavad kooskélas oma siseriikliku
oigusega, et selle direktiivi rakendamisel vastuvoetud sitete eiramisel voib sellise eiramise eest
vastutavate isikute suhtes votta asjakohaseid haldusmeetmeid voi rakendada haldussanktsioone,
kusjuures need meetmed peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Direktiiv 2008/48/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU
(ELT L 133,lk 66, ja parandused ELT 2009, L 207, lk 14, ELT 2010, L 199, 1k 40, ja ELT 2011, L 234,
lk 46), artikli 2 Ioiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse krediidilepingute suhtes.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

h) krediidilepingud, mis solmitakse [...] direktiivi 2004/39 [..] artikli 4 loikes 1 maératletud
investeerimisiihingutega voi [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta] direktiivi
2006/48/EU [krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT L 177, lk 1)] artiklis 4
madratletud krediidiasutustega eesmairgiga vdimaldada investoril teostada tehinguid seoses iihe
voi mitme direktiivi [2004/39] I lisa C jaos loetletud instrumendiga, kui krediidiandjaks olev
investeerimisiihing voi krediidiasutus on sellise tehingu osaline;
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Direktiivi 2008/48 artiklis 3 ,,Moisted” on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) krediidileping” — leping, millega krediidiandja annab voi lubab anda tarbijale krediiti tasumise
edasilitkkamise, laenu v6i muu samalaadse finantstehingu vormis, vdlja arvatud teenuste pideva
osutamise lepingud voi samalaadsete kaupade tarnimise lepingud, mille kohaselt tarbija tasub
selliste kaupade voi teenuste eest osamaksetega kogu lepingu kehtivuse aja jooksul;

[..]"

Direktiivi II peatiikis ,Krediidilepingu solmimisele eelnev teave ja toimingud” on muu hulgas artikkel 4
»Reklaamis sisalduv standardteave”, artikkel 5 ,Lepingueelne teave” ja artikkel 8 ,Kohustus hinnata
tarbija krediidivoimelisust”. Direktiivi IV peatiikk ,Krediidilepinguga seotud teave ja digused” sisaldab
muu hulgas artiklit 10 ,Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave” ja artiklit 11 ,Teave laenuintressi
kohta”.

Ungari oigus

2007. aasta seadusega nr CXXXVIII, mis kasitleb investeerimisiihinguid ja kaubaboérsidel kauplejaid
ning millega sdtestatakse nende tegevust reguleerivad eeskirjad (a befektetési vallalkozdsokrdl és az
arutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi
CXXXVIIL torvény) voetakse muu hulgas Ungari digusesse iile direktiiv 2004/39.

Seaduse §-s 4 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on maératletud jargmised moisted:

o]

6) investeerimislaen: finantsinstrumendi ostmiseks antud laen, kui laenu andev ettevotja osaleb
tehingu tditmises;

[...]
11) vahetusleping (swap): mis tahes kompleksne leping, mis puudutab sellise finantsinstrumendi
vahetamist, mis pohimotteliselt koosneb kas hetkekursiga ostutehingust ja tdhtpaevakursiga

ostutehingust voi mitmest forvardtehingust, ning mille kédigus toimub tavaliselt rahavoogude
vahetamine;

50) finantsinstrument: rahalist volanouet véljendav instrument — vélja arvatud seeriatena emiteeritud
vadrtpaberid —, millega kaubeldakse rahaturul;

60) tuletisleping: leping, mille vaartus soltub aluseks oleva finantsinstrumendi vaartusest ja mis on ise
kauplemise ese;

[..]”

Direktiivi 2004/39 artikkel 19 voeti iile sama seaduse §-dega 40—45.
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Tsiviilseadustiku §-s 231 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on sétestatud:

»1. Kui ei ole sitestatud teisiti, tuleb rahalised kohustused tdita védringus, mis on seaduslik
maksevahend kohustuse tditmise kohas.

2. Muus vadringus voi kullas nomineeritud volg konverteeritakse vahetuskursi alusel, mida
kohaldatakse makse tegemise kohas ja ajal.”

Tsiviilseadustiku § 523 on sonastatud jargmiselt:

»1. Laenulepingu alusel kohustub finantseerimisasutus voi mis tahes teine laenuandja andma laenusaaja
kasutusse kokku lepitud rahasumma, laenusaaja aga kohustub sama rahasumma vastavalt lepingule
tagasi maksma.

2. Kui ei ole sétestatud teisiti, peab volgnik maksma intressi, kui laenuandja on finantseerimisasutus
(pangalaen).”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Mairton Lantos solmis Banif Plus Bankiga 11. juunil 2008 auto ostmiseks vilisvaluutas nomineeritud
tarbijakrediidilepingu. Sellest lepingust tulenevad kohustused on siduvad ka Martonné Lantosele kui
Marton Lantose abikaasale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseeris konealuse lepingu
laenulepinguks tsiviilseadustiku § 523 tdhenduses.

Laenuleping sisaldab muu hulgas teatavaid tingimusi, mis on seotud ,niilike” rahavoogudega
vilisvaluutas ja ,tegelike” rahavoogudega omavaéringus, kiesoleval juhul Ungari forintides (HUF).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab vilisvaluutas rahavoogude tmberarvestamise lepingulist
mehhanismi jargmiselt:

»Laenu andmise ajal arvutas [Banif Plus Bank] forintides antava laenusumma eelnevalt
kindlaksméadratud ajal kehtiva kursi ja tsiviilseadustiku § 231 alusel timber vilisvaluutasse, [seejérel]
ostis pank kliendilt selle kliendi nimel oleva (kindlaksmddratud) vélisvaluutas rahasumma laenu
andmise ajal kehtiva vilisvaluuta ostu kursi alusel (tehing kehtiva valuutavahetuskursiga) ja andis
sellele vastava summa forintides kliendi kasutusse. [Hiljem] miiiis [Banif Plus Bank] kliendile forintide
eest kindlaksmédratud vilisvaluutat laenu tagasimaksmise ajal kehtiva vilisvaluuta miiiigi kursi alusel
(tehing tuleviku valuutavahetuskursiga, mis oli kohaldatav tagasimaksmise ajal), et klient saaks tdita
vélisvaluutas oma vélisvaluutas nomineeritud tagasimaksekohustuse.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérkis samuti, et Karia (Ungari korgeim kohus) leidis eradiguse
normide {ihetaolise tolgendamise huvides tehtud otsuses nr 6/2013 PJE, et vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingud tuleb kvalifitseerida tsiviilseadustiku § 231 tdhenduses ,valisvaluutas laenuks”. Viimati
nimetatud kohus on seisukohal, et selliste lepingute alusel tekib vilisvaluutas nomineeritud volg. Ent
vastupidi laenulepingutele, mille alusel antakse vilisvaluuta tegelikult iile, kasutatakse nende lepingute
puhul asjaomast vélisvaluutat ainult arvestusiithikuna, samas kui maksed toimuvad omavéaringus. Kuaria
(Ungari korgeim kohus) arvates on jdrelikult vélisvaluutas nomineeritud rahavood néilikud, samas kui
omavédringus nomineeritud rahavood on tegelikud.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Banif Plus Banki vditele, et ta ei ole osutanud
investeerimisteenust ega sellise tegevusega seotud korvalteenust, samuti mitte kaubaborsiga seotud
teenust. Pohikohtuasjas kasitletav leping on Banif Plus Banki juures viimase laenuandmise tegevuse
kaigus solmitud tarbijakrediidileping, mille iiksikasjalikud eeskirjad on satestatud krediidiasutusi ja
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muid finantsettevotjaid puudutavas 2013. aasta seaduses nr CCXXXVII (a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 2013. évi CCXXXVIL torvény), mistottu ei saa lepingu kehtivust
hinnata 2007. aasta seaduse nr CXXXVIII ega direktiivi 2004/39 sitete alusel.

Perekond Lantos vditis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et 2007. aasta seaduse nr CXXXVIII
tolgendamiseks kooskolas konealuse direktiiviga on vaja esitada eelotsusetaotlus, kuivord Kuria
(Ungari korgeim kohus) tugines oma otsuses nr 6/2013 PJE selle tuvastamisel, et valisvaluutas
nomineeritud krediidilepingud kuuluvad kapitaliturgude valdkonda, tsiviilseadustiku normidele,
eelkoige seadustiku §-le 231, mida direktiivi iilevotmine ei mojutanud.

Neil asjaoludel otsustas Rackevei Jarasbirosdg (Rackeve esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punktis 2 (investeerimisteenused ja -tegevus) ja artikli 4
l16ike 1 punktis 17 (finantsinstrument) ning I lisa C jao punktis 4 (tdhtpdevakursi lepingud
ja tuletislepingud) esitatud maédratluste kohaselt tuleb lugeda finantsinstrumendiks sellise
(vahetuskursi) tehingu pakkumist kliendile, mis, olles oiguslikult vélisvaluutas nomineeritud
laenulepingu vormis, koosneb laenu andmise ajal toimuvast hetketehingust ning laenu
tagasimaksmise ajal toimuvast tdahtpdevatehingust, mis teostatakse kindlaksméadratud valisvaluuta
summa konverteerimise teel Ungari forintideks ning millest tulenevad kliendi laenule
kapitaliturgude moju ja riskid (valuutarisk)?

2. Kas direktiivi 2004/39 artikli 4 loike 1 punkti 6 (kauplemine omal kulul) ja I lisa A jao punkti 3
(kauplemine omal kulul) kohaselt tuleb lugeda investeerimisteenuseks voi -tegevuseks seda, kui
esimeses kiisimuses toodud finantsinstrumenti kasutatakse kauplemiseks enda kulul?

3. Kas finantseerimisasutus on kohustatud labi viima direktiivi 2004/39 artikli 19 loigetes 4 ja 5 ette
ndhtud sobivuse hindamise, arvestades, et vilisvaluuta tdhtpdevakursi lepingut, mis on
finantstuletisinstrumendiga seotud investeerimisteenus, pakuti teise finantstoote (laenulepingu)
osana ja et ka konealune tuletisinstrument ise kujutab endast keerukat finantsinstrumenti? Kas
voib asuda seisukohale, et kuivord laenu ja finantsinstrumendi puhul erinevad kliendi poolt
eeldatavad riskid tksteisest oluliselt, siis ei ole [direktiivi 2004/39] artikli 19 1dige 9 kohaldatav,
kuna sobivuse hindamine on kohustuslik juhul, kui asjaomane tehing sisaldab tuletisinstrumenti?

4. Kas [direktiivi 2004/39] artikli 19 1digete 4 ja 5 tdhelepanuta jatmine toob endaga kaasa [Banif Plus
Banki] ja [laenusaajate] vahel sdlmitud laenulepingu tithisuse tuvastamise?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Pdrast seda, kui kohtujuristi ettepaneku esitamise jargselt kuulutati 17. septembril 2015 kéesoleva
menetluse suuline osa 16ppenuks, taotles perekond Lantos suulise osa uuendamist 20. septembri
2015. aasta kirjas, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse sama aasta 25. septembril.

Perekond Lantos pohjendab taotlust viitega, et nimetatud ettepanek sisaldab vigu ja on vastuoluline
ning et menetluse suuline osa tuleb uuendada selleks, et Euroopa Kohus saaks kiisida
eelotsusetaotluse esitanud kohtult kodukorra artikli 101 alusel selgitusi faktiliste asjaolude ja
riigisiseste digusnormide kohta, mis kohtujuristi arvates on puudu ja mille puudumise tottu on
eelotsusetaotlus vastuvdetamatu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles

kohtujuristi dra kuulanud, uuendada maarusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on
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otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille
tile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Olles dra kuulanud kohtujuristi, sedastab Euroopa Kohus kiaesoleval juhul, et tal on otsuse tegemiseks
piisavalt teavet ning et kéesoleva kohtuasja lahendamisel ei tule ldahtuda argumentidest, mille iile
huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Lisaks ei ole vididetud, et keegi huvitatud isikutest oleks pérast kdesoleva menetluse suulise osa
16petamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile.

Peale selle on Euroopa Kohtu voimalus kiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtult kodukorra artikli 101
alusel selgitusi lihtne valikudigus, mille kasutamise vajadust hindab Euroopa Kohus igal konkreetsel
juhul vastavalt oma drandgemisele.

Lisaks olgu margitud, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne teha avalikul
kohtuistungil tédiesti erapooletult ja soltumatult péhjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa
Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Ent kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks
labitud arutluskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Parker
Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 29).

Jarelikult tuleb menetluse suulise osa uuendamise taotlus rahuldamata jétta.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Kuivord liikmesriikide valitsused esitasid kirjalikke seisukohti, milles nad viitsid, et eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu voi kahtlesid, kas teatavad eelotsuse kiisimused on vastuvdetavad, siis olgu maérgitud, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus juhul, kui liikmesriigi kohtu
esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse sitte tolgendamist, pohimotteliselt kohustatud neile
kiisimustele vastama, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse tegelik eesmirk on saada
Euroopa Kohtult otsus kunstliku vaidluse alusel voi soovituslikke arvamusi iildiste voi hiipoteetiliste
kiisimuste kohta, voi juhul, kui liidu 6iguse tolgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud
kohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi oiguslikud asjaolud (vt eelkoige
kohtuotsus Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punkt 17).

Kéesoleval juhul puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused liidu diguse sitete,
nimelt direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 ja artikli 19 ldigete 4, 5 ja 9 tdlgendamist.

Kuigi eelotsusetaotlus on pisut napp ja kohati ebaselge, mis tuleneb eelkdige asjaolust, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis ndhtavasti esitatud kiisimuste aluseks perekond Lantose
argumendid, on Euroopa Kohtul siiski vajalikud faktilised voi oiguslikud asjaolud neile kiisimustele
tarviliku vastuse andmiseks.

Nimelt ndhtub nii eelotsusetaotlusest kui Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et
pohikohtuasjas kasitletava laenulepingu tunnusteks on see, et laenusumma ja igakuised tagasimaksed
on nomineeritud vilisvaluutas, kuigi laenusumma maksti vélja omavéadringus ja tagasimaksed tuleb
samuti teha omavééringus.
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Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et konealuse lepingu alusel ei toimu vilisvaluutas
rahavoogu ega tegelikku valuutade vahetust Banif Plus Banki ja perekond Lantose vahel, kuna
omavédring on ainus maksevahend nii selle laenuandja, kui nende laenusaajate jaoks, samas kui
vilisvaluutat kasutatakse iiksnes arvestusiithikuna.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et samas lepingus on kokku lepitud laenusumma ja
igakuiste tagasimaksete omavédringusse konverteerimise tingimused. Nende tingimuste kohaselt on
laenusumma kindlaks maératud laenu véljamaksmise kuupédeval kehtinud vilisvaluuta ostukursi alusel,
samas kui iga tagasimakse summa madratakse kindlaks selle vilisvaluuta miitigikursi alusel konkreetse
tagasimakse arvutamise kuupéeval.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult peamiselt selgitust selle
kohta, kas selline leping kuulub — nagu vididab perekond Lantos —, kuivord see sisaldab vahetuskurssi
puudutavaid tingimusi, mille tulemusel kantakse valuutarisk laenusaajatele, direktiivi 2004/39
kohaldamisalasse, kuna nende tingimuste kohaselt osutab Banif Plus Bank investeerimisteenust,
mistottu krediidiasutusena direktiivi artikli 1 16ike 2 tahenduses oleks ta muu hulgas pidanud hindama
osutatava teenuse sobivust voi asjakohasust vastavalt direktiivi artikli 19 asjakohasele séttele. Lisaks
vdidab perekond Lantos, et kuna sellist hindamist ei toimunud, tuleb konealune leping tiihistada.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad mérkused

Koigepealt tuleb mirkida, et kohtuotsuse Kasler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) aluseks
olevas kohtuasjas on Kuria (Ungari korgeim kohus) juba palunud selgitada direktiivi 93/13
kohaldamise tingimusi valisvaluutas nomineeritud tarbijakrediidilepingute spetsiifilises kontekstis.
Sellega seoses leidis Karia (Ungari korgeim kohus) eradiguse normide iihetaolise tdlgendamise huvides
tehtud otsuses nr 2/2014 PJE, et vahetuskursiga seotud tingimused vodivad — osas, milles nendega
luuakse astimmeetria vilisvaluuta ostukursi, mida kohaldatakse laenu viljamaksmise ajal, ja selle
miltigikursi vahel, mille alusel arvutatakse igakuised tagasimaksed — olla kontrolli esemeks seoses
nende ebadiglase iseloomuga ning neid tuleb tegelikult pidada ebadiglaseks eelkoige osas, milles pank
saab tarbijalt tagasimakse, mis vastab nende vahetuskursside vahele, ilma et ta osutaks
vastusooritusena tarbijale teenust.

Ktria (Ungari korgeim kohus) leidis aga samas lahendis, et vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu,
nagu on pohikohtuasjas kasitletav laenuleping, tingimused — mille tulemusel kannab tarbija selle eest,
et ta saab soodsama intressiméddra kui omavddringus nomineeritud laenude puhul, tdies ulatuses
valisvaluuta kallinemise riski — puudutavad pohimotteliselt lepingu pohiobjekti direktiivi 93/13
artikli 4 1oike 2 tle votnud riigisiseste digusnormide tahenduses, mistottu ei saa nende tingimuste
ebadiglast iseloomu hinnata.

Peale selle leidis Kuria (Ungari korgeim kohus) eradiguse normide iihetaolise tolgendamise huvides
tehtud otsuses nr 6/2013 PJE, et sellise valisvaluutas nomineeritud laenulepingu sdlmimine ei anna
alust kohaldada direktiivi 2004/39 artikli 19 iile votnud 2007. aasta seaduse nr CXXXVIII §-des 40—42
ette ndhtud teavitamiskohustusi, kuna sellise lepingu raames ei osuta laenuandja iihtki nimetatud
seaduse §-s 5 loetletud investeerimisteenust, vaid annab konkreetse finantseerimise jaoks
sihtotstarbega voi ilma sihtotstarbeta vahendeid. 2007. aasta seaduse nr CXXXVIII §-d 40 ja 42 on
siiski kohaldatavad juhul, kui selline laen kujutab endast iihtlasi investeerimistehingut, kuna
finantsinstrumenti puudutavad investeerimisteenused osutatakse laenusaaja kapitali arvelt.

Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb iiksnes direktiivi 2004/39 télgendamist.
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Kill aga tuleb mérkida, et tarbijate kaitset késitlevate liidu diguse muude aktide sitted vodivad olla
asjakohased sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi.

See puudutab muu hulgas direktiivi 93/13 sitteid, millega kehtestatakse selle direktiiviga rakendatud
tarbijakaitsesiisteemi raames ebaodiglaste tingimuste sisuline kontroll (vt selle kohta kohtuotsus Kasler
ja Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 42).

Lisaks tuleb viidata tarbijakrediiti késitlevatele liidu oigusaktidele, kéesoleval juhul ndukogu
22. detsembri 1986. aasta direktiivile 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide &igus- ja
haldusnormide iithtlustamise kohta (EUT L 42, lk 48; ELT erivdljaanne 15/01, lk 326) ja
direktiivile 2008/48, mis sisaldavad terve hulga sitteid tarbijate kaitseks, pannes laenuandjale teatavad
kohustused seoses muu hulgas tarbija teavitamisega.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte
tdhenduses investeerimisteenuse voi —tegevusena on késitatavad teatavad vilisvaluutatehingud, mille
on teinud krediidiasutus sellise vélisvaluutas nomineeritud laenulepingu tingimuste kohaselt, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et laenusumma maéadratakse kindlaks kohaldatava
vilisvaluuta ostukursi pohjal laenu viljamaksmise ajal ja igakuiste tagasimaksete summa maératakse
kindlaks selle kohaldatava vélisvaluuta miitigikursi pohjal konkreetse tagasimakse arvutamise ajal.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kvalifitseerida
neid tehinguid pohikohtuasja asjaoludest ldhtuvalt, on Euroopa Kohus siiski padev tuletama nimetatud
direktiivi sétetest, kidesoleval juhul selle artikli 4 loike 1 punktist 2 kriteeriumid, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus voib voi peab seejuures kohaldama (vt selle kohta kohtuotsus Genil 48 ja Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 43).

Liikmesriigi kohus voib aga sellest hoolimata paluda Euroopa Kohtult sellist kvalifitseerimist, nagu ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma esimese ja teise kiisimusega teinud, kuid siiski tingimusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb ise selleks kvalifitseerimiseks vajalikud tuvastused ja hindab
faktilisi asjaolusid tema kasutuses oleva toimiku koikide materjalide pohjal.

Kéesolevas asjas tekib kiisimus, kas krediidiasutuse tehingud, mis seisnevad vilisvaluutas viljendatud
summade konverteerimises omavédringusse, selleks et arvutada laenulepingu vahetuskurssi kasitlevate
tingimuste kohaselt laenu- ja selle tagasimaksete summad, voib kvalifitseerida ,investeerimisteenusteks
ja -tegevuseks” direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 2 tahenduses.

Selle sitte kohaselt on investeerimisteenused ja -tegevus koik direktiivi I lisa A jaos loetletud teenused
ja tegevused, mis on seotud I lisa C jaos loetletud instrumentidega.

Samas tuleb tddeda, et pohikohtuasjas kisitletavad tehingud ei kuulu osas, milles need kujutavad
endast vilisvaluutas nomineeritud tarbijakrediidi andmise ja tagasimaksmise jaoks puhtalt aktsessoorset
valuutavahetust, konealuse A jao alla.

Nimelt piirduvad need tehingud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -
kindlaksmddratud vilisvaluuta ostu- voi miigikursi pohjal selles valuutas (arvestusvédring)
nomineeritud laenusumma ja igakuiste tagasimaksete konverteerimisega omavadringusse
(maksevédring).
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Sellistel tehingutel ei ole muud funktsiooni, kui need on tditmistingimused, mis kaasnevad laenulepingu
peamiste maksekohustustega, milleks on laenuandja poolt rahasumma késutusse andmine ja laenusaaja
poolt selle rahasumma tagasimaksmine koos intressiga. Neid tehinguid ei tehta investeerimise
eesmargil; tarbija eesmérk on vaid vahendite saamine tarbekauba voi teenuse ostmiseks, mitte niiteks
valuutariski haldamine voi spekuleerimine teatud vaaringu vahetuskursiga.

Vastupidi ka perekond Lantose viidetele ei saa jdreldada, et need tehingud on hélmatud eelkoige
direktiivi 2004/39 I lisa A jao punktis 3 nimetatud moistega ,kauplemine omal kulul”.

Konealuse direktiivi artikli 4 loike 1 punkti 6 kohaselt tdhendab see moiste kauplemist endale kuuluva
kapitali arvel, mille tulemuseks on tehingute s6lmimine tihe vo6i mitme finantsinstrumendiga.

Kédesoleval juhul aga ei ilmne — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -, et
vilisvaluutatehingud, mida teeb krediidiasutus sellise laenulepingu tditmisel, nagu on kone all
pohikohtuasjas, puudutaks kauplemist tihe voi mitme finantsinstrumendiga tehingute sélmimise
eesmargil.

Tegelikult ei néi neil valisvaluutatehingutel olevat muud eesmarki, kui laenu andmise ja tagasimaksmise
voimaldamine.

Lisaks ei saa viita, et sellise laenulepingu, nagu on pohikohtuasjas kasitletav, raames tehtud tehingud
kuuluvad direktiivi 2004/39 I lisa B jaos kirjeldatud kategooriasse ,kdrvalteenused”.

Kuigi I lisa B jao punkti 2 kohaselt voib krediidi voi laenu andmine olla kdrvalteenus, on see nii ainult
siis, kui see krediit voi laen antakse investorile, et voimaldada tal sooritada tehingut ithe v6i mitme
finantsinstrumendiga, kui krediteeriv voi laenu andev investeerimisiihing on tehinguga seotud. Samas
on selge, et pohikohtuasjas kasitletava laenu eesmirk ei ole niisuguse tehingu tulevikus tegemine.

Seevastu kui konealuse punkti 2 kohaldamisalasse kuuluvatel krediidiasutuse solmitud
krediidilepingutel on selline eesmérk, ei kuulu nad direktiivi 2008/48 artikli 2 16ike 2 punkti h alusel
selle direktiivi kohaldamisalasse.

Lisaks on direktiivi 2004/39 I lisa B jao punktis 4 nimetatud ,[v]aluutateenused, kui need on seotud
investeerimisteenuste osutamisega”.

Sellest sonastusest nédhtub, et valuutateenused ei kujuta endast iseenesest direktiivi I lisa A jao
kohaldamisalasse kuuluvaid investeerimisteenuseid.

Samas ei ole pohikohtuasjas kasitletavad vilisvaluutatehingud seotud investeerimisteenusega
direktiivi 2004/39 artikli 4 ldike 1 punkti 2 tdhenduses, vaid tehinguga, mis ei kujuta endast
finantsinstrumenti sama direktiivi artikli 4 loike 1 punkti 17 tdhenduses.

Arvestades nimelt Euroopa Kohtu késutuses olevat toimikumaterjali, ja kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei leia kontrolli tulemusel teisiti, ei ndi — vastupidi perekond Lantose viidetele —, et
vilisvaluutatehingud, mida krediidiasutus teeb sellise laenulepingu nagu pohikohtuasjas kasitletav
tditmisel, on seotud direktiivi I lisa C jaos nimetatud mone finantsinstrumendiga, eelkoige futuuriga.

Futuur on vastavalt moiste tavatihendusele finantsodiguses sellist liiki tuletisleping, millega kahest
poolest iiks kohustub ostma ja teine pool miiiima tulevikus kindlaksméératud kuupéeval nn alusvara

sellise hinna eest, mis maarati kindlaks lepingu sélmimisel.

Sellise tarbijakrediidilepingu, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ese ei ole aga finantsvara miiiimine
lepingu s6lmimisel kindlaks méédratud hinnaga.
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Esiteks ei saa nimelt sellises lepingus, nagu on kone all pohikohtuasjas, teha vahet laenulepingu enda ja
vilisvaluuta tdhtpdevakursiga mitigitehingute vahel, kuna selle miiiigi ainus ese on lepingu pohiliste
kohustuste tditmine, see tihendab laenusumma ja tagasimaksete maksmine, kusjuures selline tehing
ise ei ole finantsinstrument.

Sellises laenulepingus kokku lepitud vilisvaluuta konverteerimist puudutavad tingimused ei kujuta
endast selle lepingu esemeks olevast tehingust eraldiseisvat finantsinstrumenti, vaid on iiksnes lepingu
tditmisega lahutamatult seotud tingimused.

Seega erineb pohikohtuasjas kisitletav juhtum pohimotteliselt kohtuotsuse Genil 48 ja Comercial
Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344) aluseks olevast kohtuasjast, mis oli seotud
tahtpdevakursiga finantsinstrumendiga, nimelt vahetuslepinguga ehk nn ,swap’iga”, mille eesmérk oli
kaitsta pankade kliente nende pankadega solmitud finantstoodete lepingutes ette ndhtud muudetava
maddraga intresside muutumise eest.

Teiseks ei ole niisuguses laenulepingus, nagu on kone all pdhikohtuasjas, vilisvaluuta véartust, mida
tuleb tagasimaksete arvutamisel arvesse votta, eelnevalt kindlaks maédratud, kuna see maédratakse
kindlaks valuuta miitigikursi pohjal konkreetse tagasimakse maksetdhtpéeva saabumise seisuga.

Sellest jareldub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia kontrolli tulemusel teisiti —, et
vdlisvaluutatehinguid, mida krediidiasutus teeb sellise vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu nagu
pohikohtuasjas kasitletav tditmisel, ei saa kvalifitseerida investeerimisteenusteks, mistottu ei ole sellel
krediidiasutusel eelkdige kohustusi hinnata osutatava teenuse sobivust vdi asjakohasust, mis on ette
nahtud direktiivi 2004/39 artiklis 19.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 2 tuleb télgendada nii — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei leia kontrolli tulemusel teisiti —, et selle sdtte tdhenduses investeerimisteenuse voi -tegevusena ei ole
kasitatavad teatavad vilisvaluutatehingud, mille on teinud krediidiasutus sellise vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingu tingimuste kohaselt, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et
laenusumma maédratakse kindlaks kohaldatava vilisvaluuta ostukursi pohjal laenu véljamaksmise ajal ja
igakuiste tagasimaksete summa madratakse kindlaks kohaldatava vilisvaluuta miitigikursi pohjal
konkreetse tagasimakse arvutamise ajal.

Kolmas ja neljas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja kolmandale ja neljandale
kiisimusele vastata.

Nimelt pohinevad need viimased kiisimused eeldusel, et pohikohtuasjas kasitletavaid
valisvaluutatehinguid voib kvalifitseerida investeerimisteenusteks ja -tegevuseks direktiivi 2004/39
artikli 4 16ike 1 punkti 2 tdhenduses.

Neljanda kiisimusega seoses tuleb igal juhul mérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et iga
liikmesriigi riigisiseses oiguskorras tuleb vordvédédrsuse ja tohususe pdohimotteid jérgides ette niha,
millised on lepingulised tagajdrjed, mis peavad kaasnema sellega, kui investeerimisteenust pakkuv
investeerimisithing jatab tditmata konealuse direktiivi artikli 19 loigetes 4 ja 5 kehtestatud hindamise
nouded (kohtuotsus Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344,
punkt 58).
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU
ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 93/22/EMU, artikli 4 16ike 1 punkti 2 tuleb tolgendada nii — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia kontrolli tulemusel teisiti —, et selle sitte tihenduses
investeerimisteenuse voi -tegevusena ei ole kisitatavad teatavad vilisvaluutatehingud, mille on
teinud krediidiasutus sellise vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu tingimuste kohaselt, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et laenusumma méératakse kindlaks kohaldatava
vilisvaluuta ostukursi pohjal laenu viljamaksmise ajal ja igakuiste tagasimaksete summa
mairatakse kindlaks selle vilisvaluuta kohaldatava miiiigikursi pohjal konkreetse tagasimakse
arvutamise ajal.

Allkirjad
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