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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

9. juuni 2016*
Eelotsusetaotlus — Maanteevedu — Maéérus (EU) nr 561/2006 — Soidukijuhi vastutus séidumeeriku
kasutamise kohustuse rikkumiste korral
Kohtuasjas C-287/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gyulai torvényszéki (Gyula kohus, Ungari) 4. juuni 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juunil 2014, menetluses

Eurospeed Ltd
versus
Szegedi Torvényszék,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: E. Levits kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Berger (ettekandja) ja
S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eurospeed Ltd, esindaja: iéigyvéd D. Irinkov,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Szima ja M. Bdra,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja J. Hottiaux,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada liikmesriikide vastutuse pohimotet
tiksikisikutele Euroopa Liidu oiguse rikkumisega tekitatud kahju korral, ning kiisimust, kuidas
tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta maidruse (EU) nr 561/2006, mis
kasitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse
néukogu midrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
miarus (EMU) nr 3820/85 (ELT L 102, 1k 1), artikli 10 loiget 3.

Taotlus on esitatud Eurospeed Ltd ja Szegedi torvényszéki (Szegedi kohus, Ungari) vahelises vaidluses
sellise kahju hivitamise iile, mille on pohjustanud selle kohtu poolt Eurospeedi kolmele tootajale —
kelle digustesse see driithing on astunud — méirusest nr 561/2006 tulenevate kohustuste rikkumiste
eest madratud trahvid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 561/2006 pdhjendustes 17, 27 ja 31 on kirjas:

»(17) Kéesoleva méidruse eesmirgiks on parandada méiruse kohaldamisalasse kuuluvate tootajate
sotsiaalseid tingimusi ning tldist liiklusohutust. Seda eesmirki teenivad esmajoones sitted
maksimaalse ©60pédevase, nddalase ja kahenddalase sbdiduaja kehtestamise kohta, site, mis
kohustab soidukijuhte kasutama regulaarset iganddalast puhkeperioodi vihemalt korra kahe
jarjestikuse nddala jooksul, ning sétted, mille kohaselt 66pdevane puhkeperiood ei tohi mingil
juhul olla lihem theksatunnisest katkematust puhkeperioodist. Kuna nimetatud sétetega on
tagatud kohane puhkeaeg, ei ole vihendatud 60péevaste puhkeperioodide hiivitussiisteem enam
vajalik, arvestades sétete praktilise rakendamisega seotud viimaste aastate kogemusi.

[...]

(27) Selge ja tohusa rakendamise huvides on soovitav tagada nende sitete ithetaolisus, mis késitlevad
veoettevotjate ja sdidukijuhtide vastutust kidesoleva maidruse rikkumise eest. Selline vastutus voib
vastavalt liilkmesriigile kaasa tuua kriminaal- voi halduskaristuse voi tsiviilvastutuse.

(31) [Néukogu 20. detsembri 1985. aasta miidrust (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate
sdoidumeerikute kohta (EUT L 370, lk 8; ELT eriviljaanne 07/01, lk 227)] tuleks muuta, et
viljendada veoettevotjate ja juhtide eriomaseid kohustusi selgemalt ning edendada 6iguskindlust
ja maksimaalsete sdiduaegade ja puhkeperioodide piirmdarade joustamist teedel korraldatavate
kontrollide ajal.”

Madruse nr 561/2006 artikli 9 loige 2 sétestab:
»Aega, mida juht kulutab soiduki kasutama hakkamiseks kdesoleva médruse reguleerimisalas oleva
soiduki asukohta minemiseks voi sealt asukohast naasmiseks, mis ei ole juhi kodus ega juhi tavalises

tugipunktis todandja tegevuskeskuses ei tohi kisitleda puhkeaja voi vaheajana, v.a kui juht on laevas
vOi rongis ning tal on juurdepads magamis- voi lamamisasemele.”
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Maéruse nr 561/2006 artikli 10 loigetes 1, 2 ja 3 on sétestatud:

»1. Veoettevotjatel on keelatud toolepingu alusel tootavatele voi veoettevotja kdsutusse antud juhtidele
makstava tasu, ka lisatasu ja preemiate kujul makstavate summade sidumine ldbisdidetud vahemaa
pikkusega ja/vdi edasitoimetatud kauba kogusega, kui makstavad summad voivad oma laadi poolest
ohustada liiklusohutust ja/voi soodustada kidesoleva maéruse rikkumist.

2. Veoettevotja korraldab 16ikes 1 nimetatud juhtide t66 nii, et juhid saavad kinni pidada [...] méaérusest
[...] nr 3821/85 ja kdesoleva méadruse II peatiikist. Veoettevotja peab juhti nouetekohaselt juhendama ja
regulaarselt kontrollima maaruse [...] nr 3821/85 ja kdesoleva médruse II peatiiki taitmist.

3. Veoettevotja vastutab oma soidukijuhtide rikkumiste eest ka juhul, kui rikkumine pandi toime méne
teise litkkmesriigi voi kolmanda riigi territooriumil.

Ilma et see piiraks liikmesriigi digust votta veoettevotjat piiramatule vastutusele, voivad liikmesriigid
selle vastutuse siduda loigetes 1 ja 2 toodud sitete rikkumisega. Liikmesriigid voivad kaaluda koiki
toendeid, mis vodivad tdendada asjaolu, et veoettevotjat ei saa toimepandud rikkumise eest
pohjendatult vastutusele votta.”

Maéruse nr 561/2006 artikli 19 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva mddruse ja madruse [..] nr 3821/85 sidtete rikkumiste eest
sanktsioonid ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Nimetatud
sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad. Kaesoleva
madruse ja mdadruse [..] nr 3821/85 rikkumine ei voi kaasa tuua mitut sanktsiooni voi menetlust.
Liikmesriigid teavitavad komisjoni nimetatud meetmetest ja sanktsioone reguleerivatest sitetest
artikli 29 teises 16igus nimetatud kuupéevaks. Komisjon teavitab sellest liikmesriike.

2. Liikmesriik voimaldab asjaomastel ametiasutustel médrata sanktsioon veoettevotjale ja/voi
soidukijuhile kdesoleva médruse rikkumise eest, mis tuvastati liikmesriigi territooriumil, kui nimetatud
rikkumise eest ei ole veel sanktsiooni méaaratud, seda ka juhul, kui rikkumine pandi toime mone teise
liilkmesriigi voi kolmanda riigi territooriumil.

Erandina, kui tuvastatakse rikkumine:

— mida ei pandud toime asjaomase liikmesriigi territooriumil ja

— mille pani toime veoettevotja, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis voi kolmandas riigis, voi
juht, kelle tookoht on mones teises liikmesriigis voi kolmandas riigis,

voivad liikmesriigid kuni 1. jaanuarini 2009 sanktsioonide méaramise asemel teavitada rikkumisest selle
liikmesriigi voi kolmanda riigi padevat ametiasutust, kus asub vedaja asukoht voi juhi to6koht.”

Vastavalt médruse nr 561/2006 artikli 22 loikele 3:
»Lilkmesriigid edastavad komisjonile regulaarselt olulise teabe kdesoleva madruse siseriikliku

tolgendamise ja kohaldamise kohta; komisjon teeb nimetatud teabe elektroonilisel kujul kattesaadavaks
teistele lilkmesriikidele.
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Méiruse nr 3821/85, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miarusega (EU)
nr 561/2006 (ELT 2006, L 102, 1k 1) (edaspidi ,méérus nr 3821/85 muudetud redaktsioonis®), artikli 15
ldige 7 sdtestab:

»a) Kui juht juhib soidukit, mis on varustatud soidumeerikuga I lisa kohaselt, peab ta suutma
kontrolliametnikule selle ndudmisel igal ajal esitada:
i) jooksva niddala salvestuslehed ja juhi poolt eelnenud 15 péeval kasutatud salvestuslehed;
ii) juhikaardi, kui tal on see olemas, ja
iii) koik jooksva nédala ja eelnenud 15 péeva jooksul koostatud kisikirjalised kanded ja véljatriikid,
mis on ette ndhtud kdesoleva médruse ja méaérusega [...] nr 561/2006.

Pérast 1. jaanuari 2008 holmavad alapunktides i ja iii osutatud ajavahemikud siiski jooksvat pdeva ja
eelnenud 28 péeva.

b) Kui juht juhib sdidukit, mis on varustatud soidumeerikuga IB lisa kohaselt, peab ta suutma
kontrolliametnikule selle noudmisel igal ajal esitada:
i) talle kuuluv juhikaart,
ii) koik jooksva nédala ja eelnenud 15 péeva jooksul koostatud kisikirjalised kanded ja véljatriikid,
mis on ette ndhtud kdesoleva médruse ja méérusega [...] nr 561/2006, ja
iii) salvestuslehed punktis 1 osutatud ajavahemiku kohta, kui ta on selle ajavahemiku jooksul
juhtinud séidukit, mis on varustatud séidumeerikuga vastavalt I lisale.

Pédrast 1. jaanuari 2008 holmab alapunktis ii osutatud ajavahemik siiski jooksvat pdeva ja eelnenud
28 paeva.

¢) Volitatud kontrolliametnik voib madruse [..] nr 561/2006 tiditmist kontrollida, analiiisides
salvestuslehti, kuvades ekraanile voi triikkides vilja sdidumeerikus voi juhikaardil salvestatud
andmeid v6i muul moel iga teist tdendussuutlikku dokumenti, mis tdendab mittevastavust mone
sdttega, nditeks artikli 16 ldigete 2 ja 3 sétetega.”

Ungari oigus

1988. aasta I liiklusseaduse (kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvény; edaspidi ,liiklusseadus®)
artikkel 20 satestab:

»(1) Kéesoleva seaduse, eriseaduste sitete ja tthenduse digusaktide rikkumiste eest, mis puudutavad
alljargnevat, karistatakse trahviga:

[...]

d) soidumeeriku ja tahhograafi ketaste ning digitaalse tahhograafi malukaartide kasutamisel
maanteetranspordis,

[...]
(2) Trahvi voivad madidrata (soltuvalt nende jarelevalvepddevusest, mis on maédratletud loikes 11):
liiklusjarelevalve inspektsioon, politsei, toll, péisteteenistus, toohoiveinspektsioon ja avaliku ruumi

jarelevalve inspektsioon.

(3) Kui kaesolevas artiklis ei sétestata teisiti, kohaldatakse loikes 2 nimetatud jérelevalveasutuste trahvi
madramise menetluse suhtes eriseaduste satteid.
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(4) Igale isikule — vilja arvatud sellise erasdiduki diirija voi juht, mis on diiritud autoparki omavalt
ettevotjalt registreerimisloivu seaduse tdhenduses, kui soiduki registreerimisléiv on tasutud ja
erasoiduki juht tdoendab seda, esitades tolli viljastatud tdendi —, kes rikub monda loike 1
punktidest a—j ja I, voidakse maédrata trahv 10 000—-800 000 [Ungari (HUF)] forintit ja punktis k
viidatud juhul trahv 10 000-300 000 [Ungari forintit]. Eriseaduses mééiratakse kindlaks suurim
trahvisumma, mis erinevate normide rikkumise eest voidakse méédrata, ning samuti trahvisumma, mis
voidakse ithes menetluses mitme rikkumise eest médrata. Trahvi ei mdarata juhul, kui rikkumisest on
mooddunud kaks aastat (aegumine).

(5) Eespool nimetatud rikkumis(t)e eest vastutav isik on kohustatud trahvi tasuma. Kui voib tuvastada
mitme isiku siiti, siis peavad nad kindlaksmaédratud trahvisumma tasuma eriseaduse sétte alusel
proportsionaalselt vastavalt iga isiku vastutusele. Kui isikute osi vastutusest ei ole vdimalik kindlaks
teha, jaotub maksmise kohustus vordselt. Trahvi tasumise kohustust ei saa tuvastada, kui esineb moéjuv
pohjus, mis ei olene maanteevedu teostavast isikust ning mida see isik ette ei ndinud ega saanud
moistlikult ette néha.

[...]°

Liiklusseaduse artikli 48 loike 3 punkti a alapunktis 15 andis seadusandja valitsusele volituse méaarata
valitsuse dekreedis kindlaks eelkdige ,trahvide summad, mida voidakse maanteekaubavedu,
puitlastivedu ja teatavaid maanteeliiklust reguleerivate sitete rikkumise eest madrata, ning tldised
eeskirjad jarelevalveasutustele nende trahviméédramise padevuse teostamisel”.

Valitsuse 29. juuli 2009. aasta dekreet nr 156/2009, milles méaratakse kindlaks trahvisummad, mis
voidakse maddrata teatavate kaupade ja reisijate vedu ning maanteeliiklust reguleerivate sitete
rikkumise eest ja ametiasutuste ilesanded trahvi méadramisel (kozati 4drufuvarozashoz,
személyszallitdishoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok 0sszegérdl, valamint a birsigolassal Osszefiiggé hatdsagi feladatokrdl szdlod
156/2009) (edaspidi ,valitsuse dekreet nr 156/2009%), néeb ette jargmist:

,Kui seadus voi méirus ei nde ette teisiti, peab [liiklusseaduse] artikli 20 16ike 1 punkti a arvestades

vastavalt kdesoleva dekreedi lisale 4 madratud trahvisumma tasuma isik, kes rikkus séidumeerikuid ja
tahhograafi kettaid ning nende kasutamist kisitlevat sitet, mis on ette ndhtud:

[...]

e) maaruses [nr 3821/85].

[...]"

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on valitsuse dekreet nr 156/2009 sonastatud jargmiselt:

»12: Tegevus, mille eest trahv médratakse: sdidukijuht ei ole voimeline esitama konkreetse pdeva kohta
soidumeerikul voi juhikaardil salvestatud andmeid. Trahvisumma 400 000 [Ungari forintit]. Isik, kes on
kohustatud trahvi tasuma: séidukijuht.

I3: Tegevus, mille eest trahv madratakse: séidukijuht ei ole voimeline esitama eelnenud 28 péeva kohta
soidumeerikul salvestatud andmeid. Trahvisumma: 400 000 [Ungari forintit]. Isik, kes on kohustatud

trahvi tasuma: sdidukijuht; vedaja.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Polgdri perrendtartisrél szolé 1952. évi III. torvény) artikli 340
16ige 1 néeb ette:

»Kohtuotsuse saab edasi kaevata vaid loikes 2 ette ndhtud erandjuhul.”

ECLILEU:C:2016:420 5
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Konealuse seadustiku artikli 340/A 16ige 2 sdtestab:

,Kassatsiooni korras edasi kaevata ei saa [...]

[...]

b) trahvi madramise asjades [...], kui haldusasjas voi trahvi maddramise otsuses tuvastatud maksmise
kohustus voi kahjuhtvitis ei tileta 1 miljonit [Ungari forintit].“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eurospeed on Bulgaarias asutatud veoettevotja. Bulgaaria kodanikud Ivaylo Todorov Dishev, Deyan
Todorov Dishev ja Stoyan Dimov tootavad seal sdidukijuhtidena.

Teekonnal Tsehhi Vabariigist Bulgaariasse kontrollisid T$ehhi Vabariigis registreeritud raskeveokeid,
mida juhtisid kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 nimetatud isikud, Ungari-Rumeenia piiril Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigydri Igazgatésaga (Csongradi maksu- ja
tollibiiroo, Ungari) ametnikud.

Ivaylo Todorov Dishev ja Diyan Todorov Dishev ei olnud vdimelised kontrolli kdigus esitama
tahhograafi kettaid ega késikirjalisi andmeid nende tegevuse kohta viimase 28 pdeva jooksul.

Neil asjaoludel leidis Csongradi maksu- ja tollibiiroo, et need kaks soidukijuhti on rikkunud méaaruse
nr 3821/85 (muudetud redaktsioonis) artikli 15 16iget 7 ja madruse nr 561/2006 artikli 9 16iget 2, ning
madras kummalegi trahvi 400 000 Ungari forinti (ca 1280 eurot).

Stoyan Dimovi puhul, kes ei olnud vdimeline esitama kehtivat dokumenti oma tegevuse kohta enne
12. aprilli 2013, mil ta Eurospeedi sdidukijuhina todle voeti, leidis tollibiiroo, et asjaomane isik oli
rikkunud maédruse nr 3821/85 (muudetud redaktsioonis) artikli 15 loiget 7 ja maéras talle trahvi
400 000 Ungari forinti (ca 1280 eurot).

Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsaga (riikliku maksu- ja
tolliameti piirkondlik maksu- ja tollibiiroo, Ungari) kinnitas oma 30. ja 31. mai ning 3. juuni
2013. aasta otsustega Csongradi maksu- ja tollibiiroo otsuseid.

Pohikohtuasja soidukijuhid esitasid otsuste peale kaebused Szegedi kozigazgatdsi és munkatigyi
birésagile (Ungari haldus- ja tookohus). See kohus litkkkas tagasi argumendi, mille kohaselt oleks
trahvid tulnud maéérata Eurospeedile, mitte aga sdidukijuhtidele.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklite 340 ja 340/A kohaselt ei olnud Szegedi kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagi (Ungari haldus- ja tookohus) otsuseid voimalik apellatsiooni ega kassatsiooni
korras edasi kaevata.

Eurospeed, kes maksis oma tootajatele madratud trahvid dra, esitas siiski apellatsioonkaebuse Gyulai
torvényszékile (Gyula kohus, Ungari) ja noudis, et Szegedi kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (Ungari
haldus- ja tookohus) hivitaks liidu oiguse rikkumisega tekitatud kahju 1248 000 Ungari forinti (ca
3992 eurot), mis katab trahvisummad, kohtuldivu ja selle summaga kaasneva viivise.

Eurospeed vdidab muu hulgas, et Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag (Ungari haldus-

ja tookohus) rikkus madruse nr 561/2006 artikli 10 loiget 3, kui jéttis tema tootajate esitatud kaebused
rahuldamata, kuna trahvid oleks tulnud méadrata mitte neile, vaid talle enesele. Eurospeed viitab oma
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vdite pohjenduseks mitmele siseriiklikule otsusele, millest tuleneb, et sellises olukorras tuleb trahv
madrata mitte soidukijuhile, vaid veoettevotjale, kes on tema tooandja. Soidukijuhti trahvitakse ainult
juhul, kui veoettevotja on vastutusest vabastatud.

Szegedi torvényszék (Szegedi kohus) — mille organisatsiooni iiks osa Szegedi kozigazgatasi és
munkaiigyi bir6sag on — palub jitta kaebuse rahuldamata, leides, et Karia (Ungari korgeim kohus)
véljakujunenud kohtupraktikat arvestades voib trahvi médrata sdidukijuhile. Igal juhul on ta
seisukohal, et digusnormi rikkumine ei ole piisavalt oluline ja selge.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib muu hulgas, et juhul, kui mairuse nr 561/2006 artikli 10
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see ei luba, et liilkmesriikide poolt sellest médrusest tulenevate
kohustuste rikkumise eest ette ndhtud karistused voidakse médrata vaid sdidukijuhile voi mitte ainult
soidukijuhile, voib pohikohtuasjas késitletavat normistikku pidada liidu oigusega vastuolus olevaks.
Jarelikult voib selle diguse rikkumise korral tekkida liikmesriigi vastutus.

Neil asjaoludel otsustas Gyulai torvényszék (Gyulai kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjaolu, et liidu oiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise kohustus lasub liikmesriigil,
vilistab vastutust kisitlevate o6igusnormide kohaldamise rikkumise tegelikult toime pannud
liilkmesriigi asutuse vastu sel alusel esitatud kahju hiivitamise hagi arutamisel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis madruse nr 561/2006 artikli 10 loige 3 vélistab, et
liilkmesriik votab vastu sellised siseriiklikud 6igusnormid, milles on kehtestatud karistused maéruses
sdtestatud kohustuste rikkumise eest lisaks veoettevotjale ka oigusrikkumise tegelikult toime
pannud soéidukijuhi suhtes?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas halduskohtu padevusega liikmesriigi kohtu otsust, mis
pohineb médruse nr 561/2006 artikli 10 loikega 3 vastuolus oleval liikmesriigi digusel, tuleb lugeda
selliseks otsuseks, mis on liidu digusega ilmselgelt vastuolus?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mis tuleb analiiiisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas maérust nr 561/2006 ja eelkdige selle artikli 10 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik normistik, mis selle asemel, et pidada séidukijuhi poolt toime pandud
madruse rikkumiste eest vastutavaks tema tooandjast veoettevotjat, omistab vastutuse sdidukijuhile.

Eelotsusetaotlusest selgub, et Eurospeed ja eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendavad maédruse
nr 561/2006 artikli 10 1o6iget 3 nii, et see keelab karistada soidukijuhti tema poolt toime pandud
madruse rikkumiste eest.

Sellise tolgendusega ei saa ndustuda.
Koigepealt tuleb meelde tuletada, et nimetatud méadruse artikli 19 loige 2 sidtestab, et liikmesriik
voimaldab péadevatel ametiasutustel méérata karistus veoettevotjale ja/voi sodidukijuhile konesoleva

madruse rikkumise eest, mis tuvastati selle liikmesriigi territooriumil, kui nimetatud rikkumise eest ei
ole veel karistust maaratud.
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Seega tuleneb selle sdtte sonastusest selgelt, et médrus nr 561/2006 paneb kindlaksmaédratud
kohustused nii veoettevotjatele kui ka soéidukijuhtidele ja peab kumbagi vastutavaks nende
konkreetsete kohustuste rikkumise eest, mille nad on ise toime pannud.

Sellega seoses ei saa vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu soovitusele viita, et mddruse
nr 561/2006 artikli 19 loige 2 viitab ainult juhule, kus rikkumine on toime pandud teise liikmesriigi
territooriumil. Kui selle mééruse artikli 19 16ike 2 esimene lause ndeb sonaselgelt ette, et liilkmesriikide
padevate asutuste voimalus méadrata konesoleva madruse rikkumise eest karistus veoettevotjale ja/voi
soidukijuhile on olemas ,ka juhul, kui rikkumine pandi toime mone teise liikmesriigi v6i kolmanda riigi
territooriumil, tidhendab see hoopis seda, et liikmesriigil on igal juhul o6igus maédrata tema
territooriumil toime pandud rikkumise eest karistus kas ettevotjale voi sodidukijuhile voi koguni
molemale. Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tolgendusele ei saa asjaolu, et nimetatud séte
laiendab voimalust médrata karistusi viljaspool asjaomase liikmesriigi territooriumi toime pandud
maédruse nr 561/2006 rikkumiste eest, tdlgendada nii, et see piirab karistatavate rikkumiste ulatuse
teise liilkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumistega.

Seda tolgendust toetab muu hulgas ka méédruse nr 561/2006 pdhjendus 27, mille kohaselt on téhusa
rakendamise huvides soovitav kehtestada iihetaolised sitted, mis késitlevad veoettevotjate ja
soidukijuhtide vastutust selle madruse rikkumise eest; selline vastutus voib vastavalt liikmesriigile
kaasa tuua kriminaal-, védrteo- voi halduskaristuse voi tsiviilvastutuse. Selle pdhjenduse sdnastusest
tuleneb ithemotteliselt, et liikmesriikidel on o0igus ndha ette sdidukijuhtide vastutus nimetatud
madruse rikkumiste eest ning neil on kohaldatavate karistuste valikul kaalutlusruum.

Madruse nr 561/2006 pohjenduse 31 kohaselt tuleks ka médrust nr 3821/85 muuta, et tdpsustada
veoettevotjate ja juhtide eriomaseid kohustusi ning edendada oiguskindlust ja maksimaalsete
soiduaegade ja puhkeperioodide piirméidrade joustamist teedel korraldatavate kontrollide ajal. Selle
pohjenduse sonastusest tuleneb, et miadrus nr 561/2006, millega muudeti médrust nr 3821/85,
puudutab eelkodige soidukijuhte ja kohustusi, mida nad peavad viimati nimetatud madruse alusel
tditma. Kuna tihelt poolt peavad liikmesriigid madruse nr 561/2006 artikli 19 1dike 1 kohaselt
kehtestama selle madruse rikkumiste eest médratavaid karistusi reguleerivad sellised 6igusnormid, et
need karistused oleksid tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad, ning teiselt
poolt ei vilista see médrus sdidukijuhtide vastutust, siis tuleneb sellest, et liilkmesriigid voivad ette ndha
digusnorme, mis voimaldavad karistada ka ainult séidukijuhte.

Lisaks on oluline mairkida, et madruse nr 3821/85 (muudetud redaktsioonis) artikkel 15 kehtestab
soidukijuhtide kohustused ning viimased peavad neid tditma, vastasel korral tekib neil vastutus.

Teiseks, mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud méadruse nr 561/2006 artikli 10
loikesse 3, siis tuleb todeda, et seda sdtet, mis ndeb ette veoettevotjate vastutuse erinormid, ei saa
tolgendada eraldiseisvalt, vaid seda tuleb tolgendada koosmojus nimetatud maédruse artikli 10
ldigetega 1 ja 2, mis panevad nendele ettevotjatele kohustuse maksta soidukijuhtidele tasu ja
korraldada nende t66d. Kuigi méédruse nr 561/2006 artikli 10 16ike 3 kohaselt on liikmesriikidel digus
omistada soidukijuhtide toime pandud rikkumiste eest vastutus tédies ulatuses veoettevotjatele, ei
tulene sellest ega tihestki muust selle médruse sattest, et lilkmesriikidel oleks kohustus omistada kogu
vastutus selliste rikkumiste eest veoettevotjatele. Jarelikult ei saa nimetatud maaruse artikli 10 16ikest 3
jareldada, nagu oleks selle sittega vastuolus, kui liikmesriik voimaldab péadevatel ametiasutustel
kohaldada seda méaarust rikkunud soidukijuhtidele karistusi.

Kolmandaks, mis puutub mééruse nr 561/2006 pohjendusse 17, siis piisab, kui markida, et kuigi tihelt
poolt on tosi, et selle mddruse eesmédrk on parandada maanteeveo sektori tootajate tootingimusi (vt
selle kohta kohtuotsused, 3.10.2013, Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 31, ja 13.3.2014,
A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punkt 29), ei vdoimalda miski oletada, et liidu seadusandja soovis
taielikult vélistada soidukijuhtide vastutuse nende poolt toime pandud rikkumiste eest, eriti juhul, kui
rikkumised seonduvad eranditult nende too6iilesannete tiitmisega.
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Teiselt poolt tuleb nentida, et médaruse nr 561/2006 eesmérk on ka parandada maanteeliikluse ohutust
tldiselt. Need kaks selle madruse eesmiarki — parandada tootingimusi ja maanteeliikluse ohutust —
viljenduvad seega molemad kohustuses varustada maanteevedudel kasutatavad soidukid
tuiibikinnitusega soéidumeerikutega, mis voimaldavad kontrollida, kuidas sdidukijuhid soéidu- ja
puhkeaegu jargivad. Selle madruse tolgendamine nii, et see keelab karistada soéidukijuhte, kes
madrusest neile tulenevaid kohustusi rikuvad, takistaks muu hulgas saavutada maanteeliikluse ohutuse
eesmarki tildiselt.

Euroopa Kohus on juba 9. veebruari 2012. aasta kohtuotsuses Urban (C-210/10, EU:C:2012:64),
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631) ja 13. martsi 2014. aasta
kohtuotsuses A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142) moonnud, et liikmesriikidel on voimalus méérata
soidukijuhtidele selliseid karistusi.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et méédrust nr 561/2006
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik normistik, mis selle asemel, et pidada
soidukijuhi poolt toime pandud maidruse rikkumiste eest vastutavaks tema tooandjast veoettevotjat,
omistab vastutuse sodidukijuhile.

Esimene ja kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairust (EU) nr 561/2006, mis kisitleb
teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldoigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse
noukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
miéirus (EMU) nr 3820/85, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik normistik,
mis selle asemel, et pidada sdidukijuhi poolt toime pandud méairuse rikkumiste eest vastutavaks
tema tooandjast veoettevotjat, omistab vastutuse soidukijuhile.

Allkirjad
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