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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. oktoober 2015*
Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Diislikiituse kvaliteet — Liikmesriigi tehniline
standard, mis kehtestab tdiendavad kvaliteedinduded vorreldes liidu digusega
Kohtuasjas C-251/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagi (Kecskeméti
haldus- ja tookohus, Ungari) 23. aprilli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. mail 2014, menetluses
Gyorgy Balazs
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu ase-president A. Tizzano esimese koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— @G. Balazs, esindaja: iigyvéd M. Miszkuly,

— Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsaga, esindaja:
jogtandcsos B. Gyenge,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja G. Kods,
— Kreeka valitsus, esindajad: 1. Bakopoulos ja V. Stroumpouli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja K. Mifsud-Bonnici,

olles 21. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
1998. aasta direktiivi 98/70/EU bensiini ja diislikiituse kvaliteedi ning néukogu direktiivi 93/12/EMU
muutmise kohta (EUT L 350, Ik 58; ELT eriviljaanne 13/23, 1k 182), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/04, lk 447) (edaspidi ,direktiiv 98/707), artikli 4 ldiget 1 ja artiklit 5 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest
standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204,
Ik 37; ELT erivdljaanne 13/20, lk 337), mida on muudetud noukogu 20. novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/96/EU (ELT L 363, lk 81) (edaspidi ,direktiiv 98/34”), artikli 1 punkte 6 ja 11.

Taotlus on esitatud vaidluses G. Baldszi ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigyéri Féigazgatdsaga (riikliku maksu- ja tolliameti Dél-alfoldi piirkonna tolli ja aktsiisi
peadirektoraat, edaspidi ,piirkondlik tolli ja aktsiisi peadirektoraat”) vahel niisuguse haldusotsuse

seaduslikkuse iile, millega G. Baldszile maarati maksudigusnormide alusel trahv diislikiituse varudelt
aktsiisi tasumata jatmise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Direktiiv 98/70

Direktiivi 98/70 artiklis 1 ,Reguleerimisala” on sétestatud:

»Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse tervise- ja keskkonnakaitselistel pohjustel otto- ja
diiselmootoritega varustatud sodidukites kasutatavate kiituste tehnilised spetsifikatsioonid.”

Direktiivi artikli 4 ,Diislikiitus” 16ike 1 punktis e on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad hiljemalt 1. jaanuariks 2009, et [...] diislikiitust [voib] nende territooriumil
turustada tiksnes siis, kui see vastab IV lisas sdtestatud keskkonnakaitse spetsifikatsioonile, vilja arvatud
vaavlisisaldus, mis voib olla maksimaalselt 10 mg/kg.”

Direktiivi artiklis 5 ,Vaba ringlus” on satestatud:

,Ukski liikmesriik ei tohi keelata, piirata ega viltida kiesoleva direktiivi nduetele vastavate kiituste
turuleviimist.”

Selle direktiivi artiklis 6 ,Rangemate keskkonnakaitseliste spetsifikatsioonidega kiituste turustamine” on
satestatud:

»1. Kaitsmaks konkreetsetes aglomeratsioonides elanikkonna tervist voi liikmesriigi konkreetses
okoloogiliselt voi keskkondlikult tundlikes piirkondades keskkonda, kui 6hu- voi pohjavee saaste on
voi kui on pohjust arvata, et sellest voib saada tosine ja korduv probleem inimeste tervisele ja
keskkonnale, voib liikmesriik erandina artiklitest 3, 4 ja 5 ning vastavalt asutamislepingu artikli 95
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l6ikele 10 votta meetmeid, noudes, et tema territooriumi konkreetsetes piirkondades turustataks kogu
soidukipargile voi selle osale ainult selliseid kiituseid, mis vastavad kéesolevas direktiivis sdtestatud
spetsifikatsioonidest karmimatele keskkonnakaitselistele spetsifikatsioonidele.

2. Kui liikmesriik soovib kasutada loikes 1 sétestatud erandit, esitab ta komisjonile aegsasti taotluse
koos pohjendusega. Pohjendus peab sisaldama tdendeid selle kohta, et erandi kasutamisel arvestatakse
proportsionaalsuse pohimotet ja et see ei tekita isikute ja kaupade vaba liikumise haireid.

[...]”

Direktiivi 98/70 IV lisas on sdtestatud diiselmootoriga soidukites kasutamiseks turustatavate kiituste
keskkonnakaitselised spetsifikatsioonid. Lisas on kindlaks méédratud jargmiste parameetrite
piirvddrtused: tsetaaniarv, tihedus 15° C juures, fraktsioonkoostis, poliitsiiklilised aromaatsed
siisivesinikud ja vaavlisisaldus.

Direktiiv 2009/30/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/30/EU, millega muudetakse
direktiivi 98/70 seoses bensiini, diislikiituse ja gaasioli spetsifikatsioonidega ja kehtestatakse
kasvuhoonegaaside heitkoguste jarelevalve ja vihendamise mehhanism ning millega muudetakse
néukogu direktiivi 1999/32/EU seoses siseveelaevades kasutatava kiituse spetsifikatsioonidega ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 93/12/EMU (ELT L 140, 1k 88), pohjenduses 31 on mirgitud:

,On asjakohane kohandada direktiivi 98/70/EU IV lisa, et voimaldada viia turule kérgema
biokiitusesisaldusega (,B7”) diislikiituseid, kui on ette néhtud standardiga EN 590:2004 (,B5”). Seda
standardit tuleks vastavalt ajakohastada ja kehtestada piirméddrad tehnilistele parameetritele, mida
selles lisas ei ole, nagu vastupidavus oksiidatsioonile, leekpunkt, koksiarv, tuhasus, veesisaldus,
kogusaaste, vaseriba korrosioon, méédrimisvdime, kinemaatiline viskoossus, hdgustumispunkt, kiilmfiltri
ummistumispunkt, fosforisisaldus, happearv, peroksiidid, happearvu muutumine, pihusti saastumine ja
stabiliseerivad lisandid.”

Direktiiv 98/34

Direktiivi 98/34 artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega ndhakse ette toote
noutavad omadused, nagu kvaliteet, kasutusotstarve, ohutus voi mootmed, sealhulgas nouded

toote milliginimetuse, terminite, tunnuste, kontrollimise ja kontrollimeetodite, pakendamise,
margistamise voi etikettimise ning vastavushindamismenetluse kohta.

6. standard — tehniline spetsifikatsioon, mille tunnustatud standardiorgan on korduvaks voi pidevaks
kasutuseks heaks kiitnud, mille jargimine ei ole kohustuslik ja mis on kas:

[...]

— Euroopa standard: Euroopa standardiorgani vastuvoetud ja iildsusele kittesaadavaks tehtud
standard,
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— siseriiklik standard: siseriikliku standardiasutuse vastuvoetud ja tildsusele kéttesaadavaks tehtud
standard,

[...]

11. tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud nduded vdi teenuseid puudutavad
eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste pakkumisel,
teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi selle pohiosas on de jure voi
de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis keelavad toote
valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise
voi teenusepakkuja asutamise, vilja arvatud need normid, mis on sitestatud artiklis 10.

De facto tehniliste eeskirjade hulka kuuluvad:

— liikmesriigi 6igus- ja haldusnormid, milles viidatakse kas tehnilistele spetsifikatsioonidele [...]
ning mille jargimine lubab oletada vastavust eespool nimetatud 6igus- ja haldusnormidega
kehtestatud kohustustele,

[...]”
Direktiivi artikli 8 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Piiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vélja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise voi Euroopa standardi tdieliku
teksti tilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelnous juba
selgitatud.”

Euroopa standardid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1025/2012, mis kasitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse néukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 94/9/EU, 94/25/EU, 95/16/EU, 97/23/EU, 98/34/EU,
2004/22/EU, 2007/23/EU, 2009/23/EU ja 2009/105/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus nr 1673/2006/EU (ELT L 316, lk 12),
I lisast ndhtub, et Euroopa Liit tunnistab Euroopa Standardikomiteed Euroopa
Standardiorganisatsioonina.

Euroopa Standardikomitee vottis 1993. aastal esimest korda vastu Euroopa diislikiituste standardi,
nimelt standardi EN 590:1993, milles ndhti ette minimaalne lubatav leekpunkt ehk leektipp, mis
tahistab miinimumtemperatuuri, mille puhul kiitusest eraldub piisavalt auru, et koos vilisdhuga tekiks
gaasiline segu, mis siittib vilise soojusallikaga kokku puutudes, ja diislikiituse puhul on see vihemalt
55° C. Samamoodi madrati leekpunkt kindlaks ka seda standardit asendavates standardites
EN 590:1999, EN 590:2004, EN 590:2009 ja EN 590:2013.
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Ungari oigus

Ministri méaérus 20/2008 ja Ungari standard MSZ EN 590:2009

Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal olid gaasioli kvaliteedinduded maéératud kindlaks transpordi-,
side- ja energeetikaministri 22. augusti 2008. aasta madrusega nr 20/2008 mootorikiituste
kvaliteedinduete kohta. Ministri méadrusega sooviti votta eelkoige iile direktiiv 98/70, mis ei sisalda
noudeid diislikiituste leekpunkti kohta.

Seevastu sisaldas niisugust diislikiituse leekpunkti nouet Ungari standard MSZ EN 590:2009, mille
eesmdrk oli votta tile Euroopa standard EN 590:2009.

1995. aasta seadus nr XXVIII riikliku standardimise kohta

1995. aasta seaduse nr XXVIII riikliku standardimise kohta § 3 punktides c ja h on ette néhtud:
»Riiklikul standardimisel kohaldatakse jargmisi pohimotteid:

[...]

¢) riiklikus standardimises osalemine ja riiklike standardite jéargimine on vabatahtlik,

[...]

h) kohandatakse rahvusvahelisi ja Euroopa standardeid”.

Selle seaduse § 6 loikes 1 on sdtestatud:

»Riikliku standardi jargimine on vabatahtlik.”

Seaduse § 8 loike 1 punktis b on ette ndhtud:

»Ungari Standardiameti iilesanded on jargmised:

[...]

b) Euroopa standardite kui riiklike standardite teatavakstegemine kooskolas sellega seotud

tihtlustamisiilesannete ja tahtaegadega, mis on Euroopa standardimisorganisatsioonide liikmetele
ette ndhtud ”.

Aktsiisiseadus

2003. aasta seaduse nr CXXVII aktsiisi ja aktsiisiga maksustatavate kaupade turustamise erieeskirjade
kohta (edaspidi ,aktsiisiseadus”) § 110 loikes 13 on ette ndhtud:

»Muu kiitusejaama mahutist [kui 6husoidukite teenindamiseks ette ndhtud kiitusejaama mahutist] voib
ainult tankuri kaudu turustada ning ainult kehtivale Ungari standardile vastavat [...], tariifirubriiki
2710 19 41 kuuluvat gaasioli, tariifirubriikidesse 2710 19 41 ja 2710 19 45 kuuluvat kiitteoli [...],
biodiislit ja etanooli E85. [...]”

ECLILEU:C:2015:687 5



19

20

21

22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 15.10.2015 — KOHTUASI C-251/14
BALAZS

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Aktsiisi kasitlevate digusnormide alusel kontrolliti 5. oktoobril 2009 G. Baldszi diislikiitusevarusid.

Voetud proovi analiilisimisel tehti kindlaks, et diislikiituse leekpunkt ei vasta Ungari standardile MSZ
EN 590:2009. See oli nimelt standardis lubatud rohkem kui 55° C asemel 44° C.

Riikliku maksu- ja tolliameti Bacs-Kiskuni komitaadi tolli ja aktsiisi peadirektoraadi Kiskérosi (Ungari)
osakond tegi 21. martsi 2013. aasta otsusega kindlaks, et G. Baldzs oli rikkunud aktsiisiseadust, ning
kohustas teda tasuma trahvi 4418 080 Ungari forintit (umbes 14 138 eurot), aktsiisi 883 616 Ungari
forintit (umbes 2828 eurot) ja eksperditasu 58 900 Ungari forintit (umbes 189 eurot). Piirkondlik tolli
ja aktsiisi peadirektoraat kinnitas selle otsuse 13. juunil 2013.

G. Balasz vaidlustas selle otsuse Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagis (Kecskeméti haldus-
ja tookohus), tuginedes eelkoige direktiivile 98/34 ja 1995. aasta seadusele nr XXVIII riikliku
standardimise kohta, mille kohaselt on sellise riikliku standardi nagu Ungari standard
MSZ EN 590:2009 jargimine vabatahtlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis lisaks, et pohikohtuasjas kone all oleva aktsiisikontrolli
tegemise péeval ei olnud see standard ungari keeles kittesaadav.

Neil tingimustel otsustas Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig (Kecskeméti haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 98/70 artikli 4 ldiget 1 ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et lisaks selle alusel vastu
voetud liikmesriigi oigusnormis kehtestatud kvaliteedinduetele ei voi muus liikmesriigi
oigusnormis mootorikiituse turustaja jaoks kehtestada direktiiviga vorreldes tdiendavaid,
siseriiklikus standardis sisalduvaid kvaliteedinoudeid?

2. Kas direktiivi 98/34 artikli 1 punkte 6 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et kui kehtib tehniline eeskiri
(kéesoleval juhul seaduse volitusnormi alusel vastu voetud ministri médrus), on samas valdkonnas
vastu voetud siseriikliku standardi jargimine ainult vabatahtlik ehk seadusega ei tohi ette niha, et
selle jargimine on kohustuslik?

3. Kas selline standard, mis ei ole ajal, kui seda oleks haldusorgani arvates pidanud kohaldama,
lilkmesriigi keeles kdttesaadav, vastab direktiivi 98/34 [artikli 1] punktis 6 siseriikliku standardi
kohta kehtestatud noudele, et see on tldsusele kittesaadavaks tehtud?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Piirkondlik tolli ja aktsiisi peadirektoraat kahtles kohtuistungil, kas eelotsusetaotlus on vastuvoetav, sest
eelotsuse kiisimustel ei ole pohikohtuasjaga seost. Tema hinnangul nouti eelotsusetaotluse esitanud
kohtus vaidlustatud otsusega iiksnes tasumata aktsiisi maksmist ja diislikiituste kvaliteedinduete
rikkumist eraldi ei karistatud.

Selle kohta tuletagem meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on maidratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu
tilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud taotlusele vastamast
keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu oiguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, juhul kui probleem on hiipoteetiline voi ka juhul, kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
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esitatud kiisimustele (vt eelkdige kohtuotsused Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
punkt 63; Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, punkt 15, ning Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 27).

Isegi kui kéesoleval juhul eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud otsuse eesmérk ei
olnud otseselt karistada diislikiituste kvaliteedinduete rikkumist, on siiski tdsi — nagu kinnitas ka
piirkondlik tolli ja aktsiisi peadirektoraat —, et igal juhul vdimaldasid leekpunkti uurimise tulemused
kindlaks teha, et G. Baldsz miiiis kiitust, mille aktsiis on kdrgem kui diislikiituste aktsiis.

Neil asjaoludel ei saa jargida seisukohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustel liidu oiguse
tolgendamise kohta ei ole pohikohtuasjaga ilmselgelt mingit seost.

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 98/70
artikli 4 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik
kehtestab oma 6iguses mootorikiituse turustamiseks direktiivis sisalduvatele nouetele lisaks niisugused
tdiendavad kvaliteedinduded nagu pohikohtuasjas leekpunkt.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks maérkida, et vastavalt direktiivi 98/70 artiklile 5 ei tohi
tikski liikmesriik keelata, piirata ega takistada selle direktiivi nouetele vastavate kiituste turuleviimist.

Teiseks ilmneb direktiivi 98/70 ja selle hilisemate muudatuste aluseks olnud digusnormidest, nimelt EU
asutamislepingu artiklist 100a ja EU artiklist 95 (niiiid ELTL artikkel 114), et nende alusel soovitakse
tihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnorme, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine,
ning konealuse direktiivi pohjendusest 1, et selle eesmérk on liikmesriikide digusaktide iihtlustamine, et
korvaldada voimalikud erinevused kiitusespetsifikatsioonide valdkonnas.

Samuti jédreldub direktiivi 98/70 artikli 5 sonastusest ja selle direktiivi eesmairgist, et sellega
kehtestatakse nimetatud direktiivi artikli 4 16ikes 1 koostoimes selle II ja IV lisaga kindlaks maaratud
spetsifikatsioonide puhul ammendavad nouded, millest liikmesriigid voivad teha erandeid iiksnes
juhul, kui on tdidetud sama direktiivi artiklis 6 sédtestatud ranged tingimused.

Siiski kehtib eelmises punktis margitu, nagu réhutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 39-47,
tiksnes direktiivi 98/70 esemelise kohaldamisala piirides (ratione materiae), see tihendab juhul, kui
tegemist on kiituste tehniliste spetsifikatsioonidega, mida selle direktiiviga soovitakse iihtlustada.

Direktiivi artiklis 1 on maératletud direktiivi reguleerimisala ja selle sonastusest ndhtub, et selle
direktiiviga  kehtestatakse tervise- ja  keskkonnakaitselistel — pohjustel kiituste  tehnilised

spetsifikatsioonid.

Vastavalt direktiivi 98/70 sellele eesmairgile nimetatakse direktiivi I-IV lisas ette ndhtud
spetsifikatsioone ,keskkonnakaitselisteks spetsifikatsioonideks”.
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Peale selle kasitleb direktiivi artiklis 6 ette ndhtud erandkord iiksnes kéesolevas direktiivis sédtestatud
spetsifikatsioonidest karmimate keskkonnakaitseliste spetsifikatsioonide kehtestamist ja nagu ilmneb
selle artikli 1oikest 1, niisuguseid spetsifikatsioone, mis kaitsevad ,konkreetsetes aglomeratsioonides
elanikkonna tervist voi liilkmesriigi konkreetses 6koloogiliselt voi keskkondlikult tundlikes piirkondades
keskkonda”.

Sellest jareldub, et direktiivi 98/70 eesmairk ei ole iihtlustada koiki konealustele kiitustele kohaldatavaid
kvaliteedindudeid voi tehnilisi spetsifikatsioone ja seega keelata liikmesriikidel selles suhtes piirangute
voi erandite kehtestamine, vaid sellega peetakse silmas iiksnes niisuguseid kiitustele kohaldatavaid
tehnilisi spetsifikatsioone, millel on keskkonnakaitseline ulatus direktiivi tdhenduses, st neid, mis
lahtuvad tervise- ja keskkonnaalastest kaalutlustest.

Pohikohtuasjas kone all oleva diislikiituse leekpunkti spetsifikatsiooni kohta tuleb aga markida, et nii
selle parameetri tehnilisest méaératlusest, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 12, kui ka
pohikohtuasja poolte kinnitustest kohtuistungil tuleneb, et spetsifikatsioon peab tagama diislikiituse
tooteturvalisuse ning selle jargimine on tdhtis soidukite mootorite funktsioneerimise ja kaitse
seisukohalt. Sellisena on leekpunkti kindlaksmddramise eesmark kaitsta ka tarbijaid nende sdidukite
kahjustamise eest.

Jarelikult ei ole direktiiv 98/70, eelkoige selle artikkel 5 kohaldatav pohikohtuasjas konealuse leekpunkti
spetsifikatsiooni suhtes ja niisiis ei saa sellega olla vastuolus, kui liikmesriigid kehtestavad diislikiituste
turulelubamiseks niisuguse noéude — juhul, kui see ndue ei ole tervise- ja keskkonnaalane tehniline
spetsifikatsioon selle direktiivi tdhenduses.

Peale selle tuleb markida, et direktiivi 2009/30 pdhjenduses 31 kutsutakse sonaselgelt iiles kohandama
standardit EN 590:2004 ja ,kehtesta[m]a piirmdarad tehnilistele parameetritele, mida [direktiivi 98/70
IV lisas] ei ole”, sealhulgas leekpunktile — mis omakorda kinnitab asjaolu, et see direktiiv ei takista
selliste tdiendavate parameetrite kehtestamist.

Kuivord pohikohtuasjas konealune spetsifikatsioon ei kuulu seega direktiiviga 98/70 thtlustatud
valdkonda, tuleb esiteks meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et liikmesriik tohib
kehtestada nende toodete turuleviimisele oma territooriumil, millele ei kohaldata iithtlustatud véi liidu
tasandil tunnustatud tehnilisi spetsifikatsioone, iiksnes noudeid, mis on kooskélas EL toimimise
lepingust tulenevate kohustustega, kédesolevas kohtuasjas eelkdige ELTL artiklites 34 ja 36 sdtestatud
kaupade vaba liikumise pohimottega (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Portugal, C-432/03,
EU:C:2005:669, punkt 35, ja Lidl Magyarorszag, C-132/08, EU:C:2009:281, punkt 45).

Teiseks tuleb markida, et vastavalt direktiivi 98/34 artiklile 8 peavad liikmesriigid edastama komisjonile
enne joustamist koik eeskirjade eelndud, millega muudetakse tehnilised spetsifikatsioonid
kohustuslikuks, et voimaldada kaupade vaba liikumist késitlevate sitete alusel preventiivset kontrolli ja
eelkoige just nende piirangute pohjendamisel, mida vodidakse sel puhul luua (vt selle kohta
kohtuotsused Sandstrom, C-433/05, EU:C:2010:184, punkt 42, ning Belgische Petroleum Unie jt,
C-26/11, EU:C:2013:44, punktid 49 ja 50).

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/70 artikli 4 16iget 1
ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab oma odiguses
mootorikiituse turustamiseks direktiivis sisalduvatele nouetele lisaks niisugused tdiendavad
kvaliteedinouded nagu pohikohtuasjas leekpunkt, kuna tegemist ei ole tervise ja keskkonna kaitseks
kehtestatud diislikiituste tehnilise spetsifikatsiooniga konealuse direktiivi tdhenduses.
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KOHTUOTSUS 15.10.2015 — KOHTUASI C-251/14
BALAZS

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et Ungari standard MSZ EN 590:2009, milles
on kehtestatud pohikohtuasjas kone all olev spetsifikatsioon diislikiituse leekpunkti kohta ja mille
eesmark oli votta iile Euroopa standard EN 590:2009, on Ungari diguses vastavalt aktsiisiseaduse § 110
16ikele 13 muudetud kohustuslikuks.

Antud kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega sisuliselt teada, kas
direktiivi 98/34 artikli 1 punkte 6 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liilkmesriik muudab kohustuslikuks niisuguse riikliku standardi, nagu on pohikohtuasjas konealune
Ungari standard MSZ EN 590:2009.

Selles suhtes tuleb markida, et esiteks ei nahtu direktiivi 98/34 artikli 1 punktist 6, mis sisaldab eelkoige
Euroopa vai siseriikliku standardi maératlust konealuse direktiivi tdhenduses, voi punktist 11, milles on
madratletud moiste ,tehniline eeskiri”, et liikmesriigi seadusandja saab tervikuna voi osaliselt muuta
niisuguse standardi kohustuslikuks.

Teiseks tuleb rohutada, et direktiivi 98/34 artikli 8 ldike 1 esimese 1digu sonastusest ilmneb, et
lilkkmesriik voib muuta kohustuslikuks Euroopa voi rahvusvahelise standardi, vottes iile tehnilise
eeskirja, mis on oma madéiratluse jargi kohustuslik. Nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 65, ei ole ithtki pohjust, miks see peaks olema vilistatud siseriikliku standardi puhul, eriti kui
see standard vastab Euroopa standardile, nagu see on pohikohtuasjas.

Neil tingimustel tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34 artikli 1 punkte 6 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriik muudab kohustuslikuks niisuguse riikliku
standardi, nagu on pohikohtuasjas konealune Ungari standard MSZ EN 590:20009.

Kolmas kiisimus

Koigepealt tuleb tdheldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest ilmneb, et
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei olnud riiklik standard MSZ EN 590:2009 kéttesaadav ungari
keeles, vaid oli kéttesaadav ainult inglise keeles.

Konealuses kontekstis ja arvestades direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 6 kehtestatud {tldsusele
kéttesaadavaks tegemise nduet, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mainitud
sitet tuleb tolgendada nii, et selles on noutud, et riiklik standard nimetatud sétte tdhenduses oleks
tehtud kéttesaadavaks vastava liikmesriigi riigikeeles.

Nagu on juba sedastatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 47, sisaldab direktiivi 98/34 artikli 1 punkt 6
tiksnes tehnilise eeskirja moiste maaratlust konealuse direktiivi tdhenduses; selle séttega ei ole soovitud
satestada standardeid reguleerivaid noudeid, vaid kehtestada standardite ja tehniliste normide
valdkonnas teavitamismenetlus ja iihtlasi preventiivne kontroll kaupade vaba liikumise kaitseks (vt
selle kohta kohtuotsus Belgische Petroleum Unie jt, C-26/11, EU:C:2013:44, punkt 49).

Kuna direktiivis ei ole selle kohta midagi mérgitud, ei saa selle artikli 1 punkti 6 alusel teha jareldust, et
inglise keeles kittesaadav standard konealuse sitte tidhenduses peab olema tehtud kittesaadavaks ka
vastava liikmesriigi keeles.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 98/34 artikli 1

punkti 6 tuleb tolgendada nii, et selles ei ole ndutud, et standard selle sitte tdhenduses oleks tehtud
kattesaadavaks vastava liikmesriigi riigikeeles.
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KOHTUOTSUS 15.10.2015 — KOHTUASI C-251/14
BALAZS

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiivi 98/70/EU bensiini ja
diislikiituse kvaliteedi ning noukogu direktiivi 93/12/EMU muutmise kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003)
artikli 4 loiget 1 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik kehtestab oma o6iguses mootorikiituse turustamiseks direktiivis sisalduvatele
nouetele lisaks niisugused tdiendavad kvaliteedinoudeid nagu pohikohtuasjas leekpunkt,
kuna tegemist ei ole tervise ja keskkonna kaitseks kehtestatud diislikiituste tehnilise
spetsifikatsiooniga konealuse direktiivi tahenduses.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse
ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest
teatamise kord, muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/96/EU)
artikli 1 punkte 6 ja 11 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik
muudab kohustuslikuks niisuguse riikliku standardi, nagu on poéhikohtuasjas konealune
Ungari standard MSZ EN 590:2009.

Direktiivi 98/34 (muudetud direktiiviga 2006/96) artikli 1 punkti 6 tuleb télgendada nii, et
selles ei ole noutud, et standard kiesoleva sitte tihenduses oleks tehtud kittesaadavaks
vastava liikmesriigi riigikeeles.

Allkirjad
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