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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. marts 2016*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Tsemendi ja sellega seotud toodete turg — Haldusmenetlus —
Mairus (EU) nr 1/2003 — Artikli 18 1oiked 1 ja 3 — Teabe noudmise otsus — Pdhjendamine —
Noude tédpsus

Kohtuasjas C-247/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 20. mail 2014 esitatud apellatsioonkaebus,

HeidelbergCement AG, asukoht Heidelberg (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt U. Denzel,
Rechtsanwalt C. von Kockritz ja Rechtsanwalt P. Pichler,

hageja,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, L. Malferrari ja R. Sauer,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president M. Ilesi¢ (ettekandja) kolmanda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud C. Toader ja E. Jara$iinas,

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 15. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
HeidelbergCement AG (edaspidi ,HeidelbergCement”) palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada

Euroopa Liidu Uldkohtu 14. mirtsi 2014. aasta otsus HeidelbergCement vs. komisjon (T-302/11,
EU:T:2014:128; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega viimane jattis rahuldamata tema hagi,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLILEU:C:2016:149 1




KOHTUOTSUS 10.3.2016 — KOHTUASI C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT VS. KOMISJON

milles paluti tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2361 (loplik) ndukogu
maéruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 l6ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 — tsement
ja sellega seotud tooted) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
pohjenduses 23 on ette ndhtud:

»,Komisjonil peaks olema 6igus nouda kogu [liidus] teavet, mida on vaja selleks, et tuvastada [ELTL)]
artikli [101] alusel keelatud kokkuleppeid, otsuseid ja kooskolastatud tegevust [...]“

Maéruse nr 1/2003 artikli 18 , Teabe noudmine” 16igetes 1 ja 3 on ette néhtud:

»1. Selleks, et tdita kdesoleva médrusega talle pandud tilesandeid, voib komisjon tavalise teabendude voi
otsusega nouda ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt kogu vajalikku teavet.

[...]

3. Kui komisjon nouab ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt teavet oma otsusega, mirgib ta selles
noude oigusliku aluse ja eesmirgi, tdpsustab, millist teavet noutakse, ning mdadrab kindlaks teabe
esitamise tdhtaja. Otsuses esitatakse ka teave artiklis 23 sdtestatud sanktsioonide kohta ning teave
artiklis 24 sdtestatud sanktsioonide voi nende kehtestamise kohta. Otsuses teavitatakse ka odigusest
otsuse ldbivaatamisele Euroopa Kohtus.

[...]%

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Uldkohus kirjeldab vaidluse aluseks olevaid asjaolusid jargmiselt:

,1 Euroopa Uhenduste Komisjon viis 2008. aasta novembris ja 2009. aasta septembris miiruse
[nr 1/2003] artikli 20 alusel labi mitu kontrolli tsemendisektoris tegutsevate driiihingute,
sealhulgas hageja HeidelbergCement AG ruumides. Pédrast neid kontrolle saadeti maéaaruse
nr 1/2003 artikli 18 loike 2 alusel teabendoudeid. Nii saadeti hagejale teabenduded
30. septembril 2009, 9. veebruaril ja 27. aprillil 2010.

2 Komisjon teatas 8. novembri 2010. aasta kirjas [apellandile] oma kavatsusest saata talle médruse
nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 alusel teabe ndudmise otsus ja edastas talle kiisimustiku projekti,
kavatsedes selle kiisimustiku otsusele lisada.

3 [Apellant] esitas oma maérkused selle kiisimustiku projekti kohta 16. novembri 2010. aasta kirjas.

4  Komisjon teavitas 6. detsembril 2010 [apellanti], et ta on otsustanud algatada tema ja seitsme
tsemendisektoris tegutseva ettevotja suhtes médruse nr 1/2003 artikli 11 loike 6 alusel menetluse
seoses ELTL artikli 101 eeldatavate rikkumistega, mis puudutavad ,kaubavoogude piiranguid
Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), sh viljaspool EMP-d asuvatest riikidest EMP-sse importimise
piiranguid, turgude jagamist, hindade kooskolastamist ja sellega seonduvat konkurentsivastast
tegevust tsemenditurul ja sellega seotud toodete turgudel” (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus®).
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Komisjon vottis 30. mértsil 2011 vastu [vaidlusaluse] otsuse.

Komisjon markis [vaidlusaluses] otsuses, et vastavalt madaruse nr 1/2003 artiklile 18 voib ta selleks,
et tdita nimetatud méddrusega talle antud iilesandeid, tavalise noude voi otsusega noduda
ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt kogu vajaliku teabe esitamist ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendus 3). Pérast seda, kui ta oli meenutanud, et [apellanti] oli teavitatud kavatsusest votta
madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 alusel vastu otsus ja et [apellant] on kiisimustiku projekti
kohta esitanud oma mairkused ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 4 ja 5), ndudis komisjon
[apellandilt] ja tema Euroopa Liidus asuvatelt ja otseselt voi kaudselt [apellandi] kontrollitavatelt
tutarettevotjatelt — otsusega, et nad vastaksid I lisas toodud  94-lehekiljelisele
ja 11 kiisimusteseeriast koosnevale kiisimustikule ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 6).

Veel meenutas komisjon eeldatavate rikkumiste kirjeldust, mis on esitatud eespool punktis 4
([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 2).

Viidates noutud teabe laadile ja hulgale ning konkurentsieeskirjade eeldatavate rikkumiste
raskusele, leidis komisjon, et [apellandile] tuleb anda 12 néddalat 10 esimesele kiisimusteseeriale
vastamiseks ja kaks néddalat kiisimuste 11. seeriale ,Kontaktid ja koosolekud“ vastamiseks
([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 8).

[Vaidlusaluse] otsuse resolutsioon kolab jargmiselt:

SArtikkel 1

[Apellant] esitab koos tema Euroopa Liidus asuvate ja tema otsese voi kaudse kontrolli all olevate
tlitarettevotjatega kdesoleva otsuse I lisas nimetatud teabe otsuse II ja III lisas noutud vormis,
vastates kiisimustele 1-10 kaheteistkiimne néddala jooksul ja kiisimusele 11 kahe néddala jooksul
alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest. Molemad lisad moodustavad kdesoleva otsuse
lahutamatu osa.

Artikkel 2

10

11

Kéesolev otsus on adresseeritud [apellandile] koos tema [Euroopa Liidus] asuvatele ja tema poolt
otseselt voi kaudselt kontrollitavatele tiitarettevotjatele.”

Apellant vastas 18. aprillil 2011 11. kiisimusteseeriale. 6. mail 2011 tdiendas ta oma vastust.

Apellant palus 26. mai 2011. aasta kirjaga pikendada esimesele kiimnele kiisimusteseeriale
vastamise tdhtaega 18 nddala vorra. 31. mai 2011. aasta kirjaga teavitati apellanti, et tema taotlust
ei rahuldatud. Konealuses kirjas toonitas komisjon sellegipoolest, et vastavate kiisimuste puhul on
pohjendatud taotluse alusel voimalik vajaduse korral tahtaega piiratud ulatuses pikendada.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

HeidelbergCement esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 10. juunil 2011.

Hagiavalduse pohjendamiseks esitas apellant viis védidet, mis puudutasid esiteks mé&druse nr 1/2003
artikli 18 rikkumist, teiseks proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist, kolmandaks vaidlusaluse otsuse
ebapiisavaid pohjendusi, neljandaks ,tipsuse pohimotte” rikkumist ja viiendaks tema kaitsediguste
rikkumist.

Uldkohus asus seisukohale, et kéik need viited on péhjendamatud, ja jittis hagi rahuldamata.

ECLILEU:C:2016:149 3
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Poolte nouded

HeidelbergCement palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus apellanti puudutavas osas;

— teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et teha otsus vastavalt Euroopa Kohtu antud
juhistele oiguskiisimustes, ja

— maista komisjonilt vilja apellandi kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena, kui tithistatakse vaidlustatud kohtuotsus, jitta hagi rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant seitse védidet. Esimese viite kohaselt ei kontrollitud
piisavalt ja kohaldati valesti madruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3 ette ndhtud kohustust mérkida ara
teabe noudmise eesmirk. Teise viite kohaselt rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta hindas, kas
uurimistoimingu valikul ja vastamise tdhtaja kindlaksméédramisel on jargitud pdhjendamiskohustust.
Kolmas vidide puudutab madruse nr 1/2003 artikli 18 ldike 3 tdhenduses informatsiooninduete
»vajalikkuse” analiitisimist, tdlgendamist ja valet kohaldamist. Neljanda vidite kohaselt on rikutud
madruse nr 1/2003 artikli 18 ldiget 3, kuna puudub kohustus valmistada ette, koguda ja toodelda
noutud teavet. Viienda viite kohaselt on vastuolulised need péhjendused, mille Uldkohus véttis
aluseks, kui ta hindas informatsioonitaotlusele vastamise tdhtaja lithiduse etteheidet. Kuuendas viites
kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus o6igusnormi, riivates oigusaktide tidpsuse néuet, ning ei
pohjendanud vaidlustatud kohtuotsust tidpsuse puudumise etteheite osas. Lopuks on seitsmenda viite
kohaselt informatsiooni hindamise kohustusega seoses rikutud kaitsedigusi.

Koigepealt tuleb analiiisida esimest viidet.

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 23—43 ja 47 vastu, leiab apellant,
et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta kontrollis, kas jirgitud on mairuse nr 1/2003 artikli 18 1oikes 3
ette ndhtud kohustust mérkida dra teabe ndoudmise eesmirk. Samuti on vaidlustatud kohtuotsus
ebapiisavalt pohjendatud, kuna kohtuotsuses jdeti piisavalt kirjeldamata selles aluseks voetud
menetluse algatamise otsuse ja vaidlusaluse otsuse sisu ning vaidlustatud kohtuotsuses ei margitud,
kas nendes otsustes on voimalik tuvastada tiht voi mitut konkreetset rikkumist.

Komisjon védidab vastu, et liidu institutsiooni akti pohjendused peavad olema kohandatud asjaomase
akti laadiga ja selle vastuvotmise kontekstiga ning et pdhjendamiskohustust tuleb kohandada kiesoleva
juhtumi asjaoludele. Teabe ndoudmine on uurimistoiming, mida ildiselt kasutatakse eeluurimise
staadiumis, mil komisjonil ei ole oletatava rikkumise kohta veel tipset teavet, mida tuleb arvesse votta
niisuguste odiguslike nouete hindamisel, mis puudutavad méaruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3 noutavat
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pohjendamist. Kohustus piisavalt tépselt dra mérkida teabe eesmérk ei tihenda seega, et iiksikasjalikult
tuleks kirjeldada oletatava rikkumise laadi, geograafilist ulatust, kestust voi konkreetselt seotud toodete
liiki. Konkreetne ja ajaliselt piiratud rikkumine tehakse kindlaks alles vastuvdidetest teatamise
staadiumis.

Komisjon leiab, et nii vaidlusaluses otsuses kui ka menetluse algatamise otsuses on konkreetseid viiteid
oletatava rikkumise laadi, geograafilise ulatuse ja asjassepuutuvate toodete kohta. Oma adressaatide
tottu sisaldab menetluse algatamise otsus konkreetseid andmeid selles rikkumises oletatavate osalejate
kohta. Seetéttu leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 digesti, ilma et ta oleks rikkunud
oma pohjendamiskohustust, et vaidlusalune otsus sisaldas koos menetluse algatamise otsusega piisavalt
andmeid teabe taotlemise eesmirgi kohta. Lisaks piiras komisjon vaidlusaluses otsuses uurimise
geograafilise ulatuse EMP territooriumiga, vottes kiisimustikus tdpsemalt arvesse teatud sihtriigid.

Euroopa Kohtu hinnang

HeidelbergCement leiab sisuliselt, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides, et viide vaidlusaluse otsuse
pohjenduste puudumise kohta ei olnud pohjendatud ja tuleb tagasi liikkata. Tegemist on
oiguskiisimusega, mida Euroopa Kohus peab apellatsioonimenetluses kontrollima (vt kohtuotsus
komisjon vs. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu institutsioonide aktide pohjendus, mida noutakse
ELTL artiklis 296, olema kohandatud asjassepuutuva oigusakti laadiga ning sellest peab selgelt ja
itheselt moistetavalt ilmnema oigusakti vastu votnud institutsiooni arutluskiik selliselt, et huvitatud
isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pdhjendusi ja padeval kohtul oleks voimalik teostada
kontrolli. P6hjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki juhtumi asjaolusid, eelkoige akti
sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt
otseselt ja isiklikult puudutab, olla selgituste saamiseks. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks
tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendused
vastavad ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja
koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid oigusnorme silmas pidades (kohtuotsused komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63, ning Nexans ja Nexans France vs.
komisjon, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Asjakohane on meelde tuletada, et konkreetselt mairatletakse teabe ndudmise otsuse pohjendamise
peamised elemendid madruse nr 1/2003 artikli 18 loikes 3.

Nimetatud séttes on ette nihtud, et komisjon ,,margib [...] noude oigusliku aluse ja eesmaérgi, tapsustab,
millist teavet noutakse, ning maérab kindlaks teabe esitamise tdhtaja“. Lisaks on selles sdtestatud, et
komisjon ,esita[b] ka tea[b]e artiklis 23 sidtestatud sanktsioonide kohta ning tea[ble artiklis 24
satestatud sanktsioonide voi nende kehtestamise kohta” ning et komisjon ,teavita[b] ka digusest otsuse
labivaatamisele Euroopa Kohtus®.

Konealune spetsiifiline pohjendamiskohustus kujutab endast pohimottelise tdhtsusega nduet mitte
tiksnes selleks, et nédidata teabe taotlemise pohjendatust, vaid ka selleks, et asjaomastel ettevotjatel
oleks voimalik moista oma koostookohustuse ulatust, sdilitades samal ajal nende kaitsedigused (vt
analoogia alusel uurimisotsuste kohta kohtuotsused Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon,
97/87-99/87, EU:C:1989:380, punkt 26; Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 47; Nexans ja
Nexans France vs. komisjon, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 34, ning Deutsche Bahn jt vs.
komisjon, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 56).

Mis puudutab kohustust ndidata ,noude eesmark®, siis see tdhendab, et komisjon peab oma noudes éra
nditama oma uurimise eseme ja seega tuvastama vididetava konkurentsieeskirjade rikkumise (vt selle
kohta kohtuotsus SEP vs. komisjon, C-36/92 P, EU:C:1994:205, punkt 21).
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Siinkohal ei ole komisjon kohustatud edastama teabe noéudmise otsuse adressaadile kogu tema
kéasutuses olevat teavet oletatavate rikkumiste kohta ega andma nendele rikkumistele tdpset 6iguslikku
kvalifikatsiooni, tingimusel et ta nditab selgelt, milliseid kahtlusi ta kontrollida kavatseb (vt analoogia
alusel kohtuotsus Nexans ja Nexans France vs. komisjon, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastav kohustus on isedranis selgitatav asjaoluga, nagu see ilmneb madédruse nr 1/2003 artikli 18
loikest 1 ja pohjendusest 23, et komisjonile madrusega pandud iilesannete tditmiseks voib viimane
tavalise informatsioonindude voi otsusega nouda ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt ,kogu vajalikku
teavet”.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34 odigesti mirkis, ,voib komisjon nduda vaid
niisugust teavet, mis voimaldab tal kontrollida selliseid oletavaid rikkumisi, millega saab pohjendada
uurimise labiviimist ja mis on &dra toodud informatsioonindudes®.

Kuna teabe vajalikkust tuleb aga hinnata informatsioonitaotluses toodud eesmirki arvestades, tuleb
eesmairk vélja tuua piisavalt tépselt, ilma milleta ei oleks teabe vajalikkust voimalik kindlaks teha ning
Euroopa Kohus ei saaks teostada oma kontrolli (vt selle kohta kohtuotsus SEP vs. komisjon,
C-36/92 P, EU:C:1994:205, punkt 21).

Seega todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39 samuti digesti, et vaidlusaluse otsuse
pohjenduste piisavusest soltub ,see, kas eeldatavad rikkumised, mida komisjon kavatseb kontrollida,
on piisavalt selgelt vilja toodud”.

Mis puudutab kiisimust, kas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 toodud hinnangus, mille kohaselt on
vaidlusalune otsus piisavalt pdohjendatud, on Uldkohus rikkunud &igusnormi, siis tuleb kéigepealt
mirkida, et Uldkohus toonitas kohtuotsuse punktis 42, et vaidlusaluse otsuse pohjendused ,on
esitatud véga ildises sonastuses, mis oleks voinud olla tdpsem, mistottu on pohjendused selles osas
kritiseeritavad”, kusjuures ,samal ajal [tuleb] todeda, et viide Euroopa Majanduspiirkonda (EMP)
importimise piirangutele, turgude jagamisele ning hindade kooskolastamisele tsemenditurul ja sellega
seotud toodete turgudel koostoimes menetluse algatamise otsusega [vastab] selguse
miinimumtasemele, mis voimaldab jireldada, et madruse nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 nouetest on kinni
peetud”.

Selles osas tuleb maérkida, et vaidlusaluse otsuse pohjendusest 6 ndhtub, et komisjon palus apellandil
vastata otsuse I lisas toodud kiisimustikule. Nagu aga kohtujurist ettepaneku punktis 46 sisuliselt
todes, on lisas toodud kiisimused erakordselt arvukad ja késitlevad vdga mitmesugust teavet. Isedranis
tuleb nimetatud lisas toodud kiisimustiku kohaselt esitada ddrmiselt laialt piiritletud ja tiksikasjalik
teave mairkimisvadrse hulga siseriiklike ja rahvusvaheliste tehingute kohta, mis puudutavad
12 liikmesriiki ajavahemikus 10 aastat. Siiski ei ilmne vaidlusalusest otsusest selgelt ja iiheselt
moistetavalt rikkumist puudutavad kahtlused, millega saaks pohjendada selle otsuse vastuvotmist, ning
ei ole voimalik kindlaks teha, kas taotletud teave on uurimiseks vajalik.

Arvestades isedranis vaidlusaluse otsuse I lisas toodud laiaulatuslikku kiisimustikku, milles — nagu on
selle otsuse pohjenduses 6 juba meelde tuletatud — voetakse arvesse uuritavate ettevotjate poolt kogu
uurimise ajal edastatud teavet, sisaldavad vaidlusaluse otsuse kaks esimest pohjendust tiksnes darmiselt
lithikesi, ebamaééraseid ja tildisi pohjendusi.

Need kaks pohjendust on sonastatud jargmiselt:
»(1) Komisjon uurib kéesoleval ajal oletatavat konkurentsivastast tegevust tsemendi-, tsemendil

pohinevate toodete ja muude niisuguste ainete sektoris, mida kasutatakse tsemendi ja selle
pohinevate toodete tootmisel, [...] Euroopa Liidus/Euroopa Majanduspiirkonnas (EL/EMP).
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(2) [...] Oletatavad rikkumised puudutavad kaubanduspiiranguid Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP),
sealhulgas piirangud toodete impordile EMP-sse kolmandatest riikidest, turgude jagamist ja
hindade kooskolastamist ning muud sellega seotud konkurentsivastast tegevust tsemendi- ja
sellega seotud toodete turgudel. Kui piirangud tuvastatakse, voib nende puhul olla tegemist ELTL
artikli 101 ja/véi EMP lepingu artikli 53 rikkumisega.”

Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 6 on lisatud, et ,I lisas on noutud tdiendavat teavet, mis on samuti
vajalik selleks, et oleks voimalik hinnata wuuritava tegevuse kooskdla [Euroopa Liidu]
konkurentsieeskirjadega, olles tdiesti teadlik asjaoludest ja nende tdpsest majanduslikust kontekstist".

Selliste pohjendustega ei ole piisavalt tdpselt voimalik kindlaks méddrata ei tooteid, mida uurimine
puudutab, ega rikkumise kahtlusi, millega saaks otsuse vastuvotmist pohjendada. Seega ei vdimalda
vastavad pohjendused konealusel ettevotjal kontrollida, kas noutud teave on uurimiseks vajalik, ega
liidu kohtul teostada oma kontrolli.

Arvestades siiski kédesoleva kohtuotsuse punktis 16 meelde tuletatud kohtupraktikat, tuleb kiisimust,
kas vaidlusaluse otsuse pohjendused vastavad ELTL artikli 296 nouetele, hinnata mitte ainult selle
sonastuse alusel, vaid ldhtudes ka otsuse enda kontekstist, kuhu — nagu maérkis kohtujurist ettepaneku
punktis 43 — kuulub ka menetluse algatamise otsus.

Siiski ei muuda viimati nimetatud otsuse pohjendused olematuks vaidlusaluse otsuse darmiselt lithikesi,
ebamadraseid ja tldisi pohjendusi.

Koigepealt on oletatav rikkumine menetluse algatamise otsuses samuti sonastatud ddrmiselt lithidalt,
ebamaddraselt ja tldiselt, kusjuures selles viidatakse ,kaubandusvoogude piirangutele Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), sealhulgas piirangutele toodete impordile EMP-sse kolmandatest riikidest,
turgude jagamisele, hindade kooskolastamisele ja sellega seotud konkurentsivastasele tegevusele®.

Edasi, mis puudutab uurimise esemeks olevaid tooteid, siis viidatakse menetluse algatamise otsuses
sarnaselt vaidlusaluse otsusega tsemenditurule ja seotud toodete turgudele. Kuigi nimetatud otsuses on
tapsustatud, et ,tsement ja seotud tooted holmavad tsementi, tsemendil pohinevaid tooteid (niiteks
valmisbetoon) ja muid niisuguseid aineid, mida otseselt voi kaudselt kasutatakse tsemendil pohinevate
toodete valmistamiseks (nditeks klinker, graanulid, korgahjurédbu, granuleeritud korgahjuribu,
peenestatud granuleeritud korgahjurdbu, lendtuhk)®, tuleb tddeda, et uurimise esemeks olnud tooted
on madrgitud seal vaid niitena.

Lopuks, mis puudutab oletatava rikkumise geograafilist ulatust, siis on vaidlusaluse otsuse pohjendused
koostoimes menetluse algatamise otsusega mitmeti moistetavad. Vaidlusaluse otsuse kohaselt holmab
oletatav rikkumine liidu véi EMP territooriumi. Seevastu kolm kuud varem tehtud menetluse
algatamise otsus puudutab oletatavaid rikkumisi, mis geograafiliselt holmavad ,isedranis“ Belgiat,
TsSehhi Vabariiki, Saksamaad, Hispaaniat, Prantsusmaad, Itaaliat, Luksemburgi, Madalmaid, Austriat ja
Uhendkuningriiki. Vaidlusaluse otsuse péhjenduste — koostoimes menetluse algatamise otsusega —
mitmeti moistetavust suurendab siinkohal vaidlusalusele otsusele lisatud kiisimustiku sisu, mis peale
kiimne eespool viidatud liikmesriigi puudutab ka Taanis ja Kreekas sooritatud kaubandustehinguid.

Tosi on see, nagu toonitab komisjon, et infondue kujutab endast uurimistoimingut, mida ildiselt
kasutatakse vastuvdidetest teatamisele eelnevas uurimise staadiumis ning mille ainus eesmirk on
voimaldada komisjonil koguda vajalikke andmeid ja dokumente, et kontrollida konkreetse faktilise ja
oigusliku olukorra tegelikkust ja ulatust (vt selle kohta kohtuotsus Orkem vs. komisjon, 374/87,
EU:C:1989:387, punkt 21).

Lisaks on Euroopa Kohus uurimisotsuste puhul leidnud, et kuigi komisjon peab dra nditama nii tapselt

kui voimalik selle, mida ta uurib, ja asjaolud, mida kontroll puudutab, ei pea uurimisotsuses sisalduvad
andmed siiski tingimata sisaldama konealuse turu tipset piiritlemist ega eeldatavate rikkumiste tépset
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oiguslikku kvalifikatsiooni voi viidet ajavahemikule, mille jooksul need rikkumised toime pandi, ning
Euroopa Kohus on vastavat seisukohta pohjendanud asjaoluga, et kontrollid viiakse ldbi uurimise
alguses, mis on periood, mil komisjonil ei ole veel tépset teavet (vt selle kohta kohtuotsus Nexans ja
Nexans France vs. komisjon, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punktid 36 ja 37).

Sellegipoolest ei vasta ddrmiselt lithikesed, ebamiirased ja tldised ning teatud tdhenduses mitmeti
moistetavad kaalutlused pohjendamisnouetele, mis on méadruse nr 1/2003 artikli 18 16ikes 3 kindlaks
madratud selleks, et anda alus teabe noudmiseks, mis nagu kdesolevas kohtuasjas toimus enam kui
kaks aastat pérast esimesi kontrollimisi, samas kui komisjon oli juba mitu korda kiisinud teavet
ettevotjatelt, keda kahtlustati rikkumises osalemises, ning mitu kuud péarast menetluse algatamise
otsust. Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb todeda, et vaidlusalune otsus tehti ajal, mil komisjonil oli
juba teavet, mis voimaldanuks tal tdpsemalt madratleda kahtlused konealuste ettevotjate toime pandud
rikkumise suhtes.

Seega rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 otsustas, et vaidlusalune
otsus on oiguslikult piisavalt pohjendatud.

Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi tuleb esimese viitega ndustuda.
Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus leidis, et vaidlusaluse otsuse

pohjendused vastavad méadruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3 nouetele, ilma et tuleks analtiisida
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste viidetavat ebapiisavust ja muid hageja toodud viiteid.

Menetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab. Kéesoleval
juhul on see nii.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 27-40 selgub, et esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse

esimene vdide on pohjendatud ning vaidlusalune otsus tuleb méaaruse nr 1/2003 artikli 18 loike 3
rikkumise tottu tithistada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud
ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel samuti kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud.

Kuna hageja on palunud moista komisjonilt vilja kohtukulud ning komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb komisjonilt vilja moista kohtukulud nii esimese astme menetluses kohtuasjas
T-302/11 kui ka apellatsioonimenetluses.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 14. mirtsi 2014. aasta otsus HeidelbergCement vs.
komisjon (T-302/11, EU:T:2014:128).
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2. Tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2011. aasta otsus K(2011) 2361 (16plik) néukogu
mdiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 16ike 3 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/39520 —
tsement ja sellega seotud tooted).

3. Moista Euroopa Komisjonilt vilja HeidelbergCement AG kohtukulud nii esimeses
kohtuastmes kohtuasjas T-302/11 kui ka apellatsioonimenetluses ning jitta Euroopa
Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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