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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. november 2015*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Furoopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi
Konfoderatsiooni vaheline kokkulepe isikute vaba liikumise kohta — Selle kokkuleppe ja
topeltmaksustamise véltimise kahepoolsete lepingute vaheline seos — Vordne kohtlemine —
Kodakondsuse alusel diskrimineerimine — Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik — Piirialato6tajad —
Tulumaks — Maksustamispédevuse jaotus — Maksustamise pidepunktid — Kodakondsus

Kohtuasjas C-241/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Baden-Wirttembergi (Baden-Wiirttembergi
liidumaa maksukohus, Saksamaa) 19. detsembri 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 16. mail 2014, menetluses

Roman Bukovansky

versus

Finanzamt Lorrach,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president M. Ilesi¢ kolmanda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud C. Toader
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— R. Bukovansky, esindaja: Rechtsanwalt H. Hauswirth,

— Finanzamt Lorrach, esindajad: D. Gress ja S. Parodi-Neef,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja B. Beutler,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F. Sjovall,
L. Swedenborg ja E. Karlsson,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Holt, keda abistas barrister S. Ford,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Wasmeier,
olles 30. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Uhenduse ja selle liikkmesriikide ning
Sveitsi Konféderatsiooni vahelist kokkulepet isikute vaba liikumise kohta, mis allkirjastati 21. juunil
1999 Luxembourgis (EUT 2002, L 114, lk 6; ELT eriviljaanne 11/41, lk 89, edaspidi ,isikute vaba
liikumist kasitlev kokkulepe”).

Taotlus on esitatud Saksa kodaniku R. Bukovansky ja Finanzamt Lorrachi (maksuameti Lorrachi biiroo)
vahelises vaidluses maksuhalduri otsuse iile maksustada R. Bukovansky tédtasu Saksamaal pérast seda,
kui ta oli viinud enda elukoha Saksamaalt iile Sveitsi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Uhendus ja selle liikkmesriigid ning Sveitsi Konfoderatsioon allkirjastasid 21. juunil 1999 seitse
kokkulepet, sealhulgas isikute vaba liilkumist kasitleva kokkuleppe. Noukogu ja komisjoni 4. aprilli
2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom (EUT L 114, lk 1; ELT eriviljaanne 11/41, 1k 89) kiideti
need seitse kokkulepet {thenduse nimel heaks ning need joustusid 1. juunil 2002.

Isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe preambuli kohaselt on kokkuleppeosalised ,otsustanud oma
territooriumide vahel sisse seada isikute vaba liikumise Euroopa Uhenduses kohaldatavate eeskirjade
alusel”.

Isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe eesmiérk on artikli 1 punktide a ja d kohaselt anda Euroopa
Liidu liikmesriikide ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikele o6igus siseneda kokkuleppeosaliste
territooriumidele, seal elada, saada palgatood voi tegutseda fiitisilisest isikust ettevotjana ning jadda
kokkuleppeosaliste territooriumidele, ning tagada neile samasugused elu- ja tootingimused kui
kokkuleppeosaliste oma kodanikel.

Kokkuleppe artiklis 2 ,Diskrimineerimisest hoidumine” on ette niahtud:

»Kéesoleva kokkuleppe I, II ja III lisa sdtete kohaldamise tulemusena ja nende kohaselt ei
diskrimineerita kokkuleppeosalise territooriumil seaduslikult elavaid teise kokkuleppeosalise kodanikke
nende kodakondsuse alusel.”

Kokkuleppe artiklis 4 ,Elamis- ja majandustegevuses osalemise digus” on sétestatud:

»Elamis- ja majandustegevuses osalemise digus tagatakse vastavalt I lisa sitetele [...].”

Isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe artikli 15 kohaselt on kokkuleppe lisad ja protokollid selle
lahutamatu osa.
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Kokkuleppe artikkel 16 ,Viide ithenduse digusele” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva kokkuleppe eesmirkide saavutamiseks votavad kokkuleppeosalised koik meetmed, et
tagada nendevahelistes suhetes samavidrsete oiguste ja kohustuste kohaldamine kui nendes Euroopa
Uhenduse digusaktides, millele viidatakse.

2. Niivord kui kéesoleva kokkuleppe kohaldamine on seotud iithenduse odiguse pohimdtetega, tuleb
arvestada asjaomast Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigust enne kiesoleva kokkuleppe
allkirjastamist. Pirast seda kuupdeva kehtestatud pretsedendidigusest antakse Sveitsile teada.
Kokkuleppe nouetekohase toimimise tagamiseks méédrab ithiskomitee iithe kokkuleppeosalise taotlusel
kindlaks konealuse pretsedendidiguse mojud.”

Kokkuleppe artikli 21 ,Seos topeltmaksustamist kasitlevate kahepoolsete kokkulepetega” 1dikes 1 on
satestatud:

,Kiesolev kokkulepe ei méjuta topeltmaksustamist kisitlevate Sveitsi ja FEuroopa Uhenduse
liilkmesriikide vaheliste kahepoolsete kokkulepete sitteid. Eelkoige ei mojuta kédesolev kokkulepe
topeltmaksustamist kisitlevates kokkulepetes esitatud ,piirialatodtaja” moistet.”

Isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe I lisa artikli 7 ,Piirialatootajad” loikes 1 on sétestatud:

»Piirialatootaja on kokkuleppeosalise kodanik, kelle elukoht on kokkuleppeosalise territooriumil ja kes
tootab teise kokkuleppeosalise territooriumil, naastes oma elukohta iildjuhul iga péev voi vdhemalt
kord nédalas.”

Kokkuleppe viidatud lisa artikli 9 ,Vordne kohtlemine” ldigetes 1 ja 2 on sidtestatud:

»1. Tootajat, kes on kokkuleppeosalise kodanik, ei tohi teise kokkuleppeosalise territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda toohoive- ja todtingimuste suhtes teisiti kui vastuvotjariigi kodanikest
tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise, tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tootajal ja tema kdesoleva lisa artiklis 3 nimetatud pereliikmetel on samad maksu- ja
sotsiaalsoodustused kui vastuvotjariigi kodanikest tootajatel ja nende pereliikmetel.”

Lepinguoigus

Sveitsi Konféderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 11. augustii 1971 sélmitud leping
(Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL.”, 1972 1I, 1k 1022), mida on muudetud 12. martsi 2002. aasta
muutmisprotokolliga (BGBL. 2003 II, 1k 67, edaspidi ,Saksamaa-Sveitsi maksuleping”), on kahepoolne
leping tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimiseks.

Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artiklis 4 on ette nihtud:

»1. Kéesolevas lepingus tédhistab moiste ,lepingu osalisriigi resident” isikut, kellel on selles riigis
vastavalt kehtivatele digusnormidele tédieulatuslik maksukohustus.

[.]

4. Fiisilist isikut, kes on Sveitsi resident, kuid kellel ei ole Sveitsi kodakondsust ja kelle suhtes on
kehtinud véhemalt viis aastat Saksamaa Liitvabariigis tdieulatuslik maksukohustus, voib Saksamaa
Liitvabariik konealuse lepingu muudest sétetest olenemata maksustada aastal, mil viimati 16ppes
tdieulatuslik maksukohustus, ja sellele jargneval viiel aastal Saksamaa Liitvabariigis saadud tulu ja
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Saksamaa Liitvabariigi territooriumil asuva vara suhtes. Eelnev ei puuduta tulu ja vara maksustamist
Sveitsis vastavalt kiesolevale lepingule. Saksamaa Liitvabariik kohaldab aga vilisriigis tasutud maksude
arvestamist kisitlevaid Saksa digusnorme analoogia alusel ning arvab selliselt tulult véi varalt Sveitsis
kinni peetud maksu vastavalt kdesolevale lepingule maha sellelt osalt Saksa maksust (vdlja arvatud
ettevotjate suhtes kehtiv tulumaks), mis on sellelt tulult voi varalt kinni peetud kéesoleva sitte alusel
osas, mis iiletab Saksa maksu, mida voib kinni pidada [artiklite] 6—22 alusel. Kdesoleva 1oike sétted ei
kehti juhul, kui fiiiisiline isik on viinud enda elukoha iile Sveitsi, et todtada seal toolepingu alusel
tooandja heaks, kelle suhtes puudub tal lisaks toosuhtele igasugune otsene voi kaudne méarkimisvddrne
majanduslik huvi kas osaluse omamise kaudu vo6i muul viisil.

5. Kui fuisiline isik on iithe osalisriigi resident kdesoleva artikli tihenduses ainult osa aastast ja
tilejadnud osa aastast teise osalisriigi resident (elukoha vahetus), siis voivad riigid kinni pidada maksu
taieulatusliku maksukohustuse alusel iiksnes selle ajavahemiku osas, mil isik oli selle riigi resident.

[...]”
Maksulepingu artiklis 15 on satestatud:

»1. Kui [artiklitest] 15a—19 ei tulene teisiti, voib tootasu ja muud sarnast tasu, mida saab osalisriigis
toolepingu alusel tootav resident, maksustada iiksnes selles riigis, vélja arvatud juhul, kui t66
teostatakse teises osalisriigis. Kui t00 teostatakse teises osalisriigis, maksustatakse selle eest saadud
tasu selles osalisriigis.

2. Olenemata kéesoleva artikli [loikes] 1 sdtestatust voib tasu, mida saab iithe osalisriigi resident teises
osalisriigis toolepingu alusel tehtud t66 eest, maksustada ainult esimesena nimetatud osalisriigis, kui:

a) tasu saaja ei viibi teises riigis asjaomasel kalendriaastal kokku enam kui 183 péeva;
b) tasu maksab todandja voi makstakse seda todandja eest, kes ei ole teise riigi resident, ja

c) tasu ei maksa tooandja teises riigis asuv kaitis voi piisiv tegevuskoht.

[...]

4. Kui [artiklist] 15a ei tulene teisiti, voib maksustada osalisriigi residendist fiiiisilise isiku, kes tegutseb
teises osalisriigis asuva kapitaliithingu juhatuse liikme, direktori, tegevjuhi voi prokuristina, sellest
tegevusest saadud tulu teises riigis, kui tema tegevus ei ole piiritletud nii, et see holmab iiksnes teisest
riigist valjapoole jddvate iilesannete tditmist. Kui teine osalisriik seda tulu ei maksusta, voib seda
maksustada riigis, mille resident see fiiiisiline isik on.”

Maksulepingu artiklis 15a on sétestatud:

»1. Kui [artiklist] 15 ei tulene teisiti, maksustatakse tootasu ja muud sarnast tasu, mida piirialatootaja
toolepingu alusel tootamise eest saab, osalisriigis, mille resident ta on. Kompensatsiooniks voib
osalisriik, kus t66d tehakse, nimetatud tasudelt maksu kinni pidada kohest mahaarvamismeetodit
kohaldades. Kinnipeetav maks ei voi tiletada 4,5 protsenti tasude brutosummast, kui residentsus on
osalisriigi, mille resident maksukohustuslane on, pddeva maksuhalduri ametliku dokumendiga
toendatud. See ei piira [artikli] 4 [16ike] 4 kohaldamist.

2. Piirialatootaja [loike] 1 tdhenduses on isik, kes on iihe osalisriigi resident, kuid kelle tookoht asub
teises osalisriigis, kust ta naaseb korrapéraselt oma elukohta. Kui see isik ei naase pérast t60
lopetamist oma elukohta, kaotab ta piirialatootaja staatuse tiksnes juhul, kui ta ei naase tootamise
tottu oma tookohast elukohta terve kalendriaasta jooksul enam kui 60 toopaeval.
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3. Kui [artiklist] 24 ei tulene teisiti, votab osalisriik, mille resident piirialatootaja on, [loike] 1 kolmanda
lause alusel méédratud maksu arvesse jargmiselt:

a) maks arvatakse Saksamaa Liitvabariigis maha Saksa tulumaksust vastavalt tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz) §-le 36, seejuures ei kohaldata sama seaduse § 34c sdtteid. Maksu
voetakse arvesse ka tulumaksu ettemakse suuruse kindlaksmaaramisel;

[..]”

Saksa oigus

Vastavalt tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG”) 20. detsembri 2007. aasta
muudetud redaktsiooni (BGBI. 2007 I, 1k 3150) § 1 loikele 1 maksustatakse tulumaksuga niisuguste
fuisiliste isikute kogu tulu, kelle alaline voi peamine elukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.

EStG § 1 loikes 4 on ette nahtud:

»Kui loigetes 2 ja 3 ning §-s la ei ole ette ndhtud teisiti, kehtib fiiiisiliste isikute suhtes, kellel ei ole
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil alalist ega peamist elukohta, piiratud maksukohustus Saksamaal
saadud tulu osas EStG § 49 tahenduses.”

EStG §-s 49, mis puudutab tulu maksustamist piiratud maksukohustuse puhul, on sitestatud:
»1. Riigisisene tulu piiratud maksukohustuse tdhenduses (§ 1 16ige 4) on:

[...]

4)  toolepingu alusel tehtud toost saadud tulu (§ 19), kui

a) too tehti Saksamaa territooriumil voi selle tulemust kasutatakse voi kasutati Saksamaa
territooriumil,

[.]

c) tasu on saadud tegevuse eest driithingu tegevjuhina, prokuristina voi juhatuse liikmena, kui
aritthingu juhtimine toimub Saksamaal.

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

R. Bukovansky, kellel on nii Saksa kui T$ehhi kodakondsus, elas 1969. aastast kuni 2008. aasta juulini
Saksamaal. 1999. aasta jaanuarist kuni 2006. aasta veebruarini to6tas ta Sveitsis, Novartise kontserni
kuuluvates erinevates driithingutes. Tulumaksuga maksustati teda elukohariigis, Saksamaa
Liitvabariigis.

Sveitsi tooandja viis 2006. aasta mirtsis R. Bukovansky vastavalt iileviimise lepingule iile toole kontserni
Saksamaal asuva tiitarettevotja Novartis Pharma Productions GmbH (edaspidi ,W-GmbH?”) juurde.
Algselt pidi R. Bukovansky tootama Saksamaal kaks aastat, kuid tema tdolepingut pikendati
sammbhaaval kuni 2012. aasta 16puni.
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1. augustil 2008 viis R. Bukovansky oma elukoha iile Sveitsi, jitkates ise tootamist W-GmbH-s
Saksamaal. 2008. aasta kohta esitatud tuludeklaratsioonis lahtus R. Bukovansky sellest, et ajal, mil
tema elukoht oli Sveitsis, see tihendab 2008. aasta augustist sama aasta detsembrini, maksustatakse
W-GmbH-s tootatud aja eest niinimetatud vastassuunalise piirialatootajana  saadud tootasu
Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artikli 15a 1dike 1 alusel Sveitsis.

Maksuameti Lorrachi biiroo asus aga seisukohale, et kogu 2008. aastal saadud tulu tuleb maksustada
Saksamaal. Maksuhaldur leidis, et R. Bukovansky peab tasuma vastavalt EStG § 1 loikele 4 ja § 49
loikele 1 ajavahemiku eest 2008. aasta augustist sama aasta detsembrini tulumaksu Saksamaal ja
pealegi tuleb W-GmbH-It talle makstud to6tasu ka vastavalt Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artikli 4
16ikele 4 maksustada Saksamaal.

Selle otsuse peale esitatud R. Bukovansky vaide lahendamisel otsustas maksuameti Lorrachi biiroo
esiteks, et tulu maksustamise kohta tehtud maksuotsust ei ole alust muuta, ning teiseks vottis ta arvesse
maksusumma, mille R. Bukovansky oli alates 2008. aasta augustist tulumaksuna Sveitsi maksuametile
tasunud.

R. Bukovansky esitas seepeale kaebuse Finanzgericht Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi
liidumaa maksukohus), jaddes oma argumentide juurde, et 2008. aasta augustist sama aasta detsembrini
W-GmbH-It saadud té6tasu on Saksamaal maksust vabastatud ja tuleb maksustada iiksnes Sveitsis.
Maksuameti Lorrachi biiroo palus jétta kaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kooskoélas Saksamga—Sveitsi maksulepingu artikli 15a
l6ikega 1 on R. Bukovansky elukoht alates 2008. aasta augustist Sveitsi Konfoderatsioonis ja viimasel
on oOigus alates sellest kuust tema to6tasu maksustada.

Arvestades aga, et R. Bukovanskyl ei ole Sveitsi kodakondsust, tal on olnud Saksamaal tiieulatuslik
maksukohustus vihemalt viis aastat ja pirast oma elukoha iileviimist Sveitsi jdi tema toétamise koht
endiselt Saksamaale, siis selles osas on maksulepingu artikli 4 loikes 4 samuti ette ndhtud, et Saksamaa
Liitvabariik voib maksulepingu muudest sétetest olenemata maksustada asjaomast isikut aastal, mil
viimati 1oppes tdieulatuslik maksukohustus, ja sellele jargneval viiel aastal Saksamaal saadud tulu ja
seal asuva vara suhtes, kusjuures Saksamaa Liitvabariik arvab asjaomaselt tulult Sveitsis kinni peetud
maksu maha Saksamaal tasumisele kuuluvast maksust. Sellel ajavahemikul vastab R. Bukovansky
maksukoormus Saksamaal saadud tulule kehtivale maksukoormusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib siiski, et Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artikli 4 Idikes 4 ette
niahtud maksustamine kohtleb isikuid, kellel ei ole Sveitsi kodakondsust, halvemini vorreldes Sveitsi
kodanikega. Nimelt on Saksamaa residendist Sveitsi kodaniku, kes viib oma elukoha Saksamaalt ira,
siilitades siiski tootamise koha selles liikmesriigis, tootasu maksustamise digus iiksnes Sveitsil. Seetottu
kerkib kiisimus, kas selline erinev kohtlemine on kooskolas isikute vaba liikumist kasitleva kokkulepe
I lisa artiklis 9 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimottega ja selle kokkuleppe artiklis 2 toodud
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei takista isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe artikli 21
1dige 1 Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artikli 4 16ikes 4 koostoimes artikli 15a 1dike 1 neljanda lausega
maksustamise kohta ette ndahtud sétete kohaldamata jatmist. Isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe
satted ei mojuta kiill pohimotteliselt maksulepingu sdtteid. Siiski ei tohi ka topeltmaksustamise
valtimise lepingute sdtted olla vastuolus liidu oOiguses diskrimineerimisega seoses sétestatud
keeldudega. Maksulepinguid tuleb kohaldada isikute vaba liikumist kasitlevas kokkuleppes
sisalduvatest pohivabadustest tulenevaid kohustusi jargides.
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Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa
maksukohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas isikute vaba liikumist kasitlevas kokkuleppes ja eelkodige selle preambulis, artiklites 1, 2, ja 21 ning
I lisa artiklites 7 ja 9 sisalduvaid sdtteid tuleb tolgendada nii, et need ei luba Saksamaalt oma elukoha
Sveitsi iile viinud to6taja suhtes, kes ei ole Sveitsi kodanik ja kes on alates elukoha iileviimisest Sveitsi
niinimetatud vastassuunaline piirialatdotaja Saksamaa-Sveitsi maksulepingu artikli 15a ldike 1
tadhenduses, kohaldada Saksa maksudigusnormide kohast maksustamist, mis on ette ndhtud
maksulepingu artikli 4 16ikes 4 koostoimes artikli 15a loike 1 neljanda lausega?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe artiklis 2 ja sama kokkuleppe I lisa artiklis 9 sisalduvaid diskrimineerimiskeelu ja
vordse kohtlemise pohimoétteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline
topeltmaksustamise viltimise kahepoolne leping nagu Saksamaa-Sveitsi maksuleping, mille kohaselt
kuulub Saksa maksukohustuslase, kellel ei ole Sveitsi kodakondsust ja kes on kiill viinud enda elukoha
Saksamaalt iile Sveitsi, kuid tema to6tamise koht on jadnud endiselt esimesena nimetatud riiki, toGtasu
maksustamise o6igus tuluallika riigile, see tdhendab Saksamaa Liitvabariigile, samas kui analoogilises
olukorras oleva Sveitsi kodaniku to6tasu on digus maksustada tema uue elukoha riigil, kiesoleval juhul
Sveitsi Konfoderatsioonil.

Pohikohtuasja asjaolude ja isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe kohaldamisele kuuluvate sitete
suhtes tuleb todeda, et kokkuleppe I lisa artikli 7 16ige 1 on oma sonastuse pohjal R. Bukovansky
olukorrale kohaldatav. Nimelt on ta ,lthe kokkuleppeosalise”, see tdhendab Saksamaa Liitvabariigi
kodanik, tema elukoht on ,iithe kokkuleppeosalise”, antud juhul Sveitsi Konféderatsiooni
territooriumil, ja ta tootab ,teise kokkuleppeosalise” ehk Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.

See site eristab elukohta, mis asub ithe kokkuleppeosalise territooriumil, ja to6tamise kohta, mis peab
asuma teise kokkuleppeosalise territooriumil, olenemata asjaomase isiku kodakondsusest (vt selle kohta
kohtuotsus Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 35). Seega tuleb nimetatud sétte kohaselt kasitada
R. Bukovanskyt isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe kohaldamisel ,piirialatd6tajana”, kuivord on
ka teada, et ta liigub pohimotteliselt iga pdev voi vihemalt kord nddalas oma elukohast tookohta ja
tagasi.

Mis puudutab Sveitsi Konfoderatsiooni ja liidu liikmesriikide vahel topeltmaksustamise véltimiseks
solmitud kahepoolseid lepinguid, siis tuleb maérkida, et isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe
artikli 21 16ike 1 kohaselt ei mojuta selle kokkuleppe sétted maksulepingute satteid.

Tuleb aga uurida, kas kokkuleppe see sdte lubab kokkuleppe osalisriikidel korvale kalduda koikidest
selle kokkuleppe sitetest.

Selle kohta tuleb mairkida, et isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe I lisa artikli 9 ,Vordne
kohtlemine” loikes 2 on sidtestatud erinorm, mille eesmidrk on anda tootajale ja tema pereliilkmetele
samad maksu- ja sotsiaalsoodustused, kui on vastuvotjariigi kodanikest tootajatel ja nende
pereliikmetel. Sellises olukorras tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on seoses maksusoodustuste
andmisega otsustanud, et iihe kokkuleppeosalise kodanikust tootaja, kes on kasutanud enda digust
vabalt liikuda, saab tugineda selles sdttes ette nidhtud vordse kohtlemise pohimoéttele ka suhetes enda
péritoluriigiga (vt selle kohta kohtuotsus Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika ning punktid 42 ja 43).
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Seoses eelotsusetaotlustega, mis puudutasid kiisimust, kas liidu liikmesriikide vahel topeltmaksustamise
valtimiseks solmitud lepingud peavad olema kooskolas vordse kohtlemise pohimottega ja iildiselt liidu
esmase Oigusega tagatud liilkumisvabadustega, on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigid voivad
topeltmaksustamise valtimisele suunatud kahepoolsete lepingute raames vabalt kindlaks maérata
maksustamispadevuse jaotuse pidepunktid, kuid nad on kohustatud jargima niiviisi jaotatud
maksustamispadevuse teostamisel seda pohimotet ja nimetatud vabadusi (vt kohtuotsused Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 30; Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, punktid 48—51, ning Imfeld
ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punktid 41 ja 42).

Jarelikult ei saa juhul, kui liikmesriikide vahel topeltmaksustamise véltimiseks sdlmitud lepingus on
maksustamispddevuse jaotamisel kasutatud kodakondsuse kriteeriumi, pidada seda kodakondsusele
tuginevat eristamist keelatud diskrimineerimiseks (kohtuotsus Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
punkt 30). Mis puudutab aga sellise sittega antud maksustamispadevuse teostamist, siis seda padevust
omav liikmesriik peab jargima vordse kohtlemise pohimotet.

Seda kohtupraktikat, mis puudutab liidu esmase oiguse ja liikmesriikide vahel topeltmaksustamise
véltimiseks solmitud lepingute vahekorda, tuleb kohaldada analoogia alusel isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe ning liikmesriikide ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel topeltmaksustamise
valtimiseks solmitud lepingute vahekorrale.

Nagu nédhtub nimelt viidatud kokkuleppe preambulist, artikli 1 punktist d ja artikli 16 16ikest 2, on selle
kokkuleppe eesmirk sisse seada liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikele vaba liikumine
kokkuleppeosaliste territooriumidel liidus kehtivate sdtete alusel, milles toodud moisteid tuleb
tolgendada kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga.

Isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe artiklis 21 on kiill ette ndhtud, et selle kokkuleppe sétted ei
méjuta liidu liikkmesriikide ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelisi topeltmaksustamise viltimise lepinguid.
Siiski ei saa sellel artiklil olla ulatust, mis ldheks vastuollu pohimotetega, mis on aluseks kokkuleppele,
kuhu see artikkel kuulub (vt analoogia alusel kohtuotsus TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 51). Artiklit 21 ei saa jérelikult moista nii, et see voimaldab liidu liikmesriikidel
ja Sveitsi Konfoderatsioonil kahjustada isikute vaba liikumise elluviimist, vottes topeltmaksustamise
valtimise kahepoolsetes lepingutes jaotatud maksustamispddevust teostades kokkuleppe I lisa artikli 9
loikelt 2 kasuliku moju.

Tuleb markida, et pohikohtuasjas ei vaielda selle ile, et ka pérast seda, kui R. Bukovansky oli viinud
enda elukoha Saksamaalt iile Sveitsi, késitab tuluallika riik, kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariik, teda
tootasu osas maksukohustuslasena, kes tootab ja elab selles riigis.

R. Bukovansky viidab, et teda koheldi teisiti kui Sveitsi kodanikku, kui viimane oleks nagu tema enda
elukoha iileviimisel Saksamaalt Sveitsi siilitanud enda tootamise koha esimesena nimetatud riigis,
kuna selle isiku to6tasu maksustamise padevus oleks olnud tema elukoha riigil, see tihendab Sveitsi
Konfoderatsioonil, mitte nagu R. Bukovansky puhul tuluallika riigil, see tihendab Saksamaa
Liitvabariigil.

Selles osas tuleb mirkida, et sellise topeltmaksustamise viltimise lepingu nagu Saksamaa-Sveitsi
maksulepingu eesmiérk on viltida olukorda, kus sama tulu maksustatakse molemas maksulepingu
osalisriigis, mitte tagada seda, et iithes osalisriigis maksukohustuslaselt sissendoutud maks ei oleks
suurem sellest, mida temalt noutakse teises osalisriigis (kohtuotsus Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
punkt 46).
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Kéaesolevas asjas tuleb nentida, et R. Bukovansky viitel talle osaks saanud erinev kohtlemine tuleneb
maksustamispadevuse jaotusest asjaomase maksulepingu poolte vahel ja on tingitud erinevustest poolte
maksusiisteemides. Kuid nagu on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 38, ei ole keelatud
diskrimineerimisega tegemist juhul, kui pooled valivad maksustamispddevuse jaotamiseks erinevad
pidepunktid.

Kuna R. Bukovanskyt ei maksustata vihem soodsalt vorreldes Saksamaa residentidest
maksukohustuslastega, puudub jérelikult alus arvata, et tegemist on diskrimineerimisega, mis oleks
nimetatud kokkuleppe I lisa artikli 9 l6ikega 2 vastuolus oleva ebavordse kohtlemise tagajérg.

Mis puudutab sama kokkuleppe artiklis 2 toodud diskrimineerimiskeelu pohimotet, siis tuleb markida,
et selle artikli kohaselt on iildiselt keelatud igasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine. Kuna
isikute vaba liikumist késitleva kokkuleppe I lisa artiklis 9 on tagatud selle pohimétte kohaldamine
tootajate vaba liikumise valdkonnas, puudub ka alus jareldada, et tegemist on artikliga 2 vastuolus
oleva diskrimineerimisega (vt analoogia alusel kohtuotsus Werner, C-112/91, EU:C:1993:27,
punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et isikute vaba liikumist
kasitleva kokkuleppe artiklis 2 ja sama kokkuleppe I lisa artiklis 9 sisalduvaid diskrimineerimiskeelu ja
vordse kohtlemise pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline
topeltmaksustamise viltimise kahepoolne leping nagu Saksamaa-Sveitsi maksuleping, mille kohaselt
kuulub Saksa maksukohustuslase, kellel ei ole Sveitsi kodakondsust ja kes on kiill viinud enda elukoha
Saksamaalt iile Sveitsi, kuid kelle to6tamise koht on jainud endiselt esimesena nimetatud riiki, to6tasu
maksustamise 6igus tuluallika riigile, see tdhendab Saksamaa Liitvabariigile, samas kui analoogilises
olukorras oleva Sveitsi kodaniku todtasu on digus maksustada tema uue elukoha riigil, kiesoleval juhul
Sveitsi Konfoderatsioonil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise kokkuleppe
isikute vaba liikumise kohta, mis allkirjastati 21. juunil 1999 Luxembourgis, artiklis 2 ja sama
kokkuleppe I lisa artiklis 9 sisalduvaid diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtlemise pohimaétteid
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline topeltmaksustamise viltimise
kahepoolne leping nagu Sveitsi Konfoderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 11. augustil
1971 solmitud leping (muudetud 12. mirtsi 2002. aasta muutmisprotokolliga), mille kohaselt
kuulub Saksa maksukohustuslase, kellel ei ole Sveitsi kodakondsust ja kes on kiill viinud enda
elukoha Saksamaalt iile Sveitsi, kuid kelle tootamise koht on jaanud endiselt esimesena
nimetatud riiki, tootasu maksustamise oigus tuluallika riigile, see tdhendab Saksamaa
Liitvabariigile, samas kui analoogilises olukorras oleva Sveitsi kodaniku tootasu on &igus
maksustada tema uue elukoha riigil, kiesoleval juhul Sveitsi Konfoderatsioonil.

Allkirjad
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