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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuni 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artiklid 18, 20 ja 21 — Liidu kodakondsus — Liikumis- ja
elamisdigus — Diskrimineerimine kodakondsuse alusel — Oma riigi iiliopilastele antav sdidukulude
toetus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 24 16ige 2 — Erand vordse kohtlemise pohiméttest —
Stipendiumide voi dppelaenudena antav toimetulekutoetus 6pinguteks — Ulatus —
Hagiavalduse vorminéuded — Viidete sidus esitus

Kohtuasjas C-233/14,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 12. mail 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu ja M. van Beek, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman ja C. Schillemans,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund ja E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. novembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 26. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse
Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik voimaldab Madalmaades oppivate iiliopilaste
soodushindadega ihistranspordi kaarte ainult Madalmaade {liopilastele, kes on kantud
Madalmaade riiklike voi eraharidusasutuste nimekirja, ning teiste liikmesriikide tliopilastele, kes on
majanduslikult aktiivsed voi omandanud Madalmaades alalise elamisbdiguse, siis on Madalmaade
Kuningriik rikkunud ELTL artiklist 18 (koostoimes ELTL artiklitega 20 ja 21) ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46), artiklist 24
tulenevaid kohustusi, ning

— moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.
Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/38 pohjendused 20 ja 21 on sdnastatud jargmiselt:

»(20) Kooskolas kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelamisega tuleks koiki liidu kodanikke ja
nende pereliikmeid, kes elavad kédesoleva direktiivi alusel mones liikmesriigis, kohelda selles
liikmesriigis ~ asutamislepingus  késitletud  valdkondades  vordselt  kodanikega,  kui
asutamislepingus ja teisestes digusaktides ei ole selle kohta erisétteid.

(21) Siiski peab vastuvottev liikmesriik ise otsustama, kas ta annab muudele isikutele kui tootajatele,
fitisilisest isikust ettevotjatele, selle staatuse siilitanud isikutele ja nende pereliikmetele
sotsiaalabi elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi téootsijate puhul pikema aja jooksul
voi toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas tooalaseks koolituseks, enne alalise elamisdiguse
omandamist.”

Selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 on margitud, et direktiivi kohaldatakse kéikide liidu kodanike suhtes,
kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole.

Direktiivi artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus* ldige 1 sitestab:
»Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
[...]
<)
— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas

liilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmargiks on opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning
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— neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses v6i mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi |[...]“.

Direktiivi 2004/38 artikkel 24 ,Vérdne kohtlemine® on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisétetes ei ole selgelt ette néhtud teisiti, koheldakse
koiki kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda oigust saavad
kasutada ka pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisoigus voi alaline
elamisdigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oOigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 16ike 4 punktis b
sitestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas

tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiitsilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.

Madalmaade oigus

Wet studiefinanciering 2000
2000. aasta Oppetoetuste seaduse (Wet Studiefinanciering 2000; edaspidi ,WSF 2000“), milles on
sdtestatud Oppetoetuste, sealhulgas pohistipendiumi ja soidukulude toetuse andmise tingimused,

artikkel 2.1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolev seadus reguleerib Opingute rahastamist ja seda kohaldatakse Ooppijatele, kes tdidavad
jargmised tingimused:

a. artiklis 2.2 ette nahtud kodakondsust kasitlevad tingimused;

b. artiklis 2.3 ette ndhtud vanust kasitlevad tingimused;

c. jaotistes 2.2—2.4 kirjeldatud hariduse liiki kasitlevad tingimused.”
WSEF 2000 artikkel 2.2 sdtestab:

,1. Oppetoetust voib anda éppijatele,

a) kellel on Madalmaade kodakondsus,

b) kellel puudub Madalmaade kodakondsus, kuid keda koheldakse oppetoetuse osas Madalmaade
kodanikena rahvusvahelise lepingu vo6i rahvusvahelise organisatsiooni otsuse alusel, voi

c) kellel puudub Madalmaade kodakondsus, kuid kes elavad Madalmaades ja kuuluvad méirusega
kindlaks madratavasse isikute gruppi, keda tuleb oOppetoetuste puhul kohelda Madalmaade
kodanikena.

2. Ilma et see piiraks loike 1 punkti b kohaldamist, voib madrusega madrata kindlaks isikute grupid,

kelle puhul puudutab 16ike 1 punktis b ette ndhtud kohtlemine iiksnes hariduse kattesaadavuse kulude
katteks antavat toetust. Madruses voib sdtestada reeglid sellise toetuse summa ja vormi kohta.”
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WSF 2000 artikkel 3.1 sitestab:

»1. Oppetoetus voib seisneda pohistipendiumis, péhilaenus ja lisastipendiumis voi lisalaenus ning
laenus korgharidusasutuse dppemaksu tasumiseks.

2. Oppetoetust voidakse anda tiielikult voi osaliselt jargmisel kujul:
a. kinge,

b. stipendium voi

c. laen.

WSFE 2000 artikli 3.2 loige 1 sdtestab, et stipendium on igakuine kindel summa, mis katab
elamiskulusid, dppimiskulusid ja sdidukulusid.

WSEF 2000 artiklis 3.29 on tdpsustatud hiivitise saamise tingimused, kui toetusesaaja ei ole sdéidukulude
toetust tdielikult dra kulutanud.

WSF 2000 artikli 3.6 16ige 2 sdtestab:
,Kui ei ole ette ndhtud teisiti, holmab pohistipendium ka soéidukulude toetust.”

WSEF 2000 artikkel 3.7, milles on sdtestatud, millisel kujul sdidukulude toetust antakse, on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Madalmaades opinguid ldbivate dppijate puhul seisneb sdidukulude toetus néddala teatud paevadel
kehtivas soidukaardis, mille transpordiettevotjad véljastavad oppijale kas tasuta voi soodustariifiga.

2. Oppijate puhul, kellel on 6igus &ppetoetusele opinguteks vilismaal, on séidukulude toetus
rahasumma, mis on ette nihtud vastavalt artikli 4.8 loikes 2 ja artikli 5.3 16ikes 2. Erandina esimesest

lausest voib esimeses lauses mainitud oppija saada taotluse korral transpordikulude toetust sdidukaardi
kujul.”

Besluit studiefinanciering 2000

2000. aasta Oppetoetuste otsus (Besluit studiefinanciering 2000) sétestab artikli 3a loigetes 1 ja 2
jargmist:

»1. [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu [(EUT 1994, L 1, lk 3; ELT
eriviljaanne 11/52, lk 3)] osalisriigi voi Sveitsi kodakondsusega isikute ja nende pereliikmete puhul,
kes ei ole

a. tootajad,

b. fuusilisest isikust ettevotjad voi

c. tootaja staatuse sdilitanud isikud ja

d. punktides a—c nimetatud isikute pereliikmed

ning kellel ei ole alalist elamisdigust [direktiivi 2004/38] artikli 16 tdhenduses, puudutab [WSF 2000]
artikli 2.2 1oikel 2 pohinev kohtlemine hariduse kéttesaadavuse kulude katmist.
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2. Kulude katmine loike 1 alusel toimub toetuse kujul ning see vastab kodus elavatele Gppijatele
antavale pohistipendiumile, mis on ette nidhtud [WSF 2000] artikli 3.6 loikes 1. Selle hulka ei kuulu
soidukulude toetus ja [WSF 2000] artikli 3.6 1oigetes 2 ja 3 ette ndhtud tdiendav toetus.”

Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek

Korghariduse ja teadustoo seaduse (Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek)
artikkel 7.37 rakendab WSF 2000 artikli 2.1 punkti c, mille kohaselt peab oppija olema
immatrikuleeritud tunnustatud haridusasutusse. Korghariduse ja teadustoo seaduse artikli 7.37 1dige 2
sdtestab:

yIlmmatrikuleerimine toimub alles pérast seda, kui on esitatud toend tasu maksmise kohta
immatrikuleerimise ja eksamite eest voi ohtuiilikooli immatrikuleerimise korral tasu maksmise kohta
sellesse iilikooli immatrikuleerimise eest.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon sai novembris 2008 kaebuse Madalmaade iilidpilaste ja Euroopa Liidu teiste liikmesriikide
iilliopilaste ebavordse kohtlemise kohta seoses voimalusega kasutada Madalmaades subsideeritud
tthistransporti. Selle kaebuse jargi voivad Madalmaade iiliopilased saada transpordikulude toetust, mis
voimaldab neil kasutada iihistransporti tasuta voi soodushinnaga, samas kui Erasmuse programmi
raames oppivad iilidpilased peavad maksma tdishinda, mis on EU artikli 12 rikkumine.

Komisjon, kes noustus selle seisukohaga, saatis Madalmaade Kuningriigile 23. martsil 2009 méargukirja
ning palus tal esitada oma maérkused kahe kuu jooksul. Komisjon viitis selles kirjas, et
transpordikulude toetust ei tule pidada stipendiumiks ega oppelaenuks, vaid toimetulekutoetuseks,
mistottu ei kuulu see toetus direktiivi 2004/38 artikli 24 1oikes 2 sdtestatud erandi alla. Lisaks ei
heitnud komisjon Madalmaade Kuningriigile ette mitte iiksnes Erasmuse programmi iliopilaste
ebavordset kohtlemist, vaid ta pidas silmas koiki teistest liikmesriikidest parit 6ppijaid, kes kuuluvad
direktiivi 2004/38 kohaldamisalasse ja ldbivad osa oma opingutest voi koik oma opingud
Madalmaades.

Madalmaade Kuningriik vastas neile etteheidetele 15. mai 2009. aasta kirjas, et tegemist ei saa olla
diskrimineerimisega, sest sdidukulude toetust antakse tingimusliku laenuna, mistoéttu see kuulub
direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikes 2 sétestatud erandi alla.

Komisjon saatis Madalmaade Kuningriigile 28. jaanuaril 2010 pohjendatud arvamuse, millele see
liimesriik vastas 28. mail 2010, korrates argumente, mis ta oli esitanud vastuses méargukirjale.

Komisjon saatis 26. jaanuaril 2012 Madalmaade Kuningriigile tdiendava pohjendatud arvamuse.
27. mairtsil 2012 sai komisjon selle liikmesriigi vastuse, milles too jdi oma seisukoha juurde, et

soidukulude toetus ei too kaasa diskrimineerimist.

Kuna liikmesriigi vastus komisjoni ei rahuldanud, esitas komisjon 12. mail 2014 kéesoleva hagi.
Hagi

Hagi ulatus

Koigepealt tuleb tdpsustada kdesoleva hagi ulatus.
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Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi pohjendatust tuleb hinnata
ainult hagiavalduses esitatud nouetest ldhtudes (kohtuotsus, 22.10.2014, komisjon vs. Madalmaad,
C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb arvesse votta komisjoni osalist hagist loobumist. Komisjon avaldas oma repliigis,
et ta loobub viitest, et vilismaal elavaid Madalmaade iliopilasi, kes registreeruvad statsionaarsesse
oppesse Madalmaades akrediteeritud haridusasutuses, diskrimineeritakse. Vastates kohtuistungil
Euroopa Kohtu kiisimusele, tipsustas komisjon, et ta loobub oma hagist ka selles osas, mis puudutab
vélismaal elavaid Madalmaade iiliopilasi, kes lébivad Madalmaades o6pinguid Erasmuse programmi
raames.

Seega tuleb kéesolevat hagi vaadelda nii, et selle esemeks on viidetav diskrimineerimine, mida
praktiseeris Madalmaade Kuningriik vélisriikide oppijate suhtes, kes labivad 6pinguid Madalmaades,
sealhulgas Erasmuse programmis osalevad iilidpilased ja viljaspool seda programmi dppijad.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Madalmaade Kuningriigi arvates ei vasta kaudset diskrimineerimist kasitlev komisjoni vdide nouetele,
mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt tuleb komisjonil esitada viited kohtueelses
menetluses ja hagis sidusalt ja tdpselt ning hagiavalduse viited ei tohi lahkneda kohtueelses
menetluses esitatud véidetest.

Eeskdtt margib Madalmaade Kuningriik, et komisjon kinnitab hagiavalduse punktis 44, et
Madalmaadest périt iliopilaste suhtes, kes on registreeritud statsionaarsesse oppesse vélismaal ja on
otsustanud ldbida 6pinguid Erasmuse programmi raames Madalmaades akrediteeritud haridusasutuses,
leiab aset kaudne diskrimineerimine. Hagiavalduse punktides 75, 81 ja 82 vididab komisjon aga, et
kaudselt diskrimineeritakse selles programmis osalevaid valisriikide tiliopilasi.

Madalmaade Kuningriik selgitab, et ta ei saa aru, millist tliopilaste gruppi ja kellega vorreldes
diskrimineritakse ning milles see kaudne diskrimineerimine seisneb.

Ka kohtueelses menetluses vahetatud dokumentidest ei selgu selle kohta midagi tdpsemat.

Eelkoige 28. jaanuari 2010. aasta pohjendatud arvamuse punktides 31 ja 32 heitis komisjon direktiivi
2004/38 artikli 24 1dike 2 kohaldatavust késitlemata Madalmaade Kuningriigile ette ndudmist, et
teistest liilkmesriikidest parit tliopilased oleksid majanduslikult aktiivsed voi omandanud Madalmaades
alalise elamisdiguse, ning seda tehes ndib komisjon sdnastavat uue etteheite kaudse diskrimineerimise
kohta.

Ei ole ka selge, kuidas seostub pohjendatud arvamuse punktides 31 ja 32 viljendatud komisjoni
seisukoht hagiavalduse punktides 44 ja 75-83 Kkirjeldatud seisukohaga. Hagiavalduses toodud
pohjendused puudutavad eeskatt liopilasi, kes ldbivad opinguid programmi Erasmus raames, samas
kui vididetavat kaudset diskrimineerimist kasitlev seisukoht, mille komisjon vottis kohtueelses
menetluses, tundub iildisem.

Komisjon viidab, et kaudset diskrimineerimist puudutav vdide on vastuvoetav. Pohjendatud arvamuse
punktidest 32 ja 33 ning tdiendava pohjendatud arvamuse punktidest 52, 54 ja 56 néhtub iiheselt, et
kohtueelses menetluses ei vilistanud komisjon, et Madalmaade digusnormid voivad lisaks otsesele
diskrimineerimisele tuua kaasa ka kaudse diskrimineerimise. Hagiavalduses kaudse diskrimineerimise
kohta viidetu seega iiksnes tédpsustab seda, mida komisjon kohtueelses menetluses juba viitis.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Kaudse diskrimineerimise vaide

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punktist ¢ ja sellega seonduvast kohtupraktikast ndhtub, et
hagiavalduses tuleb markida hagi ese ja anda lithiiilevaade hagi pohjendamiseks esitatud véidetest ning
need andmed peavad olema piisavalt selged ja tépsed, et voimaldada kostjal kaitset ette valmistada ning
Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Jarelikult peavad hagiavalduse aluseks olevad pohilised faktilised ja
oiguslikud asjaolud selguma {ihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt selle kohta
kohtuotsus, 22.10.2014, komisjon vs. Madalmaad, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka sedastanud, et kui ELTL artikli 258 alusel esitatakse hagi, tuleb hagiavalduses
esitada vaited sidusalt ja tdpselt, et liilkmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tdpselt aru liidu oiguse
vdidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et nimetatud riik saaks tohusalt esitada
oma vastuviited ja Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas viidetav rikkumine on toime pandud
(kohtuotsus, 22.10.2014, komisjon vs. Madalmaad, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viited peavad olema esitatud ithemotteliselt, et Euroopa Kohus ei otsustaks wultra petita ega jétaks
mone viite osas seisukohta votmata (vt selle kohta kohtuotsus, 30.9.2010, komisjon vs. Belgia,
C-132/09, EU:C:2010:562, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige peab komisjoni hagiavaldus sisaldama selget ja iiksikasjalikku kirjeldust pohjustest, mis on
viinud komisjoni veendumuseni, et liilkmesriik on rikkunud ménda aluslepingutest tulenevat kohustust
(kohtuotsus, 6.9.2012, komisjon vs. Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika). Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendamiseks esitatud komisjoni viite
sonastuse vastuolulisus ei vasta jérelikult seatud nouetele (vt selle kohta kohtuotsused, 1.2.2007,
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-199/04, EU:C:2007:72, punkt 25, ja 28.6.2007, komisjon vs.
Hispaania, C-235/04, EU:C:2007:386, punkt 47).

Antud juhul leiab Madalmaade Kuningriik, et hagiavaldus ei vasta neile tingimustele, kuna komisjoni
vdide voimaliku kaudse rikkumise olemasolu kohta on selles esitatud segaselt.

Tuleb todeda, et kaudset diskrimineerimist kasitleva viite esitus ilmselgelt ei vasta kdesoleva otsuse
punktides 32—35 osutatud kohtupraktika nouetele.

Eeskitt ei ndhtu hagiavaldusest selgelt, millise kategooria iilidopilased on vorreldes teise kategooriaga
ebasoodsamas olukorras. Nimelt on komisjon oma hagiavalduse iihes osas seisukohal, et kaudne
diskrimineerimine tuleneb siseriiklikest oigusnormidest, mis puudutavad vaid Madalmaade
kodakondsusega iliopilasi, kes ldabivad oOpinguid Madalmaades Erasmuse programmi raames.
Hagiavalduse teises osas ndib aga komisjon monevorra ebamidrases sonastuses arvavat, et teiste
liilkmesriikide iliopilasi, kes osalevad Erasmuse programmis, diskrimineeritakse kaudselt, kuna nad on
halvemas olukorras kui Madalmaade kodakondsusega iiliopilased, kes ldbivad o6pinguid muus
lilkmesriigis ja osalevad Erasmuse programmis Madalmaades.

Pealegi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 markis, ei ole komisjon mitte kuskil tdpsustanud,
milline kriteerium peale kodakondsuse toob kaasa vdidetava kaudse diskrimineerimise. Komisjon viitab
kall tingimusele, mille kohaselt peab Madalmaade Oppetoetuse, sealhulgas sdidukulude toetuse
saamiseks olema {liopilane immatrikuleeritud akrediteeritud Oppeasutusse ja maksnud
immatrikuleerimistasu. Oma hagiavalduses tugineb komisjon aga sellele immatrikuleerimistingimusele,
et toendada esiteks, et teistest liikmesriikidest périt ja Madalmaades Erasmuse programmis osalevad
iilliopilased on olukorras, mis on objektiivselt vorreldav Madalmaades 6pinguid lébivate Madalmaade

ECLIL:EU:C:2016:396 7



40

41

42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 2.6.2016 — KOHTUASI C-233/14
KOMISJON VS. MADALMAAD

uliopilastega, ning teiseks, et vdidetav diskrimineerimine ei kuulu direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikes 2
ette ndhtud erandi alla. Komisjon ei maini seda immatrikuleerimistingimust seevastu kordagi oma
hagiavalduse esimeses osas, kus dritatakse toendada erinevat kohtlemist, mis vordub
diskrimineerimisega ELTL artikli 18 tdhenduses koostoimes ELTL artiklitega 20 ja 21.

Nagu Madalmaade Kuningriik pohjendatult véidab, tuleb tdheldada, et komisjoni esitatud kaudset
diskrimineerimist késitleva viite alus ise on algusest peale vildakas. Komisjon ldhtub oma hagis nimelt
sellest, et ELTL artikleid 18, 20 ja 21 on kaudse diskrimineerimise tottu rikutud, ,kuna [liidu]
kodanikke, kellel ei ole Madalmaade kodakondsust, koheldakse vdhem soodsalt kui Madalmaade
kodanikke®. Voéimalikku kaudset diskrimineerimist kasitlevad argumendid esitab komisjon vaid seoses
hinnanguga kiisimusele, kas soidukulude toetus kuulub direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 ette
ndhtud erandi alla, tegemata niiviisi vahet voimalikul pohjendusel ja tdiesti eraldiseisva viite
arendamisel.

Olgu lisatud, et oma repliigis piirdub komisjon tddemisega, et ta ,ei vilistanud® kohtueelses
menetluses, et Madalmaade regulatsioon pohjustab kaudset diskrimineerimist, tédpsustamata siiski,
milles selline diskrimineerimine seisneb.

Neil asjaoludel tuleb kaudset diskrimineerimist kasitlev vdaide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

— Otsese diskrimineerimise vaide

Koigepealt olgu mairgitud, et kuigi Madalmaade Kuningriik ei ole tostatanud selle viite
vastuvoetamatust, vdoib Euroopa Kohus omal algatusel kontrollida, kas ELTL artiklis 258 sétestatud
tingimused liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamiseks on tididetud (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 19.12.2012, komisjon vs. Itaalia, C-68/11, EU:C:2012:815, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastates kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele, markis komisjon, et ta ei pidanud oma
hagiavalduses silmas iiksnes tooalase koolituse lébijaid, vaid ka neid oOppijaid, keda ta nimetas
korghariduse ja teaduskraadi omandajaks. Komisjon ei suutnud aga viidata konkreetsele siseriikliku
oiguse sittele, millest tulenevalt diskrimineeritakse iilidpilasi, keda siseriikliku 6iguse kohaselt ei peeta
kutsehariduse omandajaks.

Lisaks markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 79, et kuigi kéesolevas asjas vaidlusalused
siseriiklikud o6igusnormid ei piirdu viitamisega liidu kodanikele, vaid viitavad ka isikutele, kellel on
Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) kuuluva riigi voi Sveitsi kodakondsus, ei nihtu komisjoni
hagiavaldusest selgelt, et tema véide otsese diskrimineerimise kohta peaks silmas koiki selliseid isikuid.
Pealegi nahtub konkreetsetest hagiavalduse punktidest, et komisjon heidab Madalmaade Kuningriigile
ette vaid liidu kodanikest iiliopilaste diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kdesolev hagi on vastuvdetav vaid osas, mis puudutab
toendamist, et kédesolevas asjas vaidlusalused Madalmaade oigusnormid pohjustavad otsest
diskrimineerimist liidu kodanike suhtes, kes ei ole Madalmaade kodanikud ning lébivad 6pinguid
selles liikmesriigis antava kutsehariduse raames, kuna konesolevad 6igusnormid kohtlevad neid
kodanikke vdhem soodsalt kui samasuguseid 6pinguid ldbivaid Madalmaade kodanikke.
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Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon vididab oma hagiavalduses, et Madalmaade o6igusnormid viivad otsese diskrimineerimiseni
kodakondsuse alusel.

Alustuseks margib komisjon, et tegemist on otsese diskrimineerimisega ELTL artikli 18 tdhenduses
koostoimes ELTL artiklitega 20 ja 21, kuna vaidlusalused siseriiklikud sitted jatavad oppijad, kes ei ole
Madalmaade kodanikud, sdidukulude toetusest ilma iiksnes nende kodakondsuse tottu, koheldes niiviisi
ebasoodsamalt liidu kodanikke, kellel puudub Madalmaade kodakondsus. Seda jareldust ei kummuta
vajadus tdita kaks muud objektiivset tingimust — olla noorem kui 30-aastane ning registreeritud
statsionaarsesse Oppesse akrediteeritud haridusasutuses.

Veel vdidab komisjon, et etteheidetav otsene diskrimineerimine ei kuulu direktiivi 2004/38 artikli 24
loikes 2 sdtestatud erandi alla. Selles osas kohaldub kiesolevas asjas mutatis mutandis 4. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), eeskitt selle punktid 43, 49-56,
59-62 ning 64 ja 65.

Komisjoni arvates ei oma tdhtsust asjaolu, et Madalmaade oGigusaktide kohaselt ei loeta Erasmuse
programmis  osalevaid liopilasi ametlikult immatrikuleerituks vastuvotvasse Madalmaade
haridusasutusse. Selle programmi raames on igal oppijal alust eeldada, et vastuvottev haridusasutus
kohtleb neid samamoodi kui enda iiliopilasi, mida praktikas ka tehakse. Selline iliopilane on jarelikult
de facto immatrikuleeritud vastuvotvasse Madalmaade haridusasutusse ning vastab seega kolmandale
tingimusele, mida Madalmaade oigusaktid seostavad soidukulude toetuse saamisega.

On enam kui tdendoline, et Madalmaade kodanik, kes opib véljaspool Madalmaid ning soovib osaleda
Erasmuse programmis, valib selle programmi raames opinguteks muu liikmesriigi kui Madalmaade
Kuningriik. Neil harvadel juhtudel, kui niisugune iliopilane valib selle programmi raames Oopingute
labimiseks Madalmaad, on normaalne, et see liikmesriik ei anna talle sdéidukulude toetust, kuna ta ja
saab juba sellele vastavat rahalist hivitist.

Jaotises ,Muud kui Erasmuse iiliopilased — vilisriikide tavalised iilidpilased, k.a vilismaal viibivad
Madalmaade iliopilased” vididab komisjon, et sdidukulude toetus on direktiivi 2004/38 artikli 24
16ike 2 tdhenduses toimetulekutoetus muul kujul kui stipendium voi 6ppelaen.

Asjaolu, et erinevalt olukorrast kohtuasjas, milles tehti 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Austria (C-75/11, EU:C:2012:605), on iiliopilane kohustatud hiivitama séidulude toetusest saadud
majandusliku eelise, kui ta ei omanda diplomit kiimne aastaga, ei tihenda, et see eelis kuuluks
direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 kasutatud moiste ,stipendiumid voi oppelaenud” alla. Kuna see
toetus on seotud kiimne aasta jooksul diplomi saamise tingimusega, on tegemist pigem toetuse kui
laenuga.

Kostja vastuses vaidleb Madalmaade Kuningriik vastu talle etteheidetavale liikmesriigi kohustuste
rikkumisele.

Seoses sdidukulude toetust kasitlevate Madalmaade digusnormidega rohutab Madalmaade Kuningriik
asjaolu, et see toetus on osa Madalmaade Oppetoetusest, ndgu ndhtub WSF 2000-st ja selle toetuse
algupairast.

Eeskdatt WSF 2000 artikli 3.6 16ige 2 ndeb ette, et sdidukulude toetus on osa pohistipendiumist, mis

omakorda on osa Oppetoetusest selle seaduse artikli 3.1 16ike 1 alusel. Varem moodustus kogu
pohistipendium rahasummast, mis oli moeldud elamiskulude katmiseks. Alates 1. jaanuarist 1991
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muudeti osa sellest stipendiumist sdidukulude toetuseks. Madalmaade Kuningriik hankis selle toetuse
esemeks olevad soidukaardid transpordiettevotjatelt lepingu alusel, mis voimaldas osta neid odava
hinnaga ja voimaldada taskukohast transporti koigile oppijatele, kellel oli 6igus saada dppetoetust.

Madalmaade Kuningriik margib, et pohistipendiumi ja sdidukulude toetust antakse tingimusliku
oppelaenuna. Kui liopilane lopetab oma opingud edukalt kiimne aasta jooksul, muutub laen
toetuseks. Kui iiliopilane selle tihtaja jooksul oma dopinguid ei 16peta, tuleb laen koos intressiga tagasi
maksta.

Kuna soidukulude toetus on osa pohistipendiumist ja seega ka dppetoetusest, on sdidukulude toetuse
saamise tingimused samasugused kui Oppetoetuse saamise tingimused. Madalmaade Oppetoetuse
saamiseks tuleb vastavalt WSF 2000 artiklile 2.1 tdita kodakondsuse, vanuse ja hariduse liigiga seotud
tingimused.

Direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikega 2 seoses soovib Madalmaade Kuningriik tugineda selles sittes ette
nihtud erandile, mis puudutab kéiki Madalmaade kodakondsuseta iiliopilasi, kellel on liidu liikmesriigi,
EMP riigi véi Sveitsi kodakondsus. Mis puudutab Madalmaade kodakondsuseta iilidpilasi, kes ldbivad
opinguid Erasmuse programmis raames, siis on tegemist ikkagi teise voimalusena esitatud
kaitsevditega. Esimese voimalusena védidab see liikmesriik, et viimati nimetatud liopilased ei ole
olukorras, mis oleks objektiivselt vorreldav Madalmaase tiliopilaste olukorraga.

Madalmaade Kuningriik margib, et direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 sdtestatud erand vastab
asjaomase liikmesriigi 6igustatud huvile maksta riigieelarvest sotsiaalhiivitisi vaid sellistele isikutele,
kes suudavad toendada, et neil on selle riigiga mingigi seos. Madalmaade oGigusaktides ette nahtud
erinev kohtlemine, mis eeldab liidu, EMP ja Sveitsi iiliopilastelt enne &ppetoetuse, sealhulgas
soidukulude toetuse saamist alalise elamisdiguse olemasolu voi majanduslikult aktiivne olemist, on
selle erandiga téielikult kooskolas.

Madalmaade Kuningriik leiab, et tahtsust ei ole sellel, kas sdidukulude toetust tuleks pidada pigem
tingimuslikuks toetuseks kui tingimuslikuks laenuks, arvestades, et sdidukulude toetus on igal ajal kas
oppelaen vodi stipendium, ning viitab sellega seoses direktiivi 2004/38 artikli 24 ldikes 2 sdtestatud
erandile.

Madalmaade siisteem on olemuslikult erinev olukorrast kohtuasjas, milles tehti 4. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605). Nimetatud kohtuasjas voimaldati
tthistranspordi soidusoodustusi pohimotteliselt ainult iliopilastele, kelle vanematele maksti Austria
peretoetust. Kuna see ei olnud seotud Opingute rahastamisega, ei saanud seda soodustust pidada
oppetoetuseks ega dppelaenuks.

Madalmaade Kuningriigi sonul ei pea direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 sitestatud erandi alla
kuulumiseks moodustuma toetus tingimata rahasummast, mida saab vabalt kédsutada.

Erasmuse programmis osalevate iiliopilastega seoses tuletab Madalmaade Kuningriik 14. veebruari
2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346) punktidele 41 ja 42
viidates meelde, et olukordade vorreldavus peab pohinema teguritel, mis on objektiivsed ja holpsasti
kindlaks maéédratavad. Erasmuse programmis osalevate Madalmaade kodakondsuseta iiliopilaste ja
véljaspool seda programmi dpinguid lédbivate ning sdidukulude toetust saavate Madalmaade tliopilaste
vaheline objektiivne erinevus seisneb selles, et esimesena nimetatute opinguid ei rahasta Madalmaade
Kuningriik selle programmiga ette nidhtud lepingute alusel.

Madalmaade Kuningriik peab asjassepuutumatuks komisjoni seisukohta, et Erasmuse programmi
raames Opinguid ldbivad tliopilased on de facto immatrikuleeritud Madalmaades ning neid tuleb
seetottu pidada vastavaks kolmandale tingimusele, mida Madalmaade o6igusaktid seostavad
soidukulude toetuse saamisega.
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Komisjon vdidab oma repliigis, et WSF 2000 artikli 3.2 loike 1 iilesehitusest tulenevalt on elamiskulud
ja soidukulude toetus Oppetoetuse erinevad ja eraldi elemendid. Nende kahe elemendi olemuslikud
omadused on ka omavahel erinevad, sest iiks on summa, mida iliopilane voib kasutada omal
drandgemisel, ja teine on sodidukaart, mis annab diguse ithistranspordi séidusoodustusele.

Komisjon toonitab, et direktiivi 2004/38 artikli 24 1dikes 2 kasutatud moistet ,stipendiumid voi
oppelaenud” ei voi siseriiklikus diguses tolgendada erinevalt, vaid sellel on autonoomne kohaldamisala
liidu diguses.

4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605) punktidest 61-64
tulenevalt on Madalmaade Kuningriik ekslikult tuginenud direktiivi 2004/38 artikli 24 loikele 2, et
digustada seda, et ta nouab liidu, EMP ja Sveitsi kodanikest iiliopilastelt alalise elamisdiguse olemasolu
voi majanduslikult aktiivne olemist. Selles otsuses leidis Euroopa Kohus, et tliopilase ja vastuvotva
liikmesriigi vahelise tegeliku seose olemasolu saaks seoses {ihistranspordi sdéidusoodustustega tohusalt
kontrollida eelkoige seeldbi, et tehakse kindlaks, kas see iiliopilane on kantud sellise era- voi
avalik-oigusliku oppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas liikmesriigis akrediteeritud vo6i mida
rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal, ja kas tema peamine eesmérk on 6pingud,
sealhulgas tooalane koolitus.

Komisjon véidab, et 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605)
punktist 61 ndhtuvalt on ajaolusid, mille esinemisel voib Erasmuse programmis osalevate iiliopilaste
olukorda pidada objektiivselt vorreldavaks olukorraga, milles on Madalmaade iilidpilased, kes saavad
soidukulude toetust, st juhul, kui Erasmuse programmis osaleva ilidpilase ja vastuvotva liikmesriigi
vahel on tegelik seos. Antud juhul on selle toetuse puhul niisugune seos olemas, kuna Erasmuse
programmis osalevaid iilidpilasi, kes ei ole Madalmaade kodanikud, tuleb selle toetuse andmisel pidada
de facto Madalmaades immatrikuleerituks.

Madalmaade Kuningriik vdidab oma vasturepliigis, et komisjon eirab direktiivi 2004/38 artikli 24
l6ike 2 sonastust ja motet. Asjaomase isiku ja vastuvotva liikmesriigi vahelise tegeliku seose olemasolu,
mis véljendub selle isiku kandmises haridusasutuse nimekirja, ei ole selles raamistikus tdiendav voi
alternatiivne noue. Arvestades seda, et Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2004/38 artikli 24
16ige 2 ei ole kohaldatav kohtuasjas, milles tehti 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria
(C-75/11, EU:C:2012:605), ei ndhtu nimetatud otsuse punktidest 61—-64 selle sitte kohaldatavuse kohta
midagi.

Madalmaade Kuningriik vdidab, et komisjoni jéreldus, et vastuvotvasse iilikooli immatrikuleerimise
tottu moodustavad Erasmuse programmi raames Opinguid lédbivad {iliopilased koigest hoolimata
kategooria, mis on objektiivselt vorreldav sodidukulude toetust saavate Madalmaade iiliopilaste
kategooriaga, rajaneb ekslikul eeldusel. Oluline on teada, kas need kategooriad on objektiivselt
vorreldavas olukorras kdnesolevatest siseriiklikest dGigusnormidest lahtudes.

Madalmaade Kuningriik toonitab, et 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Austria (C-75/11,
EU:C:2012:605) punktid 61, 62 ja 64 kasitlevad selle otsusega tuvastatud kaudse diskrimineerimise
oigustatust, samas kui kiisimus, kas Erasmuse programmi raames oOpinguid ldbivad iliopilased on
olukorras, mis on objektiivselt vorreldav olukorraga, milles on sdidukulude toetust saavad Madalmaade
uliopilased, puudutab diskrimineerimise olemasolu. Niiviisi on komisjon lahutanud tegeliku seose
olemasolu noéude selle kontekstist.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et ELTL artikli 20 1oike 1 kohaselt on iga isik, kellel on moéne liikmesriigi
kodakondsus, liidu kodanik.
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Muudest liikmesriikidest kui Madalmaade Kuningriik périt tliopilased, kes viimati nimetatud
liikmesriigis opivad, on liidu kodanikud, kui neil on méne liikmesriigi kodakondsus.

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et liikmesriikide kodanike pohistaatus on olla liidu kodanik, mis
tahendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL toimimise lepingu esemelisse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, sdltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks otsesonu ette ndhtud erandite kohaldamist (vt kohtuotsused,
20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, ja 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, punkt 38).

ELTL artiklis 18 sdtestatud keeld diskrimineerida kodakondsuse alusel kohaldub koigis olukordades,
mis kuuluvad liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse; need olukorrad holmavad eelkoige juhtumeid,
kui kasutatakse ELTL artiklis 21 sétestatud pohivabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil
(vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Osutatud kohtupraktikast ilmneb, et see keeld holmab ka olukordi, mis puudutavad to6alase koolituse
kéttesaadavuse tingimusi, ning et nii korgkooli- kui ka iilikoolidope kujutavad endast tooalast koolitust
(kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 40 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu liikmesriigi kodanikul, kes 6pib teises liikmesriigis, on ELTL artiklite 18 ja 21 alusel 6igus liikuda
ja elada vabalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil, ilma et teda voiks kodakondsuse alusel otseselt voi
kaudselt diskrimineerida (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11,
EU:C:2012:605, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kiisimusega, kas sdidukulude toetus kuulub aluslepingute kohaldamisalasse ELTL artikli 18
l6ike 1 tiahenduses, olgu margitud, et Euroopa Kohus on juba tépsustanud, et EL toimimise lepingu
kohaldamisalasse kuulub kord, mis néeb ette iliopilastele tihistranspordi séidusoodustused, kuivord
see voimaldab neil otseselt voi kaudselt toimetulekukulusid katta (kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs.
Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 43).

Pealegi, nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on vastavalt kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimottele — mis on ildiselt esitatud ELTL artiklis 18 ja mida on direktiivi 2004/38
kohaldamisalasse kuuluvate liidu kodanike osas tdpsustatud selle direktiivi artiklis 24 — keelatud
igasugune kaudne diskrimineerimine kodakondsuse alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2012,
komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi vastab toele, et direktiivi 2004/38 eesmirk on hdlbustada ja tugevdada igale liidu kodanikule
otseselt antud individuaalse pohidiguse — liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada —
kasutamist, puudutab direktiivi ese, nagu nahtub artikli 1 punktist a, selle diguse kasutamise tingimusi
(kohtuotsus, 5.5.2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 33).

Eeskitt tuleb meelde tuletada, et niisuguse toetuse puhul nagu sdidukulude toetus saab liidu kodanik
noéuda vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 1 alusel
ainult siis, kui tema elamine vastuvotva liikmesriigi territooriumil vastab selle direktiivi tingimustele (vt
selle kohta kohtuotsus, 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on komisjon kinnitanud, vastates kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele, et tema
hagis peetakse silmas selliste iiliopilaste diskrimineerimist, kellel on elamisdigus direktiivi 2004/38
artikli 7 16ike 1 punkti ¢ alusel. Samuti on Madalmaade Kuningriik tdheldanud, et hagis silmas peetud
uliopilastel, kes ei ole Madalmaade kodanikud, on selle sétte alusel elamisdigus Madalmaades.
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Seetottu tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2004/38 artikli 24 16ige 1 kohaldub ildjuhul iliopilastele,
kes ei ole Madalmade kodanikud ja keda komisjon oma hagis silmas pidas.

Enne aga kui kindlaks teha, kas esineb otsene diskrimineerimine direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 1
tahenduses, tuleb kéesolevas asjas analiiisida Madalmaade Kuningriigi argumenti, et sdidukulude
toetus kuulub vordse kohtlemise pohimotte erandi kohaldamisalasse, mis on sdtestatud direktiivi
artikli 24 loikes 2.

ELTL artiklis 18 sitestatud vordse kohtlemise pohimottest, mille konkreetseks viljenduseks on
direktiivi 2004/38 artikli 24 1dige 1, tehtava erandina tuleb selle artikli 24 loiget 2 tolgendada kitsalt
(kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 54).

Kuigi kéesoleva otsuse punktist 79 nédhtuvalt on sdidukulude toetus asjaomastele {ilidpilastele
toimetulekutoetus, kuulub direktiivi 2004/38 artikli 24 loikes 2 sidtestatud vordse kohtlemise
pohimotte erandi alla siiski vaid ,stipendiumide voi oppelaenudena“ antav toimetulekutoetus (vt selle
kohta kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria, C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 55).

Seoses sellega olgu mairgitud, et erinevalt 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Austria
(C-75/11, EU:C:2012:605) aluseks olnud kohtuasjast, milles asjaomane liikmesriik andis
soidusoodustust iiksnes liopilastele, kelle vanemad saavad riiklikke peretoetusi, soltub kiesolevas asjas
Euroopa Kohtule esitatud toimikust nédhtuvalt Madalmaade liopilastele — keda komisjon peab
konesolevate siseriiklike digusnormide alusel soodustatuks — sdidukulude toetuse andmine just nimelt
asjaolust, et nad labivad opinguid Madalmaades ja neil on digus oma opingute rahastamisele vastavalt
Madalmaade digusnormidele.

Nende oigusnormide kohaselt antakse {liopilasele soidukaart, mis vdimaldab tal kasutada
tthistransporti tasuta voi soodushinnaga. Kui iilidpilane l6petab oma 6pingud edukalt kiimne aasta
jooksul, ei pea ta seda toetust tagastama. Kui iiliopilane selle tdhtaja jooksul oma 6pinguid ei lopeta,
tuleb toetus tagasi maksta. Niisiis on sdidukulude toetus, nagu see on Madalmaade digusnormidega
ette ndhtud, oma tunnustelt kas stipendium voi Oppelaen soltuvalt sellest, kas iiliopilane lopetab
edukalt oma dpingud kiimne aasta jooksul voi mitte.

Sellest jareldub, et niisugust sdidukulude toetust, nagu on kone all kéesolevas asjas, tuleb pidada antuks
»stipendiumide voi oppelaenudena” direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tdhenduses.

Nagu kohtujurist selle kohta oma ettepaneku punktis 97 mairkis, ei ole tdhtsust kiisimusel, kas
konesolev toetus on tingimuslik stipendium voi tingimuslik laen, sest direktiivi 2004/38 artikli 24
16ige 2 kohaldub nii ,stipendiumidele” kui ka ,0ppelaenudele” ning soidukulude toetus on kaigil
juhtudel iihega neist kahest moistest holmatud.

Tahtsust ei oma ka asjaolu, et iildjuhul antakse sdidukulude toetust sdidukaardi kujul, st mitte rahas,
vaid loonusena. Ei direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 2 sonastusest ega selle sdtte oiguslikust
raamistikust ei tulene, et liikmesriigid oleksid kohustatud andma toimetulekutoetust vaid rahalisel
kujul. Vastupidi — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 93 mairkis, voimaldab sellise toetuse
mitterahalisel kujul andmine asjassepuutuval liikmesriigil esiteks vdhendada sellise toetuse andmisega
seotud kulusid, leppides hinnad kokku teenuseosutajaga, ning teiseks tagada, et sellest toetusest
tulenevat majanduslikku eelist kasutataks sihtotstarbeliselt.

Olgu lisatud, et erinevalt komisjoni seisukohast ei ole Madalmaade Kuningriik kohustatud andma
sdoidukulude toetust iiksnes seetdttu, et iliopilane on opingute ldabimise eesmargil kantud sellise era-
voi avalik-oigusliku Oppeasutuse nimekirja, mis on selles liikmesriigis akrediteeritud voi mida
rahastatakse selle riigi 6igusaktide voi haldustavade pohjal. Niisugune tdlgendus mitte iiksnes ei eiraks
direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 sénastust, vaid muudaks sisutiihjaks ka erandi, mis puudutab selles
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sattes ette nahtud toimetulekutoetust opinguteks, kuna tegelikkuses kohustaks see liikmesriike jargima
sellise toimetulekutoetuse andmisel vordse kohtlemise pohimotet koigi iiliopilaste puhul, kes kuuluvad
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse.

Jarelikult tuleb todeda, et sdidukulude toetus on hélmatud madistega ,stipendiumide voi dppelaenudena
[antav] toimetulekutoetus opinguteks, mis on ette ndhtud direktiivi 2004/38 artikli 24 ldikes 2, ning
Madalmaade Kuningriik voib tugineda sellekohasele erandile, et keelduda enne alalise elamisdiguse
saamist sellise toetuse andmisest muudele isikutele kui tdootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele,
sellise staatuse sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.

Seetottu tuleb otsese diskrimineerimise vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Madalmaade Kuningriik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moéista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad

14 ECLIL:EU:C:2016:396
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