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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

1. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete t66tlemisel — Direktiiv 95/46/EU — Artikli 4
16ige 1 ja artikli 28 1diked 1, 3 ja 6 — Vastutav toodtleja, kes on ametlikult asutatud liikmesriigis —
Isikuandmete kaitse diguse kahjustamine, mis puudutab fiiiisilisi isikuid teises liikmesriigis —
Kohaldatava 6iguse ja padeva jarelevalveasutuse kindlaksméadramine — Jérelevalveasutuse volituste
teostamine — Sanktsioonide madramise padevus

Kohtuasjas C-230/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kdaria (Ungari) 22. aprilli 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2014, menetluses

Weltimmo s. r. o.

versus

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatodsag,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mértsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsag, esindaja: A. Péterfalvi, keda abistas iigyvéd
G. Dudas,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, G. Koos ning A. Palfy,
— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Kamejsza ja M. Pawlicka,
— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Uhendkuningriigi valitsus, M. Holt, keda abistas barrister J. Holmes,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar, B. Martenczuk ning J. Vondung,
olles 25. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355) artikli 4 16ike 1 punkti a ja
artikli 28 loikeid 1, 3 ja 6.

Eelotsusetaotlus on esitatud Weltimmo s. r. o. (edaspidi ,Weltimmo”), Slovakkias asuva driithingu, ja
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsdg (Ungari andmekaitse ja teabevahetuse amet;
edaspidi ,Ungari jarelevalveasutus”) vahelises vaidluses, mille ese oli viimase poolt médratud trahv selle
eest, et rikuti 2011. aasta seadust CXII teabealase enesemdidramisoiguse ja teabevabaduse kohta (az
informacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény; edaspidi
»info seadus”), millega voeti Ungari diguskorda iile direktiiv 95/46.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 95/46 pohjendused 3, 18 ja 19 on jargmised:

»(3) sellise siseturu rajamine ja toimimine, kus on vastavalt artiklile [ELTL 26] tagatud kaupade,
isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine, ei eelda mitte ainult isikuandmete vaba liikumist
tihest liikmesriigist teise, vaid ka tiksikisikute pohidiguste kaitset;

(18) tagamaks, et tiksikisikud ei jda ilma kaitsest, millele neil on kdesoleva direktiivi kohaselt digus,
peab igasugune isikuandmete tootlemine ithenduses toimuma iihe liikmesriigi diguse kohaselt;
seoses sellega peaks iihes liikmesriigis registreeritud vastutav tootleja andmeid to6tlema vastavalt
konealuse riigi digusele;

(19) registreerimine liikmesriigi territooriumil eeldab tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist ning
stabiilset asukohta; selles suhtes ei ole madravaks asutatud iiksuse 6iguslik vorm, tegemist voib
olla lihtsalt filiaali voi juriidilisest isikust tiitarettevotjaga; kui iiks vastutav tootleja on
registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, eelkdige tiitarettevotjate kaudu, peab ta tagama,
et koik ettevotjad tdidavad oma tegevuse suhtes kohaldatavast siseriiklikust digusest tulenevaid
kohustusi, et valtida voimalikku siseriiklikest eeskirjadest korvalehoidmist”.

Direktiivi 95/46 artikkel 2 satestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[.]
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b) isikuandmete tootlemine [feldolgozasa] (edaspidi ,tootlemine [feldolgozds]”) — iga isikuandmetega
tehtav toiming voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte,
nditeks andmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine,
viljavotete tegemine, pdringute teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine v6i muul moel
kattesaadavaks tegemine, ithitamine vo6i ihendamine, blokeerimine, kustutamine voi hévitamine;

[..]".
Direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkt a sitestab:

»1. Iga liikmesriik kohaldab isikuandmete tootlemise suhtes kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud
siseriiklikke digusnorme, kui:

a) tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames;
kui sama vastutav todtleja on registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta votma
vajalikke meetmeid tagamaks, et koik konealused asutused jéargivad kohaldatavates siseriiklikes
digusnormides sétestatud kohustusi”.

Direktiivi 95/46 artikli 28 loiked 1, 3 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik ndeb ette tihe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema territooriumil
kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sdtete kohaldamise iile.

Konealused asutused tegutsevad neile usaldatud iilesannete tditmisel tdiesti sdltumatult.

[...]
3. Igal sellisel asutusel on eelkoige:

— uurimisvolitused, niiteks volitused tutvuda toddeldavate andmetega ja koguda oma
jarelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet,

— tohusad sekkumisvolitused, nditeks avaldada artikli 20 kohaselt arvamust enne to6tlemise alustamist
ja tagada sellise arvamuse asjakohane avalikustamine, anda korraldus andmete sulgemiseks,
kustutamiseks voi héavitamiseks, keelata tootlemine ajutiselt voi alaliselt, hoiatada vastutavat
tootlejat voi teha talle mérkus voi suunata kiisimus liikmesriigi parlamenti voi teistesse poliitilisse
institutsioonidesse,

— volitused osaleda kohtumenetlustes, kui kidesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklikke
satteid on rikutud, voi juhtida konealustele rikkumistele digusasutuste tédhelepanu.

Kui jéarelevalveasutuse otsustega ei olda rahul, voib need edasi kaevata kohtusse.

[...]

6. Olenemata sellest, milliseid siseriiklikke o6igusi konealuse tootlemise suhtes kohaldatakse, on iga
jarelevalveasutus padev kasutama oma liikmesriigi territooriumil talle loikega 3 antud volitusi. Teise

liilkmesriigi asutused voivad igalt jarelevalveasutuselt taotleda, et see kasutaks oma volitusi.

Jarelevalveasutused teevad iiksteisega koost6dd, kuivord see on vajalik nende iilesannete tditmiseks,
eelkoige vahetades kasulikku teavet.”
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Ungari oigus
Info seaduse § 2 16ige 1 néeb ette:

»Kdesolevat seadust kohaldatakse igasugusele andmete tootlemisele ja andmetootlusele Ungari
territooriumil, mis puudutab fiiiisiliste isikute andmeid voi avalikku huvi puudutavaid andmeid voi
avalikust huvist tulenevalt avalikke andmeid.”

Info seaduse § 3 loiked 10 ja 17 sisaldavad jargmisi méaratlusi:

»10. andmete tootlemine: iga isikuandmetega tehtav toiming, eelkdige kogumine, salvestamine,
korrastamine, sdilitamine, muutmine, kasutamine, péringute teostamine, edastamine, avalikustamine,
ristkasutamine, ithendamine, sulgemine, kustutamine vo6i hévitamine, samuti andmete edasise
kasutamise takistamine, foto-, heli- voi piltsalvestise tegemine ning isiku tuvastamist vdimaldavate
biomeetriliste andmete (niiteks sérmejélje- ja peopesajdljekujutis, geeniandmed ning silmaiirisekujutis)
salvestamine voi mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata toimingute teostamise viisist;

[...]

17. andmetootlus [adatfeldolgozés]: andmete tootlemise toimingutega seotud tehniliste {ilesannete
taitmine, olenemata toimingute teostamise viisist voi vahenditest vo6i nende teostamise kohast,
tingimusel et tehnilised toimingud tehakse andmetega”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Weltimmo on Slovakkias registreeritud ariithing, kes haldab veebilehte, millel ta avaldab Ungaris asuva
kinnisvara kuulutusi. Selle kdigus tegeleb ta ka reklaamijate isikuandmete tootlemisega. Need
kuulutused on reklaamija jaoks esimesel kuul tasuta, parast mida muutub teenus tasuliseks. Suur hulk
reklaamijaid taotles e-posti teel oma vastavate kuulutuste, nagu ka oma isikuandmete kustutamist
parast selle tdhtaja mo6dumist. Weltimmo aga neid ei kustutanud ning hakkas asjaomastele isikutele
oma teenuste eest arveid esitama. Kuna neid arveid ei tasutud, edastas Weltimmo reklaamijate
isikuandmed inkassofirmadele.

Reklaamijad esitasid kaebuse Ungari jarelevalveasutusele. Viimane teatas, et tal on info seaduse § 2
l16ike 1 alusel padevus, kuna ta leidis, et asjaomaste andmete kogumine leidis aset Ungari
territooriumil ning et tegemist on fiiiisilise isiku andmete tootlemisega voi andmetdotlusega.
Jareldades, et Weltimmo oli rikkunud info seadust, mééras see jarelevalveasutus nimetatud aritthingule
trahvi suuruses kiitmme miljonit Ungari forintit (HUF) (ligikaudu 32 000 eurot).

Weltimmo esitas seepeale kaebuse Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag’ile (Budapesti haldus-
ja tookohus), kes leidis, et selle driithingu asukoha voi asutuse puudumist Ungaris ei saa veenva
kaitseargumendina arvesse votta, kuna asjaomaseid Ungari kinnisasju puudutavate andmete
edastamine ja tootlemine toimus Ungaris. Konesolev kohus tiihistas Ungari jédrelevalveasutuse otsuse
siiski muudel pohjustel, mis puudutasid teatavate asjaolude ebatépsust.

Weltimmo poordus kassatsioonkaebusega eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, viites, et mingit
tdiendavat asjaolude selgitamist ei ole vaja, kuna vastavalt direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punktile a ei
ole Ungari jérelevalveasutus kdesoleval juhul padev asja menetlema ja kohaldama teises liikmesriigis
asutatud teenuseosutaja suhtes Ungari oigust. Weltimmo markis, et direktiivi 95/46 artikli 28 loike 6
kohaselt oleks nimetatud asutus pidanud paluma Slovakkia selles valdkonnas padevalt asutuselt, et see
tegutseks tema asemel.
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13 Ungari jarelevalveasutus viitis, et Weltimmol on Ungaris Ungari kodakondsusega esindaja, st iiks selle
arithingu omanikest, kes esindas driithingut nii selles liikmesriigis toimunud haldus- kui ka
kohtumenetluses. Jarelevalveasutus lisas, et Weltimmo veebiserverid asusid téendoliselt Saksamaal voi
Austrias, kuid selle drithingu omanikud elasid Ungaris. Lopuks on jirelevalveasutus seisukohal, et
direktiivi 95/46 artikli 28 loikest 6 tuleneb, et olenemata kohaldatavast oigusest oli tal igal juhul
padevus asja menetleda.

14

Olles kahtleval seisukohal selles suhtes, milline on kohaldatav o6igus ja milline on Ungari
jarelevalveasutuse padevus seoses direktiivi 95/46 artikli 4 loikega 1 ja artikliga 28, otsustas Kuria
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,,1.

Kas direktiivi 95/46 artikli 28 loiget 1 saab tdlgendada nii, et tihe liikmesriigi territooriumil voib
kohaldada selle liikmesriigi o6igusnorme kinnisvarakuulutuste veebilehte haldava vastutava
andmete to6tleja suhtes, kelle asukoht on ainult teises liikmesriigis, kuid kes avaldab kuulutusi ka
esimese liikmesriigi territooriumil asuva kinnisvara kohta, mille omanikud edastavad oma
isikuandmed veebilehe haldaja andmehoidjale ja -to6tlusvahendile (serverile), mis asub teises
liilkmesriigis?

Kas direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a, koostoimes selle direktiivi pohjendustega 18-20,
artikli 1 loikega 2 ja artikli 28 loikega 1, saab tolgendada nii, et Ungari jarelevalveasutus ei voi
sellise kinnisvarakuulutuste veebilehe haldaja suhtes, kelle asukoht on ainult teises liikmesriigis,
kohaldada liikmesriigi o6igusaktina Ungari andmekaitseseadust isegi siis, kui veebilehe haldaja
avaldab kuulutusi Ungaris asuva kinnisvara kohta, mille omanikud suure téendosusega edastavad
Ungari territooriumilt andmeid veebilehe haldaja teise liikmesriigi territooriumil asuvale
andmehoidjale ja -tootlusvahendile (serverile)?

Kas tolgendamise seisukohast on oluline, et andmetodtluse eest vastutava veebilehe haldaja
osutatav teenus on suunatud teise liikmesriigi territooriumile?

Kas tolgendamise seisukohast on oluline, et teise liikmesriigi territooriumil asuvat kinnisvara
puudutavad andmed ja kinnisvara omanike isikuandmed sisestati tegelikult selle teise liikmesriigi
territooriumil?

Kas tolgendamise seisukohast on oluline, et kinnisvaraga seotud isikuandmed on teise liikmesriigi
kodanike isikuandmed?

Kas tolgendamise seisukohast on oluline, et Slovakkias asutatud driithingu omanikud elasid
Ungaris?

Juhul kui eespool esitatud kiisimustele antud vastustest tuleneb, et Ungari jérelevalveasutus voib
asja menetleda, aga ei saa kohaldada oma siseriiklikku 6igust, vaid peab kohaldama asukohajirgse
liilkmesriigi oigust, siis kas direktiivi 95/46 artikli 28 loiget 6 tuleb tdlgendada nii, et Ungari
jarelevalveasutus voib kasutada ainult selle direktiivi artikli 28 loikes 3 antud volitusi
asukohajérgse liikmesriigi diguse kohaselt ja seetdttu ei ole tal digust trahvi madrata?

Kas maiste ,adatfeldolgozas” [andmet66tlus], mida on kasutatud nii direktiivi 95/46 [ungarikeelse
versiooni] artikli 4 16ike 1 punktis a kui ka artikli 28 Iloikes 6, vastab selle direktiivi
terminoloogias moistele ,adatkezelés” [andmete to6tlemine]?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esmalt tuleb pohikohtuasja faktilise raamistikuga seoses viidata tdiendavale teabele, mille Ungari
jarelevalveasutus esitas oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil.

Sellest teabest ilmneb esiteks, et Ungari asutus oli Slovakkia vastavalt asutuselt saanud mitteametlikult
teada, et oma asukohas Slovakkias ei tegelenud Weltimmo mingi tegevusega. Lisaks oli Weltimmo
mitmel korral muutnud oma asukohta iihest liikmesriigist teise. Teiseks oli Weltimmo arendanud kaks
kinnisvarakuulutuste veebilehte, mis olid koostatud ainult ungari keeles. Ungaris oli ta avanud
pangakonto oma nouete sissenoudmiseks ja tal oli selles liilkmesriigis oma igapédevase dritegevuse jaoks
postkontori postkast. Kirjad voeti regulaarselt vélja ja edastati Weltimmole e-postiga. Kolmandaks pidid
reklaamijad ise mitte iiksnes kandma Weltimmo veebilehele andmeid oma kinnisvara kohta, vaid ka
kustutama sellelt lehelt need andmed, mida nad ei soovinud seal enam hoida pérast eespool mainitud
tthekuulise tdhtaja moodumist. Seda, miks neid andmeid ei olnud saadud kustutada, pohjendas
Weltimmo viitega IT-juhtimise probleemile. Neljandaks oli Weltimmo d&riithing, mille moodustasid
vaid iiks voi kaks isikut. Tema esindaja Ungaris oli piiidnud rahuldamata noduete lahendamist
reklaamijatega 1abi raakida.

Jargmiseks, mis puudutab esitatud kiisimuste sonastust, siis kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus
kasutab oma esimeses ja teises kiisimuses viljendit ,asukoht on ainult”, tuleneb eelotsusetaotlusest
ning Ungari jérelevalveasutuse esitatud kirjalikest ja suulistest seisukohtadest, et kuigi Weltimmo oli
registreeritud Slovakkias ja seetottu on tema asukoht ériithingudiguse tdhenduses selles liikmesriigis, on
kaheldav, kas direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses on ta registreeritud ainult selles
liilkmesriigis. Paludes Euroopa Kohtul seda sitet tolgendada, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
tegelikult teada, mida holmab selles sittes kasutatud moiste ,asutus”.

Lopuks tuleb mairkida, et esimeses ja teises kiisimuses maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
server, mida Weltimmo kasutas, asus Slovakkias, samas kui ithes teises eelotsusetaotluse 16igus mainib
ta voimalust, et selle dritthingu serverid asusid Saksamaal voi Austrias. Neil asjaoludel néib olevat

asjakohane viita, et puudub selgus kiisimuses, millises liikmesriigis selle éritthingu kasutatud tiks voi
mitu serverit asusid.

Esimene kuni kuues kiisimus

Oma esimesest kuni kuuenda kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 28 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas annavad nad liikmesriigi jarelevalveasutusele diguse
kohaldada oma siseriiklikke andmekaitsealaseid digusnorme vastutava andmete tootleja suhtes, kelle
arithing on registreeritud teises liikmesriigis ja kes haldab veebilehte, kus on esimeses liikmesriigis
asuva kinnisvara kuulutused. Eelkoige soovib ta teada, kas on asjakohane, kui see liikmesriik oleks see:
— kuhu vastutava andmete tootleja tegevus on suunatud;

— kus asub asjaomane kinnisvara;

— kust kinnisvaraomanike andmeid edastatakse;

— mille kodanikud nad on, ja

— kus selle ariithingu omanikud elavad.
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Kohaldatava oiguse osas nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsemalt Slovakkia ja Ungari
oigust, kusjuures esimene on selle liikmesriigi oma, kus asjaomaste vastutav isikuandmete toétleja on
registreeritud ja teine on selle lilkmesriigi oma, millele viidatakse pohikohtuasjas késitletaval veebilehel
ja mille territooriumil nende kuulutuste esemeks olev kinnisvara asub.

Selles osas tuleb tunnistada, et direktiivi 95/46 I peatiikis ,Uldsitted” asuv artikkel 4 ,Kohaldatav
siseriiklik 6igus” reguleerib just nimelt seda esitatud kiisimust.

Direktiivi 95/46 artikkel 28 ,Jarelevalveasutus” keskendub aga selle asutuse rollile ja volitustele.
Artikli 28 16ike 1 kohaselt teostab see asutus jédrelevalvet oma liikmesriigi territooriumil selle direktiivi
kohaselt liikmesriikide vastuvoetud sétete kohaldamise iile. Nimetatud direktiivi artikli 28 loike 6
kohaselt on iga jarelevalveasutus péddev kasutama talle antud volitusi, olenemata sellest, milliseid
siseriiklikke 6igusi isikuandmete to6tlemise suhtes kohaldatakse.

Seega tuleb selle vastutava tootleja suhtes kohaldatava diguse kindlaksmddramiseks votta arvesse mitte
direktiivi 95/46 artiklit 28, vaid selle direktiivi artiklit 4.

Direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a kohaselt kohaldab iga liikmesriik isikuandmete tootlemise
suhtes kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud siseriiklikke o6igusnorme, kui too6tlemine toimub
liilkmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames.

Kui votta arvesse direktiivi 95/46 eesmarki, milleks on tagada isikuandmete tootlemisel fiitisiliste isikute
pohidiguste ja -vabaduste ning eelkodige nende eraelu puutumatuse tohus ja tdielik kaitse, ei voi
viljendit ,asutuse tegevuse raames” tolgendada Kkitsalt (vt selle kohta kohtuotsus Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53).

Selle eesmirgi saavutamiseks ja véltimaks seda, et isikud jdédksid ilma selle direktiiviga tagatud kaitsest,
on nimetatud direktiivi pohjenduses 18 kirjas, et igasugune isikuandmete tootlemine Euroopa Liidus
peab toimuma {ihe liikmesriigi diguse kohaselt ja seoses sellega peaks iihes liikmesriigis registreeritud
vastutav to6tleja andmeid tootlema vastavalt konealuse riigi digusele.

Liidu seadusandja nigi seega ette direktiivi 95/46 eriti laia territoriaalse kohaldamisala, mille ta kandis
selle direktiivi artiklisse 4 (vt selle kohta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 54).

Esiteks tuleb seoses moistega ,asutus” meeles pidada, et direktiivi 95/46 pdhjenduses 19 on margitud,
et registreerimine liikmesriigi territooriumil eeldab tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist ning stabiilset
asukohta, ning et selles suhtes ei ole madravaks asutatud tiksuse oiguslik vorm, tegemist voib olla
lihtsalt filiaali voi juriidilisest isikust tiitarettevotjaga (kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 48). Selles pohjenduses tdpsustatakse lisaks, et kui iiks vastutav tootleja on
registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta tagama, et koik ettevotjad tdidavad oma
tegevuse suhtes kohaldatavast siseriiklikust oigusest tulenevaid kohustusi, et valtida véimalikku
siseriiklikest eeskirjadest korvalehoidmist.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 32-34 sisuliselt markis, tuleneb sellest moiste
»asutus” paindlik kasitus, eemaldudes formaalsest ldhenemisviisist, mille alusel on ettevotja asutatud
ainult selles kohas, kus ta on registreeritud. Seega, méadramaks kindlaks, kas andmete to6tlemise eest
vastutaval dritthingul on direktiivi 95/46 tdhenduses asutus mones teises liikmesriigis kui see
liikmesriik voi kolmas riik, kus ta on registreeritud, tuleb tolgendada nii asukoha stabiilsuse astet kui
ka tegutsemise tegelikkust selles teises liikmesriigis, vottes arvesse konealuse majandustegevuse ja
konealuste teenuste osutamise konkreetset laadi. See kehtib eriti nende ettevotjate suhtes, kes
tegelevad iiksnes interneti teel teenuste osutamisega.
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Selles osas tuleb muu hulgas tunnistada, vottes arvesse selle direktiiviga taotletud eesmarki, milleks on
tagada eraelu puutumatuse tohus ja téielik kaitse ning véltida igasugust siseriiklikest eeskirjadest
korvalehoidmist, et teatavatel asjaoludel voib stabiilseks asukohaks piisata ainult {ihe esindaja
olemasolust, kui see tegutseb piisavalt stabiilselt, kasutades abivahendeid, mis on vajalikud asjaomaste
konkreetsete teenuste osutamiseks, millega ta konealuses liikmesriigis tegeleb.

Lisaks tuleb selle eesmirgi saavutamiseks tunnistada, et moiste ,asutus” direktiivi 95/46 tdhenduses
laieneb tegelikule ja tulemuslikule, kas v6i minimaalsele tegevusele, mida teostatakse stabiilse asukoha
kaudu.

Kaesoleval juhul seisneb Weltimmo tegevus vihemalt selles, et ta haldab tiht voi mitut veebilehte,
millel avaldatakse Ungaris asuva kinnisvara kuulutusi, mis on koostatud ungari keeles ning mis
muutuvad pédrast tithekuulise tdhtaja moodumist tasuliseks. Seega tuleb tunnistada, et see driithing
tegutseb Ungaris tegelikult ja tulemuslikult.

Lisaks ilmneb muu hulgas Ungari jdrelevalveasutuse esitatud tdpsustustest, et Weltimmol on Ungaris
esindaja, kes on kantud Slovakkia driregistrisse Ungaris asuva aadressiga ja kes piiiidis rahuldamata
nouete lahendamist reklaamijatega ldbi rédkida. See esindaja tegutses vahendajana ariithingu ja
kaebuse esitajate vahel ning esindas driithingut haldus- ja kohtumenetluses. Lisaks avas see édriithing
Ungaris pangakonto oma nouete sissendoudmiseks ja kasutab selle liikmesriigi territooriumil oma
igapdevase dritegevuse jaoks postkontori postkasti. Need tegurid, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima, vdivad niisuguses olukorras, nagu on késitlusel pohikohtuasjas, kinnitada
»asutuse” olemasolu direktiivi 95/46 artikli 4 1oike 1 punkti a tdhenduses.

Teiseks on oluline teada, kas asjaomaste isikuandmete todtlemine toimus selle asutuse ,tegevuse
”
raames”.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkt a ei noua, et konealuseid
isikuandmeid ei tootleks mitte asjaomane asutus ise, vaid et see toimuks tema ,tegevuse raames”
(kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 52).

Kéaesoleval juhul seisneb pohikohtuasjas kone all olev tootlemine muu hulgas selles, et Weltimmo
kinnisvarakuulutuste veebilehel avaldatakse kinnisvaraomanike isikuandmeid ning vajaduse korral
kasutatakse neid andmeid kuulutuste eest arvete esitamisel ithekuulise tdhtaja moodudes.

Selles osas tuleb meeles pidada, et tipsemalt internetiga seoses on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus
todeda, et toimingut, mis seisneb isikuandmete panemises veebilehele, tuleb pidada too6tlemiseks
direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tdhenduses (kohtuotsused Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkt 25, ja Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 26).

Pole kahtlust, et to6tlemine toimus Weltimmo tegevuse raames Ungaris, mida on kirjeldatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 32.

Seetottu, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kontroll, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab labi viima, et olenevalt olukorrast tuvastada vastutava tootleja asutus Ungaris, ei ndita teisti, tuleb
tunnistada, et see tootlemine viidi ldbi selle asutuse tegevuse raames ning direktiivi 95/46 artikli 4
l6ike 1 punkt a voimaldab niisuguses olukorras, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, kohaldada Ungari
isikuandmekaitse alaseid digusnorme.

Asjaolul, et kuulutuste esemeks oleva kinnisvara omanikud on Ungari kodanikud, ei ole aga mingit
tahtsust konealusele andmete tootlemisele kohaldatava liikmesriigi 6iguse kindlaksméaaramisel.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesest kuni kuuendale kiisimusele vastata jargmiselt:

— direktiivi 95/46 artikli 4 1oike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et on lubatud kohaldada selle
liikmesriigi isikuandmekaitse alaseid oigusnorme, mis ei ole liikmesriik, kus nende andmete
tootlemise eest vastutav isik on registreeritud, tingimusel et konealusel isikul on selle liikmesriigi
territooriumil stabiilne asukoht, mille kaudu ta tegutseb tegelikult ja tulemuslikult, kas voi
minimaalselt ning see to6tlemine toimub selle tegevuse raames;

— selleks et niisugustel asjaoludel, nagu on késitlusel pohikohtuasjas, méérata kindlaks, kas see on nii,
voib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige votta iihelt poolt arvesse asjaolu, et nimetatud
tootlemise eest vastutava isiku tegevus, mille raames tootlemine toimub, seisneb veebilehe
haldamises, millel avaldatakse selle liikmesriigi territooriumil asuva kinnisvara kuulutusi, mis on
koostatud selle riigi keeles ja on seega peamiselt voi isegi tervikuna suunatud nimetatud
liikmesriiki, ja teiselt poolt, et sellel vastutaval isikul on nimetatud liikmesriigis esindaja, kes nouab
vilja sellest tegevustest tulenevaid noudeid ja esindab teda konealuste andmete tootlemist
puudutavates haldus- ja kohtumenetlustes.

— see, millise riigi kodanikud on need isikud, keda see andmete to6tlemine puudutab, ei oma aga
mingit téhtsust.

Seitsmes kiisimus

Seitsmes kiisimus esitati vaid juhuks, kui Ungari jarelevalveasutus leiab, et Weltimmo asutus direktiivi
95/46 artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses ei ole mitte Ungaris, vaid mones teises liikmesriigis, ja ta
teostab tegevust, mille raames toodeldakse asjaomaseid isikuandmeid.

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui Ungari
jarelevalveasutus peaks joudma jdreldusele, et isikuandmete tootlemisele kohaldatav digus ei ole mitte
Ungari 6igus, vaid mone teise liikmesriigi digus, tuleb direktiivi 95/46 artikli 28 loikeid 1, 3 ja 6
tolgendada nii, et see jarelevalveasutus voib kasutada ainult selle direktiivi artikli 28 loikes 3 antud
volitusi asukohajdrgse liikmesriigi diguse kohaselt, ega voi trahvi méérata.

Esiteks, mis puudutab jarelevalveasutuse padevust niisugusel juhul asja menetleda, siis tuleb markida, et
tulenevalt direktiivi 95/46 artikli 28 loikest 4 vaatab iga jarelevalveasutus labi koigi isikute esitatud
avaldused nende oiguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete tootlemisega.

Jarelikult, niisuguses olukorras, nagu on késitlusel podhikohtuasjas, voivad Ungari jarelevalveasutuse
poole poorduda niisugused isikud nagu pohikohtuasjas asjasse puutuvad kinnisvarareklaamijad, kes
leiavad, et nende isikuandmeid on ebaseaduslikult toodeldud selles liikmesriigis, kus asub nende
kinnisvara.

Teiseks tuleb uurida, millised on selle jarelevalveasutuse volitused, arvestades direktiivi 95/46 artikli 28
16ikeid 1, 3 ja 6.

Selle direktiivi artikli 28 ldikest 1 ilmneb, et iga liikmesriigi poolt paika pandud jérelevalveasutus
teostab jarelevalvet selle liikmesriigi territooriumil direktiivi 95/46 kohaselt vastuvdetud sitete
kohaldamise iile.

Tulenevalt direktiivi 95/46 artikli 28 loikest 3 on jarelevalveasutustel eelkdige uurimisvolitused, nditeks
volitused koguda oma jérelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet, ja tohusad sekkumisvolitused,
nditeks volitus anda korraldus andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi hévitamiseks, voi keelata
tootlemine ajutiselt voi alaliselt, voi hoiatada vastutavat tootlejat voi teha talle mérkus.
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Vottes arvesse selles sittes loetletud volituste mitteammendavat laadi, sekkumisvolituste tiiiipi ning
liilkkmesriikide kaalutlusruumi direktiivi 95/46 iilevotmisel, tuleb tunnistada, et need sekkumisvolitused
voivad holmata padevust kehtestada andmete tootlemise eest vastutavale isikule sanktsioon, méadrates
talle vajaduse korral trahvi.

Jarelevalveasutusele antud volitusi tuleb kasutada vastavalt oma liikmesriigi menetlusnormidele.

Direktiivi 95/46 artikli 28 ldigetest 1 ja 3 ilmneb, et iga jdrelevalveasutus kasutab oma liikmesriigi
territooriumil koiki oma volitusi, et tagada selle liikmesriigi territooriumil andmekaitsealaste eeskirjade
jargimine.

Iga jdrelevalveasutuse volituste territoriaalset kohaldatavust kinnitatakse ka selle direktiivi artikli 28
ldikes 6, kus on sitestatud, et iga jdrelevalveasutus on péadev kasutama oma liikmesriigi territooriumil
talle nimetatud direktiivi artikli 28 ldikega 3 antud volitusi, ja seda olenemata sellest, milliseid
siseriiklikke oigusi kohaldatakse. Selle artikli 28 loikes 6 tdpsustatakse veel, et teise liikmesriigi
asutused voivad igalt jdrelevalveasutuselt taotleda, et see kasutaks oma volitusi, ning
jarelevalveasutused teevad iiksteisega koost6od, kuivord see on vajalik nende iilesannete tditmiseks,
eelkoige vahetades kasulikku teavet.

See sdte on vajalik selleks, et tagada isikuandmete vaba liikumine liidus, jargides samas fiitisiliste isikute
isikuandmete kaitse eeskirju, mis on ette ndhtud direktiivis 95/46. Nimelt, kui niisugust sétet ei oleks
olemas, oleks fiiiisilistel isikutel raske voi isegi voimatu teostada oma digust eraelu kaitsele juhul, kui
vastutava isikuandmete tootleja suhtes oleks kohaldatav {ihe liikmesriigi seadus, kuid ta rikuks
futsiliste isikute oigust sellele kaitsele mones teises liikmesriigis, eelkdige suunates oma tegevuse
sellesse teise liikmesriiki, omamata seal asukohta selle direktiivi tadhenduses.

Direktiivi 95/46 artikli 28 ldikest 6 ilmneb, et liilkmesriigi jarelevalveasutus, kes selle direktiivi artikli 28
16ike 4 alusel menetleb fiitsiliste isikute kaebusi seoses neid puudutavate isikuandmete tootlemisega,
voib vaadata kaebuse ldbi soltumata kohaldatavast oigusest, ja jarelikult isegi siis, kui asjaomaste
andmete tootlemisele on kohaldatav teise liilkmesriigi digus.

Sellisel juhul ei holma jérelevalveasutuse volitused siiski tingimata koiki neid volitusi, mis talle oma
liikmesriigi 6iguse kohaselt on antud.

Nimelt, nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, ilmneb asjaomase liikmesriigi
territoriaalsest suverddnsusest ning seaduslikkuse pohimottest ja oigusriigi moistest tulenevatest
nduetest, et karistamisdiguse teostamine ei tohi pohimoétteliselt toimuda véljaspool seaduslikke piire,
mille raames on haldusasutusel lubatud tegutseda oma liikmesriigi diguse kohaselt.

Seega, kui jérelevalveasutus menetleb kaebust vastavalt direktiivi 95/46 artikli 28 loikele 4, voib ta oma
uurimisvolitusi tdita, olenemata kohaldatavast digusest ja isegi enne selle teadmist, millise liikmesriigi
oigust tuleb konealuse to6tlemise suhtes kohaldada. Siiski, kui ta jouab jareldusele, et kohaldada tuleb
teise liikmesriigi Oigust, ei saa ta maddrata sanktsioone viljaspool oma liikmesriigi territooriumi.
Niisugusel juhul peab ta selle direktiivi artikli 28 loikes 6 sdtestatud lojaalse koostoo kohustust tdites
taotlema selle teise liikmesriigi jarelevalveasutuselt, et see tuvastaks selle diguse voimaliku rikkumise ja
maédraks sanktsiooni, kui konealune digus seda voimaldab, tuginedes vajaduse korral teabele, mille
esimese liilkmesriigi jarelevalveasutus talle edastas.

Niisugust taotlust menetleval jarelevalveasutusel voib lojaalse koostd6 raames olla vajalik viia labi muid
uurimisi, vastavalt teise liikmesriigi jarelevalveasutuse juhtnooridele.

Siit jareldub, et niisuguses olukorras, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, kui kohaldada tuleb méne muu

liikmesriigi kui Ungari oigust, ei tohi Ungari jérelevalveasutus teostada sanktsioonide madramise
padevust, mis tal Ungari diguse alusel on.
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Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et seitsmendale kiisimusele tuleb vastata, et juhul, kui liikmesriigi
jarelevalveasutus, kes menetleb kaebust vastavalt direktiivi 95/46 artikli 28 loikele 4, jouab jareldusele,
et konealuste isikuandmete tootlemisele tuleb kohaldada mitte selle, vaid mone teise liikmesriigi
oigust, siis tuleb direktiivi 95/46 artikli 28 loikeid 1, 3 ja 6 tolgendada nii, et see jérelevalveasutus
tohib teostada nimetatud direktiivi artikli 28 1dike 3 alusel antud téhusaid sekkumisvolitusi iiksnes
oma liikmesriigi territooriumil. Sellest tulenevalt ei saa ta selle liikmesriigi diguse alusel méirata
sanktsioone andmete tootlemise eest vastutavale isikule, kelle asukoht ei ole sellel territooriumil, vaid
peab sama direktiivi artikli 28 16ike 6 alusel taotlema sekkumist selle liikmesriigi jdrelevalveasutuselt,
kelle digus on kohaldatav.

Kaheksas kiisimus

Oma kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus selgitaks,
milline ulatus on moistel ,adatfeldolgozds”, mida kasutatakse eelkdige direktiivi 95/46 kohaldatavat
oigust kasitleva artikli 4 1oike 1 punktis a ja selle direktiivi jarelevalveasutuse péadevust kasitleva
artikli 28 loikes 6.

Direktiivi 95/46 ungarikeelsest versioonist tuleneb, et selle tekstis kasutatakse siistemaatiliselt mdistet
»adatfeldolgozas”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et info seadus kasutab — eelkdige jarelevalveasutuse padevust
puudutavaid direktiivi 95/46 sitteid rakendavates sitetes — moistet ,adatkezelés”. Nagu ilmneb selle
seaduse § 3 punktist 10, on selle moiste tdhendus palju laiem kui moistel ,adatfeldolgozas”, mis on
madratletud nimetatud seaduse § 3 punktis 17, ja see holmab seda viimast moistet.

Kuigi moistel ,adatfeldolgozds” selle tavatihenduses ja info seadusest tulenevas tihenduses on kitsam

tdhendus kui moistel ,adatkezelés”, tuleb siiski mérkida, et direktiivi 95/46 ungarikeelne versioon

ol

maddratleb moiste ,,adatfeldolgozas” oma artikli 2 punktis b laialt, mis vastab moistele ,adatkezelés”.

Jarelikult tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 tuleb tolgendada nii, et moistet
»adatfeldolgozas” (andmetootlus), mida kasutatakse selle direktiivi ungarikeelses versioonis, tapsemalt
selle artikli 4 1oike 1 punktis a ja artikli 28 loikes 6, tuleb mdista samatiahenduslikuna moistega
sadatkezelés” (andmete to6tlemine).

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 4
loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et on lubatud kohaldada selle liikmesriigi
isikuandmekaitse alaseid 6igusnorme, mis ei ole liikmesriik, kus nende andmete tootlemise
eest vastutav isik on registreeritud, tingimusel et konealusel isikul on selle liikmesriigi
territooriumil stabiilne asukoht, mille kaudu ta tegutseb tegelikult ja tulemuslikult, kas voi
minimaalselt ning see tootlemine toimub selle tegevuse raames.

ECLILEU:C:2015:639 11
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Selleks et niisugustel asjaoludel, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, médirata kindlaks, kas see
on nii, voib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige votta iihelt poolt arvesse asjaolu, et
nimetatud tootlemise eest vastutava isiku tegevus, mille raames tootlemine toimub, seisneb
veebilehe haldamises, millel avaldatakse selle liikmesriigi territooriumil asuva kinnisvara
kuulutusi, mis on koostatud selle riigi keeles ja on seega peamiselt voi isegi tervikuna
suunatud nimetatud liikmesriiki, ja teiselt poolt, et sellel vastutaval isikul on nimetatud
liikmesriigis esindaja, kes nouab vilja sellest tegevustest tulenevaid néudeid ja esindab teda
konealuste andmete tootlemist puudutavates haldus- ja kohtumenetlustes.

See, millise riigi kodanikud on need isikud, keda see andmete to6tlemine puudutab, ei oma
aga mingit tihtsust.

Juhul kui liikmesriigi jirelevalveasutus, kes menetleb kaebust vastavalt direktiivi 95/46
artikli 28 loikele 4, jouab jareldusele, et konealuste isikuandmete tootlemisele tuleb
kohaldada mitte selle, vaid mone teise liikmesriigi 6igust, siis tuleb direktiivi 95/46
artikli 28 1oikeid 1, 3 ja 6 tolgendada nii, et see jirelevalveasutus tohib teostada nimetatud
direktiivi artikli 28 16ike 3 alusel antud tohusaid sekkumisvolitusi itksnes oma liikmesriigi
territooriumil. Sellest tulenevalt ei saa ta selle liikmesriigi Oiguse alusel mairata
sanktsioone andmete tootlemise eest vastutavale isikule, kelle asukoht ei ole sellel
territooriumil, vaid peab sama direktiivi artikli 28 16ike 6 alusel taotlema sekkumist selle
liikmesriigi jarelevalveasutuselt, kelle 6igus on kohaldatav.

Direktiivi 95/46 tuleb tolgendada nii, et mdoistet ,adatfeldolgozas” (andmet6otlus), mida
kasutatakse selle direktiivi ungarikeelses versioonis, tipsemalt selle artikli 4 loike 1
punktis a ja artikli 28 loikes 6, tuleb moista samatihenduslikuna mdoistega ,adatkezelés”
(andmete tootlemine).

Allkirjad
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