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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 98/59/EU — Artikli 1 16ike 1 punkt a — Kollektiivne koondamine —
Mbiste ,tootaja” — Kapitalitihingu juhatuse liige — Kutsedpet ja tooturule naasmist puudutava meetme
raames tootav isik, kes saab riigilt toetust, kuid ei saa tasu todandjalt

Kohtuasjas C-229/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeitsgericht Verdeni (Saksamaa) 6. mai 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2014, menetluses

Ender Balkaya
versus
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), A. Borg Barthet, E. Levits ja
M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Balkaya, esindaja: Rechtsanwalt M. Barton,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, esindaja: Rechtsanwalt P. Wallenstein,
— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja J. Enegren,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi
98/59/EU  kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide &igusaktide {ihtlustamise kohta
(EUT L 255, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/03, lk 327) artikli 1 loike 1 punkti a.
Taotlus on esitatud E. Balkaya ja Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH (edaspidi ,Kiesel
Abbruch”) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas on seaduslik Oelda ettevotte sulgemise korral

tooleping iiles majanduslikel pohjustel, teatamata kavandatavast toolepingute iilesiitlemisest
Bundesagentur fiir Arbeit’ile (foderaalne toohdiveamet).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 98/59 artikli 1 16ige 1 sétestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kollektiivsed koondamised — to6andja algatusel toolt vabastamine iithel voi mitmel pohjusel, mis ei
ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule
koondatakse:

i) 30 pédeva jooksul kas:
— vihemalt 10 to6tajat ettevottes, kus on tavaliselt iile 20 ja alla 100 tootaja,
— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 tootaja,

— vihemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem todtajat,

ii) voi 90 péeva jooksul vihemalt 20 tootajat, sdltumata sellest, milline on tavaliselt tootajate arv
selles ettevottes;

b) tootajate esindajad — tootajate esindajad vastavalt liilkmesriikide seadustele voi tavale.

Punkti a esimeses alapunktis sitestatud koondamiste arvu médramisel arvatakse koondamiste hulka ka
sellised todandja algatusel toimunud toolepingu lopetamised, mille iiks pohjus voi mitu pohjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on vihemalt viis.”

Direktiivi 98/59 artikkel 3 sétestab:

»1. Tooandjad teatavad péddevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest.
[.]

2. Tooandjad esitavad tootajate esindajatele koopia loikes 1 nimetatud teatisest.

Tootajate esindajad voivad esitada padevatele asutustele koik omapoolsed mérkused.”
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Direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kavandatav kollektiivhe koondamine, millest on teatatud pédevale asutusele, joustub koige varem
kolmekiimne pédeva pédrast artikli 3 16ikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks sétete kohaldamist,
mis reguleerivad tiksikisiku digusi koondamisteate saamise korral.

Liikmesriigid voivad volitada padevaid asutusi lithendama eelmises 16igus osutatud tdhtaega.

2. Loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul piitiavad pédevad asutused leida lahendusi kavandatava kollektiivse
koondamisega tekkivatele probleemidele.”

Selle direktiivi artiklis 5 on ette nahtud:
»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi vastu votta 6igus- ja haldusnorme, mis

on tootajate jaoks soodsamad, vo6i soodustada vOi lubada tootajate jaoks soodsamaid
kollektiivlepingutingimusi.”

Saksa oigus

Seadus kaitse kohta toolepingu tlesiitlemisel (Kiindigungsschutzgesetz, edaspidi «KSchG») sitestab
kollektiivsetest koondamistest teatamise kohustuse kohta §-s 17 jargmist:

»(1) Tooandja on kohustatud teavitama toohoiveametit, enne kui ta koondab:
1. le viie tootaja ettevottes, kus on tavaliselt iile 20 ja alla 60 tootaja;

[...]

30 kalendripdeva jooksul. Koondamisega vordsustatakse igasugune toolepingu lopetamine tooandja
algatusel.

(2) Kui tooandja kavatseb viia 1dbi koondamise, millest tuleb 16ike 1 alusel teatada, peab ta esitama
toondukogule odigel ajal kogu vajaliku teabe ning eeskitt teatama talle kirjalikult:

1. kavandatud koondamise pdhjused;

2. koondatavate tootajate arvu ja ametirithmad;

3. tavalise tootajate arvu ja ametirithmad;

4. ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;
5. kavandatud kriteeriumid koondatavate tootajate valimiseks;
6. kavandatud kriteeriumid hiivitiste arvutamiseks.

[...]

(3) Toovandja on kohustatud toonoukogule esitatud teatisest edastama samal ajal ka toohoiveametile
arakirja, mis peab sisaldama vihemalt 16ike 2 punktides 1-5 ette ndhtud andmeid.

[]
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(5) Kaesoleva sitte tahenduses ei ole to6tajad:
1. juriidilise isiku ettevottes juhtorgani liikmed, kellel on digus seda juriidilist isikut esindada;

2. juriidilise isiku staatuseta isikuithenduse ettevottes isikud, kellel on seaduse, pohikirja voi
seltsingulepingu alusel 6igus seda ithendust esindada;

3. drilthingu juhatuse liikmed, ettevotte juhid ja muud juhtival positsioonil isikud, kui neil on 6igus
iseseisvalt otsustada todlepingute solmimise ja lopetamise tile.”

Osatihinguseaduse (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, edaspidi ,GmbHG”)
§ 6, mis kasitleb juhatuse liikme staatust, sdtestab:

»(1) Ariithingul peab olema iiks véi mitu juhatuse liiget.
(2) Juhatuse liikmeks voib olla vaid teovoimeline fiiisiline isik. [...]

(3) Juhatuse liikmeks voib nimetada osaniku vdi muu isiku. Juhatuse liikme nimetamine toimub kas
tthingulepinguga voi vastavalt kdesoleva seaduse kolmandale peatiikile.

[.”] ”
GmbHG § 35 sitestab:
»(1) Osaithingut esindavad kohtus ja kohtuviliselt juhatuse liikmed. [...]

(2) Kui tthingulepingus ei ole ette ndhtud teisiti, esindavad juhatuse liikmed osaiithingut tiksnes iihiselt.

[...]
[.”] ”»
GmbHG § 37 ,Esindusodiguse piirangud” sdtestab:

»(1) Juhatuse liikmetel on é&ritthingu ees kohustus pidada kinni piirangutest, mis on nende
esindusoigusele seatud tithingulepinguga voi osanike otsusega, kui ithinguleping seda ei vilista.

(2) Juhatuse liikmete esindusoiguse piirangutel puudub 6igusjoud kolmandate isikute suhtes. Eeskatt
puudutab see juhtumeid, kui esindada voib vaid teatud tehingute voi tehinguliikide puhul voi teatud
ajavahemikul vo6i kohtades vo6i kui teatud tehinguteks on vaja osanike voi osalihingu organi
ndusolekut.”

GmbHG § 38, mis kasitleb juhatuse liikmete tagasikutsumist, sédtestab:

»(1) Juhatuse liikmeid voib igal ajal tagasi kutsuda, ilma et see piiraks kehtivatest lepingutest tuleneda
voivaid kahjuhtivitisnoudeid.

(2) Pohikirjas voib ette ndha, et tagasikutsumine on voimalik vaid kaalukatel pohjustel. Kaalukateks
pohjusteks on niiteks kohustuste raske rikkumine voi vdimetus osaithingu tegevust nouetekohaselt
juhtida.”

GmbHG § 43, mis kasitleb juhatuse liikmete vastutust, satestab:

»(1) Juhatuse lilkmed peavad juhtima osaithingu tegevust korraliku ettevotja hoolsusega.
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(2) Juhatuse liikmed, kes on oma kohustuste rikkumisega tekitanud kahju osaithingule, vastutavad
tekitatud kahju hiivitamise eest solidaarselt.

[.]"

GmbHG § 46 ,Osanike padevus” sdtestab:

»,Osanike padevusse kuulub:

1. majandusaasta aruande kinnitamine ja kasumi jaotamine;

la. otsus finantsaruannete avaldamise kohta vastavalt rahvusvahelistele aruandlusstandarditele [...] ja
juhatuse liikmete koostatud aastaaruannete heakskiitmise kohta;

1b. juhatuse liikmete koostatud konsolideeritud bilansi heakskiitmine;

2. tasumata sissemaksete sissendudmine;

3. tdiendavate sissemaksete tagasimaksmine;

4. osa jagamine, osade ithendamine ja tiihistamine;

5. juhatuse liilkmete nimetamine ja tagasikutsumine ning nende tegevuse heakskiitmine;
6. kontrolli ja jarelevalve korraldamine juhatuse tegevuse iile;

7. prokuristide ja teiste esindusoiguslike isikute nimetamine, kes vdivad osaiithingu nimel tehinguid
teha;

8. osaithingu asutamisest voi juhtimisest tingitud kahju hiivitamise nouete esitamine juhatuse
liilkmete voi osanike vastu ning osaiithingu esindamine menetluses juhatuse liikmete vastu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksa oiguse alusel asutatud osaiithing Kiesel Abbruch vottis E. Balkaya todle tehnikuna alates
1. aprillist 2011. E. Balkayat rakendati sise- ja vilistoodel.

Kiesel Abbruch iitles alates 15. veebruarist 2013 iiles koik toolepingud oma tdotajatega, sealhulgas
E. Balkaya toolepingu, ning lopetas kogu tegevuse Achimi (Saksamaa) ettevottes, mis oli kahjumis.
E. Balkayale teatati to6lepingu tlesiitlemisest 7. jaanuari 2013. aasta kirjaga.

Vaidlust ei ole selle iile, et enne E. Balkayale toolepingu iilesiitlemisest teatamist ei teavitanud Kiesel
Abbruch kavandatud kollektiivsest koondamisest Bundesagentur fiir Arbeit'i.

E. Balkaya tugineb sellele teavitamata jdtmisele, et vaidlustada oma toolepingu {ilesiitlemise
seaduslikkus eelotsusetaotluse esitanud kohtus, kus ta vididab, et tootajate arv Kiesel Abbruchi Achimi
ettevottes oli KSchG § 17 1oike 1 punktis 1 sdtestatud kiinnisest — 20 tootajat — tavaliselt suurem,
mistottu oli Kiesel Abbruch kohustatud enne koondamise teatavakstegemist teavitama konesoleva
satte kohaselt sellest toohoiveametit.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt ei ole vaidlust selle tile, et pdeval, mil koondamine teatavaks tehti, kuulus
Kiesel Abbruchi ettevottes tavaliselt tootavate tootajate hulka 18 inimest, sealhulgas E. Balkaya.
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Pohikohtuasja pooled vaidlevad aga selle iile, kas KSchG § 17 loike 1 punktis 1 sétestatud kiinnise — 20
tootajat — tletamise kindlakstegemiseks tuleb arvesse votta veel kolme isikut, kelle oli Kiesel Abbruch
samuti toole votnud.

Esiteks on tegemist tootmistool olnud S.-ga, kes iitles ise oma todlepingu iiles alates 7. detsembrist
2012.

Teiseks tegutses koondamisest teatamise kuupédeval Kiesel Abbruchi juhatuse lilkmena L. Ta ei olnud
Kiesel Abbruchi osanik ning ta vois seda osaiihingut esindada ainult koos teise juhatuse liikmega.

Kolmandaks oli samal kuupéeval Kiesel Abbruchi juures t66l S., kes sai biirootodtaja iimberopet, mida
rahastas Jobcenter im Landkreis Diepholz (Diepholzi maakonna toohoivetalitus). Rahalist toetust, mis
vordus tootasuga, mida tulnuks maksta S.-le tema itimberdppe raames toimunud tootamise eest,
maksis talle otse Bundesagentur fiir Arbeit.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastatuks, et S. kuulub ettevottes
tavaliselt tootavate tootajate kategooriasse, keda tuleb arvesse votta vastavalt KSchG § 17 loike 1
punktile 1, millega voeti Saksa oigusesse iile direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 punkt a. Niisiis voib
pidada kindlalt sellesse kategooriasse kuuluvaks 19 tootajat.

Seega kerkib iiles kiisimus, kas nende sitete mottes tootajate hulka tuleb arvata ka juhatuse liige, nagu
L., ja imberdpet labiv isik, nagu S., mis tdhendaks, et pohikohtuasjas oli kavandatava koondamise
kuupéeval Kiesel Abbruchi ettevottes todl iile 20 tavaliselt tootava tootaja.

Seoses sellega tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt L. kohta, et vastavalt KSchG § 17
ldike 5 punktile 1 ei peeta selle sitte tdhenduses tootajaks juriidilise isiku juhtorgani liikmeid, kellel on
oigus juriidilist isikut esindada. Arvuliselt koige suurem rithm selliseid liikmeid on osaithingute
(»Gesellschaften mit beschrankter Haftung”) juhatuse liilkmed.

Juhatuse liitkme ja osaithingu vaheliste suhete kohta lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa
oiguses eristatakse selgelt juhatuse liikme kui organi staatust juhatuse liilkme o6igustest ja kohustustest
osaithingu ees. Kui juhatuse liilkme staatuse annab juhatuse liikmeks valimine osanike koosolekul —
mis on osaithingu korgeim organ —, siis juhatuse liilkme digusi ja kohustusi dritthingu ees reguleerib
tema kui juhatuse liikmega solmitav leping. See leping on teenuse osutamise leping kdsunduslepingu
vormis ning Saksa kohtupraktika on valdavalt seisukohal, et tegemist ei ole todlepinguga.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige teada, kuidas tuleks tdlgendada
aritthingu teise organi juhtimise voi kontrolli all tegutsemise kriteeriumi, mis tuleneb kohtuotsusest
Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674), kus oli tegemist kiisimusega, kas édriithingu juhatuse liiget saab
kasitada tootajana liidu diguse tahenduses.

Teiseks, seoses niisuguse isikuga nagu ,praktikandiks” peetav S., kes teadmiste saamiseks voi
siivendamiseks voOi seoses kutsedppega on ettevottes praktikal, tiheldab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kuigi tavaliselt solmitakse tunnustatud kutsedppe korral opet pakkuva ettevotte ja oOpilase
vahel vastav leping ning ettevote maksab tootasu, ei sdlmitud sellist lepingut S.-le antava 6ppe puhul
ning Kiesel Abbruch ei maksnud talle to6tasu.

Seetottu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised on asjakohased kriteeriumid
hindamaks, kas seesugust kutsedpet voi praktikat labivad isikud on direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1
punkti a tdhenduses tootajad ning kas seejuures omab tdhtsust asjaolu, et tootasu maksaks otse
tooandja.
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Neil asjaoludel otsustas Arbeitsgericht Verden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asjakohaseid liidu oigusnorme, eelkoige direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid voi tavad, mille kohaselt ei voeta
tootajate arvu madramisel viidatud sitte tidhenduses arvesse kapitaliiihingu juhatuse liiget, isegi
kui ta tegutseb selle driithingu méne muu organi juhtimise ja kontrolli all, saab selle tegevuse eest
tasu ning ei ole ise selle dritihingu osanik?

2. Kas asjakohaseid liidu oigusnorme, eelkoige direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et tootajate arvu madramisel viidatud sétte tdhenduses tuleb todtajatena arvesse
votta ka isikuid, kes ei saa tasu tooandjalt, vaid keda rahaliselt toetab ja tunnustab toohoive
edendamiseks padev ametiasutus ja kes teevad praktilist t66d teadmiste omandamise voi
tdiendamise eesmadrgil voi kutsedoppe ldbimiseks (praktikandid), voi on liikmesriikidel 6igus
reguleerida seda kiisimust siseriikliku diguse normide voi tavadega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/59
artikli 1 16ike 1 punkti a tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid voi
tavad, mille kohaselt ei voeta selles sdttes ette ndhtud todtajate arvu kindlaksmédramisel arvesse
niisugust kapitaliithingu juhatuse liiget nagu pohikohtuasjas, kes tegutseb selle &ritthingu mone muu
organi juhtimise ja kontrolli all, saab selle tegevuse eest tasu ning ei ole ise selle ariithingu osanik.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et kollektiivsetele koondamistele
kohaldatavaid 6igusnorme iihtlustades on liidu seadusandja soovinud ithtaegu tagada tootajate diguste
tthesuguse kaitse eri liilkmesriikides ja tihtlustada nendest kaitsenormidest tulenevad Euroopa Liidu
ettevotjate kohustused (vt eelkdige kohtuotsused komisjon vs. Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605,
punkt 48, ning komisjon vs. Itaalia, C-596/12, EU:C:2014:77, punkt 16).

Seetottu ei saa — vastupidi Kiesel Abbruchi seisukohale — direktiivi 98/59 direktiivi artikli 1 16ike 1
punktis a sisalduvat moistet ,to0taja” madratleda viitega liikmesriikide oigusele, vaid seda tuleb
tolgendada liidu diguskorras autonoomselt ja ithetaoliselt (vt analoogia alusel kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 49). Vastasel korral otsustaksid selles sdttes ette ndhtud
kiinniste arvutamise viisi ning seega ka kiinniste endi iile liikmesriigid, mis lubaks liikmesriikidel
muuta direktiivi kohaldamisala ja votta direktiivilt selle tdielik digusmdju (vt selle kohta kohtuotsus
Confédération générale du travail jt, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 47).

Veel tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et moistet ,tootaja” tuleb defineerida toosuhet
iseloomustavatest objektiivsetest tunnustest lahtudes ning asjaomaste isikute digusi ja kohustusi arvesse
vottes. Selles kontekstis on toosuhte oluliseks tunnuseks asjaolu, et isik osutab teatava aja jooksul
teisele isikule ja tema juhiste alusel teenuseid, mille eest ta saab tasu (vt kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-596/12, EU:C:2014:77, punkt 17, mis viitab analoogia alusel kohtuotsusele Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punkt 39).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus toob sellega seoses esile asjaolu, et pohikohtuasjas kone all oleva
juhatuse liilkme toosuhet reguleerib tema kui juhatuse liikmega sélmitud leping, mis vastavalt Saksa
kohtupraktikale ei ole tooleping, siis olgu esiteks mairgitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
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praktikast tulenevalt ei saa toosuhte diguslik olemus siseriiklikus diguses mojutada todtaja méaratlust
liidu oiguse mottes (vt selle kohta kohtuotsus Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kui isik vastab kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 loetletud tingimustele, siis ei ole
direktiivi 98/59 kohaldamise seisukohalt tdhtsust, mis liiki digussuhe seob teda toosuhte teise poolega
(vt analoogia alusel kohtuotsus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 40).

Teiseks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus tostatab muu hulgas kiisimuse, kas pohikohtuasjas
esineb alluvussuhe to6taja moistet késitleva Europa Kohtu praktika tdhenduses, arvestades et niisuguse
nagu pohikohtuasjas konealuse juhatuse liikme soéltuvus- voi alluvusaste oma iilesannete tditmisel on
madalam kui tootajal Saksa oiguse tavatdhenduses, siis olgu maérgitud, et alluvussuhte olemasolu tuleb
igal tiksikul juhul hinnata lahtuvalt koikidest pooltevahelisi suhteid iseloomustavatest asjaoludest ja
tingimustest (vt selle kohta kohtuotsus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 46).

Euroopa Kohtu praktikast, mis on kohaldatav direktiivi 98/59 kontekstis, nédhtub selle kohta, et asjaolu,
et isik on kapitaliithingu juhtorgani liige, ei vilista iseenesest seda, et ta vdib olla selle iihinguga
alluvussuhtes (vt selle kohta kohtuotsused Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47, ning komisjon
vs. Itaalia, C-596/12, EU:C:2014:77, punktid 14, 17 ja 18). Selle asjaolu kontrollimiseks tuleb analiiiisida
juhtorgani liikme varbamistingimusi, talle antud {lesannete iseloomu, nende iilesannete tditmise
raamistikku, tema volituste ulatust, &riithingu poolt tema suhtes teostatud kontrolli ning juhatuse
liilkme tagasikutsumise tingimusi (vt kohtuotsus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47).

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et kapitaliiihingu juhatuse liige, kes osutab tasu eest teenuseid
teda ametisse nimetanud driithingule ja kes on selle ériithingu oluliseks osaks ning kes tegutseb selle
aritthingu teise organi juhtimise voi kontrolli all ja kelle voib igal hetkel ilma mingite piiranguteta tagasi
kutsuda, vastab tingimustele, mis on noéutavad isiku kvalifitseerimiseks ,tootajaks” liidu o6iguse
tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 51 ja 56).

Antud juhul olgu mirgitud, et eelotsusetaotlusest ndhtuvalt valib pohikohtuasjas konesoleva
kapitaliithingu juhatuse liikme selle tihingu osanike koosolek, kes voib juhatuse liikme tema tahte
vastaselt igal ajal tagasi kutsuda. Lisaks on juhatuse liige oma tegevuses allutatud osanike koosoleku
juhtimisele ja kontrollile, muu hulgas talle sel otstarbel antud juhistele ja piirangutele. Olgu lisatud —
kuigi see tegur ei ole antud kontekstis iseenesest mddrav —, et niisugune juhatuse liige nagu
pohikohtuasjas ei ole osanik osaiihingus, mille heaks ta tegutseb.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et niisugune kapitaliithingu juhatuse liige on selle ithinguga alluvussuhtes
kéesoleva otsuse punktides 38 ja 39 viidatud kohtupraktika tdhenduses, kuigi tal on oma iilesannete
taitmisel kaalutlusruum, mis on ulatuslikum kui nditeks Saksa diguse mottes tootajal, kelle puhul voib
tooandja, nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, iiksikasjalikult kindlaks méédrata iilesanded,
mida ta peab tditma, ja viisi, kuidas seda tuleb teha (vt selle kohta kohtuotsus Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punktid 49-51).

Vaidlust ei ole ka selle iile, et niisugune juhatuse liige nagu pdhikohtuasjas saab oma tegevuse eest tasu.
Eeltoodud kaalutlustest jareldub seega, et niisugune kapitaliithingu juhatuse liige nagu pohikohtuasjas
tuleb kvalifitseerida tootajaks direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punkti a mottes ning seetottu peab teda
arvesse votma selle sittes ette ndahtud kiinniste arvutamisel.

Niisugust tolgendust kinnitab ka direktiivi eesmark, mis direktiivi teisest pohjendusest ndhtuvalt

seisneb eelkdige tootajate kaitse suurendamises kollektiivsete koondamiste korral. Kooskdlas selle
eesmadrgiga ei voi anda moistetele, mis mééravad kindlaks direktiivi kohaldamisala, sealhulgas direktiivi
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artikli 1 loike 1 punktis a toodud moistele ,tootaja”, kitsast madratlust (vt selle kohta kohtuotsus
Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punktid 25 ja 26, ning analoogia alusel kohtuotsus
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 22).

Noustuda ei saa Kiesel Abbruchi ja Eesti valitsuse argumentidega, et niisugune juhatuse liige nagu
pohikohtuasjas ei vaja kollektiivsete koondamiste puhul direktiiviga 98/59 antud kaitset.

Siinkohal olgu esiteks margitud, et miski ei viita sellele, et tootaja, kes on kapitaliithingu — eelkdige
vdikese voi keskmise suurusega driithingu nagu pohikohtuasjas — juhatuse liige, oleks olukorras, mis
teiste samas driithingus tootavate isikute olukorrast tingimata erineb, kui pidada silmas vajadust
leevendada tema lepingu iilesiitlemise tagajargi ning teatada sellest kooskolas direktiivi artikli 3
loikega 1 piadevale asutusele, et viimane saaks otsida lahendusi probleemidele, mida toob kaasa
kavandatud koondamine (vt selle kohta kohtuotsused Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punkt 48, ning
Claes jt, C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, punkt 56).

Teiseks olgu mairgitud, et niisugused nagu pohikohtuasjas konesolevad siseriiklikud 6igusnormid voi
tavad, mille kohaselt ei voeta direktiivi 98/59 artikli 1 ldike 1 punkti a kohase tdotajate arvu
madramisel arvesse kapitalitihingu juhatuse liikmeid, voivad mitte iliksnes norgendada direktiiviga
juhatuse liikmetele antud kaitset, vaid ka votta koigilt tootajatelt ettevottes, kus on tavaliselt iile 20
tootaja, neile direktiivist tulenevad digused ning seeldbi kahandada direktiivi kasulikku moju (vt selle
kohta kohtuotsus Confédération générale du travail jt, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 48).

Koike eeltoodut arvestades peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid voéi tavad, mille
kohaselt ei voeta selles sittes ette ndhtud tootajate arvu kindlaksmédramisel arvesse niisugust
kapitalitihingu juhatuse liiget nagu pohikohtuasjas, kes tegutseb selle ariithingu méne muu organi
juhtimise ja kontrolli all, saab selle tegevuse eest tasu ning ei ole ise selle aritihingu osanik.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/59
artikli 1 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selle sétte tahenduses tootajaks tuleb pidada niisugust
praktikanti nagu pohikohtuasjas kone all olev isik, kes tooandjalt tasu saamata, kuid toohdive
edendamiseks pddeva ametiasutuse rahalisel toetusel ja tunnustusel on ettevottes praktikal teadmiste
omandamise voi tdiendamise eesmaérgil voi kutsedppe ldbimiseks.

Sellega seoses olgu esiteks meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast néhtuvalt
holmab moiste ,tootaja” liidu diguses isikuid, kes labivad praktikat voi kutsedppe perioode, mida saab
pidada praktiliseks ettevalmistuseks vastaval kutsealal tegutsemisele, kui nendel perioodidel tehakse
tegelikku ja tulemuslikku t66d tooandjale ja todandja juhtimisel. Euroopa Kohus on tépsustanud, et
seda jareldust ei kummuta asjaolu, et isiku tootlikkus on viike, et ta ei todta tdistooajaga ning saab
seetOttu vaid piiratud tasu (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
punktid 19-21; C-3/90, EU:C:1992:89, punktid 15 ja 16. Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, punktid 15
ja 16; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, punktid 33 ja 34, ning Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187,
punkt 13).

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et vastamisel kiisimusele, kas isikut tuleb pidada tootajaks
vOi mitte, ei oma téhtsust kutsedppe voi praktikaga seonduva toosuhte diguslik kontekst siseriiklikus
diguses ega asjaomasele isikule tasu maksmiseks kasutatavate rahaliste vahendite paritolu, muu hulgas
selle rahastamiseks riiklike toetuste kasutamine nagu antud juhul (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused
Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, punktid 15 ja 16; Birden, C-1/97, EU:C:1998:568, punkt 28, ning Kurz,
C-188/00, EU:C:2002:694, punkt 34).
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Neil asjaoludel ja arvestades eelkdige kdesoleva otsuse punktides 33, 34 ja 44 esitatud kaalutlusi peab
teisele kiisimusele vastama, et direktiivi 98/59 artikli 1 l6ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selle
satte tdhenduses tootajaks tuleb pidada niisugust praktikanti nagu pohikohtuasjas kone all olev isik,
kes tooandjalt tasu saamata, kuid toohodive edendamiseks pddeva ametiasutuse rahalisel toetusel ja
tunnustusel on ettevottes praktikal teadmiste omandamise voi tdiendamise eesmaérgil voi kutsedppe
labimiseks.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noéukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 1 16ike 1 punkti a tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid voi tavad, mille kohaselt ei voeta selles
sittes ette nidhtud tootajate arvu kindlaksmiddramisel arvesse niisugust kapitaliithingu
juhatuse liiget nagu pohikohtuasjas, kes tegutseb selle ériithingu moéne muu organi
juhtimise ja kontrolli all, saab selle tegevuse eest tasu ning ei ole ise selle ériithingu osanik.

2. Direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selle sitte tihenduses
tootajaks tuleb pidada niisugust praktikanti nagu pohikohtuasjas kone all olev isik, kes
tooandjalt tasu saamata, kuid to6hoive edendamiseks pideva ametiasutuse rahalisel toetusel
ja tunnustusel on ettevottes praktikal teadmiste omandamise voi tiiendamise eesmirgil voi
kutsedppe libimiseks.

Allkirjad
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