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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuni 2016*
Eelotsusetaotlus — Kédibemaks — Tolliladustamisprotseduur — Vilistransiidiprotseduur —
Tollivola tekkimine kohustuse tditmata jatmise tottu — Kaibemaksu sissendutavus
Liidetud kohtuasjades C-226/14 ja C-228/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (Hamburgi maksukohus, Saksamaa)
18. veebruari 2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 8. ja 12. mail 2014 menetlustes
Eurogate Distribution GmbH
versus
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14),
ja
DHL Hub Leipzig GmbH
versus
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen, A. Borg Barthet (ettekandja), M. Berger ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. novembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eurogate Distribution GmbH ja DHL Hub Leipzig GmbH, esindaja: Rechtsanwalt U. Schrombges,
— Hauptzollamt Hamburg-Stadt, esindaja: J. Thaler,

— Hauptzollamt Braunschweig, esindaja: F. Zimmerer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja K. Karavasili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, M. Wasmeier ja A. Caeiros,
olles 12. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas télgendada ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta
miirusega (EU) nr 648/2005 (ELT 2005, L 117, 1k 13)) (edaspidi ,tolliseadustik®), artikleid 204 ja 236,
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liilkmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
1977, L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) (muudetud ndukogu 26. aprilli 2004. aasta
direktiiviga 2004/66/EU (ELT 2004, L 168, lk 35)) (edaspidi ,kuues direktiiv®) artiklit 7, artikli 10
loike 3 teist loiku ja artikli 17 ldike 2 punkti a ning noéukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv®), artikleid 30 ja 61.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest ithe pooled on Eurogate Distribution GmbH
(edaspidi ,Eurogate®) ja Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburgi linna kesktolliasutus, Saksamaa)
ning teise pooled DHL Hub Leipzig GmbH (edaspidi ,DHL“) ja Hauptzollamt Braunschweig

(Braunschweigi kesktolliasutus, Saksamaa) ning mis kasitlevad nende ettevotjate kohustust tasuda
kaibemaksu tollivola tekkimise tottu tolliseadustiku artikli 204 alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Pohikohtuasjas kasitletavad asjaolud leidsid aset aastatel 2006 ja 2011. Seega on kohtuasjas C-226/14
kohaldatav kuues direktiiv ja kohtuasjas C-228/14 kidibemaksudirektiiv.

Kuues direktiiv
Kuuenda direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

»Kdibemaksuga maksustatakse:

[...]

2. kauba import.“
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Direktiivi artiklis 7 on sétestatud:

»1. Kauba import:

a) sellise kauba ithendusse toomine, mille puhul ei ole tiidetud [EU] artiklites [23 ja 24] sitestatud
tingimused voi mis ei ole vabas ringluses, juhul kui tegemist on [ESTU] asutamislepinguga
reguleeritava kaubaga;

b) kauba, vilja arvatud punktiga a holmatud kauba saabumine ithendusse kolmandalt territooriumilt.

2. Kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaup ithendusse toomise ajal asub.

3. Olenemata loikest 2, kui 16ike 1 punktis a nimetatud kaup suunatakse ithendusse toomisel iihele

artikli 16 16ike 1 B osa alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud protseduurile, ajutise impordi protseduurile

taieliku vabastusega imporditollimaksust voi vilistransiidi protseduurile, siis sellise kauba importimise
kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei kohaldata.

Loike 1 punktis b nimetatud kauba puhul, mis suunatakse iithendusse toomisel artikli 33a loike 1

punktis b vdi ¢ nimetatud tithenduse sisetransiidiprotseduurile, on importimise kohaks samuti

liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduuri enam ei kohaldata.”

Sama direktiivi artikli 10 loikes 3 on sétestatud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kui kaup

suunatakse ithendusse toomisel iihele artikli 7 loikes 3 nimetatud protseduurile, tekib maksustatav

teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei
kohaldata.

[...]%
Kuuenda direktiivi artiklis 17 on ette ndhtud:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kédibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kéibemaks;
[...]%

Direktiivi artiklis 21 on sitestatud:

»Kdibemaksu tasumise eest vastutavad jargmised isikud:

[...]

2. impordi puhul: isik voi isikud, kelle on médranud voi tunnistanud vastutavaks liikmesriik, kuhu
kaup imporditakse.“
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Kaibemaksudirektiiv

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:
[...]

d) kaupade import.”

Direktiivi artikli 9 loikes 1 on sdtestatud:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

[...]%
Direktiivi artiklis 30 on ette nahtud:

-»Kaupade import“ on selliste kaupade itihendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt
asutamislepingu artiklile 24.

Lisaks esimeses loigus madratletud tehingule on kaupade import ka vabas ringluses olevate kaupade
tthendusse toomine, kui see saabub {ithendusse kolmandalt territooriumilt, mis kuulub tthenduse
tolliterritooriumi hulka.”

Kéaibemaksudirektiivi artiklis 60 on sétestatud:

»Kaupade impordi kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaubad {thendusse toomise ajal asuvad.”
Direktiivi artiklis 61 on ette ndhtud:

yJuhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse ithendusse toomisel iihele artiklis 156
nimetatud protseduurile voi iithte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
tdieliku vabastusega imporditollimaksust voi vilistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad
kaupade suhtes 1opetatakse.

Vabas ringluses olevate kaupade puhul, mis suunatakse tthendusse toomisel iihele artiklites 276 ja 277
nimetatud protseduuridest voi tihte artiklites 276 ja 277 nimetatud olukorda, on impordi kohaks samuti
liilkmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes lopetatakse.”
Direktiivi artiklis 70 on ette ndahtud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub sissenoutavaks kaupade impordi hetkel.”

Sama direktiivi artikli 71 16ikes 1 on sétestatud:

»,Kui kaubad suunatakse iithendusse toomisel {iihele artiklites 156, 276 vdi 277 nimetatud
protseduuridest voi iihte nendes artiklites nimetatud olukordadest voi ajutise impordi protseduurile
tdieliku vabastusega imporditollimaksust, voi vélistransiidi protseduurile, tekib maksustatav teokoosseis

ja kdibemaks muutub sissenoutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade
suhtes lopetatakse.”
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Kéaibemaksudirektiivi artiklis 167 on ette néhtud:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Direktiivi artiklis 168 on sétestatud:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kidibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]
e) sellesse liikmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kdibemaks.”
Direktiivi artiklis 201 on ette néhtud:

»2Impordil tasub kidibemaksu isik voi tasuvad kdibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on méédranud
isikuteks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma voi keda ta sellisena tunnustab.”

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikli 4 punktides 7 ja 10 on ette nahtud:
»<Kdesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

7) thenduse kaup:

— artiklis 23 nimetatud tingimustel tdielikult thenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud
kaup, mis ei sisalda imporditud kaupa riikidest voi territooriumidelt, mis ei moodusta
tthenduse tolliterritooriumi osa. Sellisest kaubast, millele on kohaldatud peatamismenetlust,
saadud kaubal ei ole tihenduse kauba staatust erilise majandusliku tihtsusega juhtudel, mis

madratakse kooskolas komiteemenetlusega,

— vabasse ringlusse lubatud kaup, mis on imporditud riikidest voi territooriumidelt, mis ei
moodusta ithenduse tolliterritooriumi osa,

— ainult teises alapunktis nimetatud kaupadest voi esimeses ja teises alapunktis nimetatud
kaupadest taielikult ithenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud kaup;

[...]
10) imporditollimaks:

— tollimaks ja samavédrse toimega maks, mis tuleb tasuda seoses kauba impordiga,

[...]%
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Tolliseadustiku artiklis 79 on satestatud:

»Vabasse ringlusse lubamine annab ithendusevilisele kaubale tthenduse kauba tollistaatuse.
[...]“

Seadustiku artikli 89 ldikes 1 on ette ndhtud:

»Majandusliku moéjuga peatamismenetlus lopetatakse, kui sellele menetlusele suunatud kaubale voi
kompensatsiooni- voi toodeldud toodetele maératakse uus tollikéitlusviis.”

Tolliseadustiku artiklis 91 on satestatud:

»1. Vilistransiidiprotseduur voimaldab iithenduse tolliterritooriumil iihest punktist teise liikuda
jargmistel kaupadel:

a) Uhenduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[..]

2. Loikes 1 nimetatud kaupade liikumine toimub:

a) ihenduse vilistransiidiprotseduuri alusel;

[...]%

Tolliseadustiku artiklis 92 on sétestatud:

»1. Vilistransiidiprotseduur lopetatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse tdidetuks, kui
protseduurile suunatud kaup ja noutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskdlas

konealust protseduuri reguleerivate sétetega.

2. Toll lopetab protseduuri, kui tolliametnikud saavad lahtetolliasutuses ja sihttolliasutuses olevate
andmete vordlemise pohjal kinnitada, et protseduur on nduetekohaselt 16ppenud.”

Seadustiku artiklis 96 on ette nahtud:

»1. Printsipaal on tihenduse vilistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette ndhtud tdhtaja jooksul,
poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks;

b) iihenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jargmise eest.

2. Kauba vedaja voi saaja, kes votab kauba vastu teades, et see liigub {ihenduse transiidiprotseduuri

alusel, vastutab samuti kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette nahtud

tahtaja jooksul, poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba
identifitseeritavuse tagamiseks, olenemata printsipaali 16ikes 1 nimetatud kohustustest.”

6 ECLIL:EU:C:2016:405
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Seadustiku artikli 98 loikes 1 on ette néhtud:
»Tolliladustamisprotseduur voimaldab tollilaos hoida:

a) Uhendusevilist kaupa, ilma et sellelt tuleks tasuda imporditollimaksu voi sellele kohaldataks
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]“
Tolliseadustiku artiklis 105 on sitestatud:

»Tolli médratud isik peab tolli poolt heakskiidetud vormis laoarvestust koigi kaupade kohta, mis on
suunatud tolliladustamisprotseduurile. Kui avalikku tolliladu peab toll, ei ole laoarvestuse pidamine
vajalik.

[...]%
Seadustiku artiklis 204 on sadtestatud:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi

b) tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile vo6i kaubale
imporditollimaksu vihendatud voi nullméira kohaldamisega kauba eesmargipérase kasutuse tottu,

vdlja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise voi muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele
kaigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jdtmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja hiljem
tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud
protseduurile suunamise voi kaubale eesmargipérase kasutuse tottu imporditollimaksu vihendatud voi
nullméira kohaldamise eelduseks.

3. Volgnik on isik, kes vastavalt olukorrale peab seoses kaubaga, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
tditma kohustusi, mis tekivad seoses kauba ajutise ladustamise voi tolliprotseduuri kasutamisega,
millele see on suunatud, voi jargima tingimusi, mille tditmine on kauba sellele tolliprotseduurile
suunamise eelduseks.”

Sama seadustiku artiklis 236 on ette nahtud:

»1. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise
ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus artikli 220
l6ikega 2.

Impordi- voi eksporditollimaksu vihendatakse, kui on kindlaks tehtud, et selle kohta arvestuskande

tegemise ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus
artikli 220 16ikega 2.

ECLIL:EU:C:2016:405 7
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Tollimaksu ei maksta tagasi ega vdhendata, kui seadusest tulenevast tollimaksu summast erineva
summa tasumise voi sellest erineva summa kohta arvestuskande tegemise tingis asjaomase isiku tahtlik
tegevus.

2. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi voi seda vahendatakse taotluse alusel, mis tuleb
esitada asjakohasele tolliasutusele kolme aasta jooksul arvestades kuupdevast, kui selle tollimaksu

summa volgnikule teatati.

Seda tdhtaega voib pikendada, kui asjaomane isik toendab, et taotluse esitamist ette ndhtud tdhtaja
jooksul takistasid ettendgematud asjaolud voi vddramatu joud.

Kui toll ise avastab nimetatud téhtaja jooksul 16ike 1 esimeses voi teises alapunktis kirjeldatud olukorra,
maksab ta tollimaksu summa tagasi voi vihendab seda omal algatusel.”

Rakendusmaédrus

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta madéruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
noukogu médrusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT erivéiljaanne 02/06, lk 3; edaspidi
yrakendusmairus), artiklis 866 on sitestatud:

»Kui tollivolg on tekkinud vastavalt [tolli]seadustiku artiklitele 202, 203, 204 vo6i 205 ning kui
imporditollimaksud on tasutud, loetakse see kaup ithenduse kaubaks ja selle kohta ei ole vaja esitada

vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni, ilma et eeldeldu piiraks konealuse kauba suhtes kehtivate
keeldude voi piirangutega seotud sdtete kohaldamist.”

Saksa oigus

21. veebruari 2005. aasta Umsatzsteuergesetzi (BGBI. 2005 I, lk 386; kiibemaksuseadus)
pohikohtuasjale kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UStG) §-s 1 on sétestatud:

»(1) Maksustatavad on jargmised tehingud:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine ettevotja poolt oma majandustegevuse raames tasu eest
Saksamaa territooriumil;

[...]

4. kaupade importimine Saksamaale [...] (impordikdibemaks);

[...]%

UStG §-s 5 on ette nahtud:

leee]

(2) Liitvabariigi rahandusminister voib méédrusega maksust vabastada voi maksu vidhendada [...]

[...]

5. kaup, mis imporditakse iiksnes ajutiselt ja seejdrel tollijarelevalve all taas eksporditakse;

[...]

8 ECLIL:EU:C:2016:405
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(3) Liitvabariigi rahandusminister voib méirusega ette ndha impordikdibemaksu tdieliku voi osalise
tagasimaksmise voi sellest tdieliku voi osalise vabastamise, kohaldades analoogia alusel ndukogu
voi Euroopa Uhenduste Komisjoni éigusnorme, mis kisitlevad impordikidibemaksu tagasimaksmist
voi sellest vabastamist.

[...]%

UStG §-s 13 on sitestatud:

»,(1) Maksukohustus tekib:

1. kauba tarnimise ja teenuste osutamise korral [...]

[...]

(2) impordikdibemaksu suhtes kohaldatakse § 21 ldiget 2.

[...]%

UStG § 15 loikes 1 on sétestatud:

»Ettevotja voib maha arvata jargmised sisendkdibemaksu summad:

1) maks, mis seaduse alusel kuulub tasumisele kaubatarnetelt ja muudelt teenustelt, mille on tema
ettevotte jaoks teinud voi osutanud teine ettevotja;

2) impordikdibemaks, mis kuulub tasumisele tema ettevotte jaoks § 1 loike 1 punkti 4 alusel
imporditavate kaupade pealt;

[...]“
UStG §-s 21 on ette ndhtud:
»(1) Impordikdibemaks on tildise maksuseadustiku (Abgabenordnung) tdhenduses tarbimismaks.

(2) Impordikdibemaksu suhtes kohaldatakse analoogia alusel tollieeskirju, vdlja arvatud seestodtlemist
htvitamissiisteemis ja vélitootlemist késitlevad eeskirjad.

[...]%

11. augusti 1992. aasta Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung’i  (liitvabariigi ~maarus
impordikdibemaksust vabastamise kohta) (BGBI. 1992 1, lk 1526) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (BGBI. 2004 I, 1k 21) § 1 16ikes 2 on ette nihtud:

»Vilja arvatud §-s 11 nimetatud juhtum, on impordikdibemaksust vabastatud sellise kauba ajutine
import, mille

1) importimine on tolliseadustiku §-de 137-144 alusel vabastatud imporditollimaksust, mis on ette
ndhtud tolliseadustiku § 4 punktis 10, voi [...]
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kohaldades analoogia alusel eespool nimetatud eeskirju ja nende rakendussitteid, vélja arvatud sitted,
mis kisitlevad osalise vabastamise korral tolliseadustiku § 4 punktis 10 nimetatud imporditollimaksu
ajutist kohaldamist.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-226/14

Eurogate’il on eratollilao pidamise luba alates 2006. aastast. Selle tollilao laoarvestust peetakse
arvutiprogrammis.

Laopidajana vottis Eurogate oma eratollilattu oma klientidelt parineva ithendusevilise kauba, mis oli
moeldud saatmiseks véljapoole Euroopa Liidu territooriumi. Kui kaup tollilaost édra viidi, esitati selle
kohta reekspordi tollideklaratsioon.

31. jaanuaril 2007 toimunud tollikontrolli kdigus tuvastati, et vaidlusaluse kauba viljaviimise kohta tehti
laoarvestuskanded alles 11-126 pdeva moodudes, see tahendab liiga hilja, kui ldhtuda tolliseadustiku
artikli 105 esimesest 16igust koostoimes rakendusméaruse artikli 529 loikega 1 ja artikli 530 loikega 3.

Hamburgi linna kesktolliasutus néudis 1. juuli 2008. aasta maksuotsusega, et tasutaks tollimaks ja
impordikdibemaks kaubalt, mille kohta tehti laoarvestuskanded hilinenult. Eurogate vaidlustas
maksuotsuse.

Pédrast 11. augusti 2009. aasta maksuotsusega tollimaksu summa vahendamist jattis Hamburgi linna
kesktolliasutus Eurogate’i vaide ilejadanud maksu osas 8. detsembri 2009. aasta otsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata, leides, et laoarvestuskannete hilinenult tegemist tuleb pidada
viimasel tolliladustamisprotseduuri raames lasuvate kohustuste rikkumiseks ja selline eiramine tingis
tollivola tekkimise tolliseadustiku artikli 240 1dike 1 alusel.

Eurogate esitas seepeale Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) kaebuse, milles
ta noudis, et tiihistataks 1. juuli 2008. aasta maksuotsus, mida oli muudetud 11. augusti 2009. aasta
otsusega ja mis oli jaetud jousse 8. detsembri 2009. aasta otsusega, viites eelkoige, et tollilaost kauba
vdljaviimise kohta laoarvestuskande hilinenult tegemine ei kujuta endast tema kohustuste rikkumist
tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punkti a tihenduses, kuna kande tegemise kohustus, mis tuleneb
tolliseadustiku artiklist 105 koostoimes rakendusmaéruse artikli 530 loikega 3, tuleb tdita alles pérast
tolliladustamisprotseduuri 1opetamist.

Tollimaksu kindlaksmaaramise kiisimus esitati Euroopa Kohtule kohtuasjas, milles tehti 6. septembri
2012. aasta otsus Eurogate Distribution (C-28/11, EU:C:2012:533).

Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse punktis 35, et tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et ithendusevilise kauba puhul tekib kauba suhtes tollivolg, kui on rikutud kohustust
teha kauba tollilaost viljaviimise kohta laoarvestuskanne hiljemalt kauba viljaviimise hetkel, isegi kui
see kaup reeksporditi.

Mis puudutab impordikdibemaksu, siis Eurogate vaidlustab seda maksu puudutava maksuotsuse
pohjusel, et soltumata tollivola tekkimisest ei ole impordikdibemaksuga maksustamise tingimused
tdidetud, kuna asjaomast kaupa ei ole lastud liidu majandusringlusse.

Hamburgi linna kesktolliasutus vastas sellele argumendile, et tollivola tekkimine toob kaasa ka

impordikdibemaksu vola tekkimise, arvestades, et kdibemaksu reguleerivad siseriiklikud digusnormid ja
kaibemaksu reguleerivad liidu digusnormid viitavad tollidigusele.
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Sellega seoses tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et selline pohjendus vastab Saksa
kohtupraktikale, mistottu tuleks kaebus selles osas jdtta rahuldamata, kuna ei ole tdidetud iikski
imporditollimaksust vabastamise tingimustest, mis on sétestatud UStG §-s 5 ja liitvabariigi maaruse
impordikdibemaksust vabastamise kohta pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 1 loikes 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski esiteks, kas tolliseadustiku artikli 204 kohaselt impordil
tollivola tekkimise korral kuulub impordikdibemaks tingimata tasumisele, ning teiseks, kas tollilao
pidaja nagu pdhikohtuasja kaebaja voib sel juhul olla kdibemaksu tasumise eest vastutav isik.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi sédtetega on vastuolus nouda impordikdibemaksu tasumist selle kauba
impordilt, mis reeksporditi iihendusevilise kaubana, kuid mille suhtes tekkis tollivolg, sest ei
tdaidetud tolliseadustiku artiklist 204 tulenevat kohustust, see tihendab kéesoleval juhul ei tdidetud
oigeaegselt kohustust teha kauba tollilaost viljaviimise kohta selleks ette ndhtud laoarvestuskanne
hiljemalt kauba viljaviimise hetkel?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2. Kas kuuenda direktiivi sdtete kohaselt tuleb sellistel juhtudel nduda konealuse kaubalt
impordikédibemaksu tasumist voi on liikmesriikidel sellega seoses kaalutlusoigus?

ja

3. Kas laopidaja, kes teenuse osutamise lepingu alusel ladustab oma tollilaos kolmandast riigist périt
kaupa, aga ei oma selle kauba kasutusoigust, on isik, kellel on kohustus tasuda impordikdibemaks,
mis kuulub kuuenda direktiivi artikli 10 loike 3 teise loigu alusel koostoimes tolliseadustiku
artikli 204 loikega 1 tasumisele tema kohustuse rikkumise tottu, isegi kui tollilao pidaja ei kasuta
asjaomast kaupa seoses oma maksustatavate tehingutega kuuenda direktiivi artikli 17 loike 2
punkti a tdhenduses?“

Kohtuasi C-228/14

5. jaanuaril 2011 alustati valistransiidiprotseduuri T 1 ithendusevilise kauba suhtes. Parast menetluse
alustamist pidi kaup ette ndhtud tdhtaja jooksul ehk hiljemalt 12. jaanuariks 2011 veetama Hannoveri
(Saksamaa) voi Leipzigi (Saksamaa) lennujaama tollibiiroo kaudu Macausse (Hiina). DHL, kes oli
tolliseadustiku artikli 96 1oike 2 tdhenduses vedaja, jéttis kauba enne selle Macausse saatmist Leipzigi
lennujaama tollibiiroole esitamata.

Transiidiprotseduuri ei saanud vastavalt rakendusmadiruse artikli 366 loikele 2 lopule viia, sest
nodutavaid dokumente ei olnud esitatud.

Braunschweigi kesktolliasutus tegi 8. augustil 2011 DHL-i suhtes tolliseadustiku artikli 204 loike 1
punkti a alusel maksuotsuse, mis puudutas muu hulgas impordikdibemaksu summas 6002,01 eurot.

Vaiet selle peale ei esitatud.

DHL noudis 29. veebruaril 2012 vastavalt tolliseadustiku artiklile 236 selle maksuotsuse alusel tasutud
impordikédibemaksu tagastamist.

Braunschweigi kesktolliasutus jattis 28. martsi 2012. aasta otsusega impordikdibemaksu tagastamise
taotluse rahuldamata ja 5. juuli 2012. aasta otsusega DHL-i vaide rahuldamata.
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DHL esitas kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus), vdites, et kdibemaksuga ei saa
maksustada transiitkaupa, mida ei ole lastus Saksamaa majandusringlusse.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas impordikdibemaksu kaubalt, mis on reeksporditud tihendusevilise kaubana tolli kontrolli all, kuid
mille suhtes tekkis tollivolg, sest ei tdidetud tolliseadustiku artiklist 204 tulenevat kohustust, see
tdhendab kéesoleval juhul ei viidud tihenduse vélistransiidiprotseduuri lopule, kuna kaupa ei esitatud
enne selle kolmandasse riiki edasisaatmist péddevale tolliasutusele, tuleb pidada tolliseadustiku
artikli 236 loike 1 tdahenduses koostoimes kidibemaksudirektiivi sdtetega maksuks, mis ei tulene
seadusest, viahemalt juhul, kui maksu tasumise eest vastutavaks isikuks peetakse isikut, kellel lasus
tditmata jaetud kohustus, kuigi tal ei olnud kauba kidsutamise digust?*

Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 2014. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-226/14 ja C-228/14
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjas C-226/14

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-226/14 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas kuuenda direktiivi artikli 7 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et iihendusevilise kaubana reeksporditud
kaubalt tuleb kidibemaksu tasuda juhul, kui tollivolg on tekkinud ainult tolliseadustiku artikli 204
alusel.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kauba import ning kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Koigepealt tuleb kontrollida, kas selline kaup, nagu on kone all pohikohtuasjas, on kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 2 tdhenduses imporditud.

Kuuenda direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt on ,kauba import» sellise kauba liitu toomine,
mille puhul ei ole tdidetud EU artiklites 23 ja 24 ette ndhtud tingimused.

Kuuenda direktiivi artikli 7 16ikes 3 on aga tdpsustatud, et kui selline kaup suunatakse liitu toomisel
tihele sama direktiivi artikli 16 loike 1 B osa alapunktides a—d nimetatud protseduurile, siis sellise
kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes
enam ei kohaldata.

Kéesoleval juhul suunati pohikohtuasjas kasitletav kolmandast riigist périt kaup liikmesriigi
tolliladustamisprotseduurile ning seejérel reeksporditi see viljapoole tolliterritooriumi.

Jarelikult suunati kaup selle liitu toomisel kuni selle reeksportimiseni ithele kuuenda direktiivi artikli 16
16ike 1 B osa alapunktis ¢ nimetatud protseduurile.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus leidis 6. septembri 2012. aasta otsuse Eurogate Distribution
(C-28/11, EU:C:2012:533) punktis 35, et ithendusevilise kauba puhul tekib kauba suhtes tolliseadustiku
artikli 204 1oike 1 punkti a alusel tollivolg, kui on rikutud kohustust teha kauba tollilaost viljaviimise
kohta laoarvestuskanne hiljemalt kauba véljaviimise hetkel, isegi kui see kaup reeksporditi.
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Pohikohtuasjas on siiski selge, et kohustuse tditmata jdtmine tuvastati pérast konealuse kauba
reeksportimist. Seetottu kehtis kauba suhtes tolliladustamisprotseduur kuni selle reeksportimiseni ja
vaidlus puudub selle iile, et puudus igasugune oht, et need lastaks liidu majandusringlusse. Nimelt,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 97 markis, voiks tollivolale lisanduda ka kédibemaksunoéue,
kui oOigusvastase tegevuse pohjal, mille tottu tollivolg tekkis, oleks voimalik oletada, et kaup on
sisenenud liidu majandusringlusse ja on saanud tarbimise esemeks, tingides seega kédibemaksuga
maksustatava teokoosseisu tekkimise.

Kuna pohikohtuasjas késitletav kaup ei olnud reeksportimise kuupéeval selle protseduuri alt vdljunud,
siis kuigi kaup oli fitsiliselt liidu territooriumile toodud, ei saanud seda pidada ,impordituks»
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2012, Profitube,
C-165/11, EU:C:2012:692, punkt 46).

Jarelikult, kuna pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal importi ei olnud toimunud, ei olnud asjaomane
kaup kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 alusel kdibemaksuga maksustatav (kohtuotsus, 8.11.2012,
Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punkt 48).

Nagu Euroopa Komisjon oOigesti margib, ei sea 15. mai 2014. aasta kohtuotsus X (C-480/12,
EU:C:2014:329) seda vastust kahtluse alla. Kohtuasjas, milles konealune otsus tehti, kohaldati
rakendusmaéruse artiklit 866, milles on ette ndhtud, et kui tollivolg impordil on tekkinud vastavalt
tolliseadustiku artiklitele 203 voi 204 ja kui imporditollimaks on tasutud, késitatakse kaupa tthenduse
kaubana, ilma et selle kohta oleks vaja esitada vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni.

Nagu kohtujurist aga oma ettepaneku punktis 84 markis, piirdub artikli 866 kohaldamisala liidu
tolliterritooriumil asuva kaubaga ega holma kaupa, mis on reeksporditud. Kéesoleva kohtuotsuse
punktist 65 ilmneb omakorda, et pohikohtuasjas kone all olev kaup oli juba liidu tolliterritooriumilt
vélja viidud ning seda ei saanud seega tegelikult liidu majandusringlusse lasta.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 86 ja 87 miarkis, ei saa rakendusmaédiruse
artikkel 866 olla pohikohtuasjas kohaldatav, kuna pohikohtuasjas kisitletava kaubaga — mille suhtes
katkematult kohaldati peatamismenetlust — seotud tollivolg tekkis alles parast kauba reeksportimist.
Kaup viljus tolliladustamisprotseduuri alt tiksnes selle reeksportimise tottu ning mingit importimist
seega ei toimunud.

Eespool toodud kaalutlustel tuleb kohtuasjas C-226/14 esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 7 loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et ithendusevilise kaubana reeksporditud kaubalt ei
tule kdibemaksu tasuda juhul, kui kaupa ei ole selle reeksportimise kuupdevaks konealuses sittes ette
nihtud tolliprotseduuride alt vélja viidud, vaid see véljub konealuste protseduuride alt reeksportimise
tottu, ning seda isegi juhul, kui tollivolg on tekkinud ainult tolliseadustiku artikli 204 alusel.

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-226/14

Arvestades kohtuasjas C-226/14 esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole selles kohtuasjas teisele ja
kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kiisimus kohtuasjas C-228/14

Kohtuasjas C-228/14 esitatud kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas tolliseadustiku artikli 236 16iget 1 koostoimes kdibemaksudirektiivi sitetega tuleb tdlgendada nii, et
impordikdibemaksu kaubalt, mis on reeksporditud ithendusevilise kaubana tolli kontrolli all, kuid mille
suhtes tekkis tollivolg, sest ei tdidetud tolliseadustiku artiklist 204 tulenevat kohustust, tuleb pidada
maksuks, mis ei tulene seadusest, kui maksu tasumise eest vastutavaks isikuks peetakse isikut, kellel
lasus tditmata jaetud kohustus, kuigi tal ei olnud kauba kdsutamise digust.
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Koigepealt tuleb meenutada, et kohtuasjas C-228/14 kohaldatav direktiiv on kédibemaksudirektiiv.
Arvestades siiski, et selle direktiivi sdtted, mis on konealuses kohtuasjas kohaldatavad, vastavad
kohtuasjas C-226/14 kohaldatavatele kuuenda direktiivi artiklitele, on pohjust mutatis mutandis
viidata kéesoleva kohtuotsuse punktides 58—61 sisalduvale Euroopa Kohtu analiiiisile, et kontrollida
koigepealt, kas kdibemaks kuulub toepoolest tasumisele.

Sellega seoses olgu mairgitud, et pohikohtuasjas kasitletav kolmandast riigist périt kaup suunati
vilistransiidiprotseduurile ning seejdrel reeksporditi see valjapoole tolliterritooriumi.

Jarelikult suunati kaup selle liitu toomisel iihele kdibemaksudirektiivi artikli 61 esimeses loigus
nimetatud protseduurile.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see, et ei tdidetud kohustust viia vélistransiidiprotseduur lopule, kuna
pohikohtuasjas késitletavat kaupa ei esitatud enne selle kolmandasse riiki edasisaatmist padevale
tolliasutusele, toi kaasa tollivola tekkimise tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a alusel, ning
pohikohtuasja pooled ei vaidle sellele vastu. Tuleb siiski todeda, et konealune kaup, mis reeksporditi,
ilma et seda oleks lastud liidu majandusringlusse, jdi seega vilistransiidiprotseduuri alla kuni selle
reeksportimise kuupédevani.

Kuna pohikohtuasjas kasitletav kaup ei olnud reeksportimise kuupéeval selle protseduuri alt vdljunud,
siis kuigi kaup oli fiusiliselt liidu territooriumile toodud, ei saanud seda pidada ,impordituks»
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2012,
Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punkt 46).

Jarelikult, kuna pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal importi ei olnud toimunud, ei olnud asjaomane
kaup kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti d alusel kdibemaksuga maksustatav (kohtuotsus,
8.11.2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punkt 48).

Sellest jareldub, et kuna kdibemaksuga maksustatav teokoosseis ehk vastavalt kiaibemaksudirektiivi
artikli 2 loike 1 punktile d importimine ei ole aset leidnud, ei teki kiisimust, kes on maksu tasumise
eest vastutav isik.

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et tolliseadustiku artikli 4 punkti 10 tuleb télgendada nii, et
imporditollimaks ei holma imporditud kaubalt makstavat kaibemaksu (kohtuotsus, 29.7.2010, Pakora
Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, punkt 47).

Seega ei saa tolliseadustiku artikli 236 16ige 1, milles on ette néhtud, et imporditollimaks makstakse
tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise ajal ei tulenenud see summa seadusest,
holmata kdibemaksu tagastamist.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-228/14 esitatud kiisimusele vastata, et
tolliseadustiku artikli 236 1diget 1 koostoimes kdibemaksudirektiivi sétetega tuleb tdlgendada nii, et
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, arvestades, et ithendusevilise kaubana reeksporditud
kaubalt ei tule kdibemaksu tasuda juhul, kui kaupa ei ole kdibemaksudirektiivi artiklis 61 ette ndahtud
tolliprotseduuride alt vélja viidud, ning seda isegi juhul, kui tollivolg on tekkinud ainult tolliseadustiku
artikli 204 alusel, puudub kédibemaksu tasumise eest vastutav isik. Tolliseadustiku artiklit 236 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kdibemaksu tagastamist puudutavas olukorras kohaldatav.

Kohtukulud
Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oOigusaktide iithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iithtne
maksubaas (muudetud néukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU) artikli 7
loiget 3 tuleb tolgendada nii, et ithendusevilise kaubana reeksporditud kaubalt ei tule
kdibemaksu tasuda juhul, kui kaupa ei ole selle reeksportimise kuupievaks konealuses sittes
ette nihtud tolliprotseduuride alt vilja viidud, vaid see viljub konealuste protseduuride alt
reeksportimise tottu, ning seda isegi juhul, kui tollivolg on tekkinud ainult néukogu
12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta
miirusega (EU) nr 648/2005), artikli 204 alusel.

2. Maiidruse nr 2913/92 (muudetud méidrusega nr 648/2005) artikli 236 loiget 1 koostoimes
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi) sitetega tuleb tdlgendada nii, et niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas, arvestades, et iihendusevilise kaubana reeksporditud kaubalt ei tule
kdibemaksu tasuda juhul, kui kaupa ei ole kidibemaksudirektiivi artiklis 61 ette nidhtud
tolliprotseduuride alt vilja viidud, ning seda isegi juhul, kui tollivolg on tekkinud ainult
médruse nr 2913/92 (muudetud méidrusega nr 648/2005) artikli 204 alusel, puudub
kdibemaksu tasumise eest vastutav isik. Selle miéaruse artiklit 236 tuleb tolgendada nii, et see
ei ole kidibemaksu tagastamist puudutavas olukorras kohaldatav.

Allkirjad
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