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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 96/34/EU — Lapsehoolduspuhkuse raamkokkulepe —
Klausli 2 punkt 1 — Individuaalne digus lapsehoolduspuhkusele lapse siinni korral — Liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt ei ole ametnikul, kelle abikaasa ei toota, digust lapsehoolduspuhkusele —
Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine téohdive ja elukutse kiisimustes —
Artikli 2 16ike 1 punkt a ja artikli 14 16ike 1 punkt ¢ — To6o6tingimused — Otsene diskrimineerimine

Kohtuasjas C-222/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Symvoulio tis Epikrateias’e (Kreeka) 20. martsi 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. mail 2014, menetluses

Konstantinos Maistrellis

versus

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja A. Prechal,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K. Maistrellis, keda abistas dikigoros K. Daktylidi,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Karageorgos, I. Bakopoulos ja S. Lekkou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja D. Roussanov,

olles 16. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab  kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 3. juuni 1996. aasta
direktiivi 96/34/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sélmitud raamkokkuleppe
kohta (EUT L 145, 1k 4; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 285), mida on muudetud ndéukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiiviga 97/75/EU (EUT L 10, lk 24; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 263; edaspidi
,direktiiv 96/34”), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU
meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja
elukutse kiisimustes (ELT L 204, lk 23; edaspidi ,direktiiv 2006/54”).

Taotlus on esitatud K. Maistrellise ja Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton
(justiits-, labipaistvus- ja inimoiguste minister, edaspidi ,justiitsminister”) vahelises kohtuvaidluses
nimetatud ministeeriumi keeldumise iile anda huvitatud isikule lapsehoolduspuhkust, sest tema
abikaasa ei toota.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 96/34

Direktiiv 96/34, mis tunnistati noukogu 8. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/18/EL, millega
rakendatakse Euroopa Téostuse ja Tooandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kisitooga Tegelevate
Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta s6lmitud muudetud
raamkokkulepet ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/34/EU (ELT L 68, lk 13; edaspidi
»direktiiv 2010/18”), artikli 4 kohaselt alates 8. martsist 2012 kehtetuks, nédgi artiklis 1 ette joustada
tooandjate ja toovotjate vaheliste iildorganisatsioonide ehk Euroopa Tooandjate Foderatsiooni,
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni vahel
14. detsembril 1995 sdlmitud raamkokkulepe lapsehoolduspuhkuse kohta (edaspidi ,raamkokkulepe”),
mis oli esitatud nimetatud direktiivi lisas.

Raamkokkuleppe esimeses 16igus oli mérgitud:

»Jargnev raamkokkulepe esindab Euroopa To6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni ettevotmist madrata kindlaks miinimumnoéuded
lapsehoolduspuhkuse ja vddramatu jou tottu toolt puudumise kohta, mis on oluline vahend sobitada
to0- ja perekonnaelu ning edendada meeste ja naiste vordseid voimalusi ja vordset kohtlemist.”

Raamkokkuleppe iildkaalutluste punktid 4, 7 ja 8 olid sonastatud jargmiselt:
»4. [9. detsembril 1989 Strasbourgis toimunud tippkohtumisel vastu voetud] ithenduse [...] harta
[tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta] nédeb vordset kohtlemist késitlevas punktis 16 ette

meetmete viljatootamise, et voimaldada meestel ja naistel sobitada oma ametialaseid ja
perekondlikke kohustusi;

[...]

7. perepoliitikat tuleks vaadelda koos rahvastiku muutuste, elanikkonna vananemise moju,
polvkondadevahelise 16he kaotamise ja naiste t66jous osalemise edendamisega;
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8. mehi tuleks julgustada omaks votma vordset osalemist perekondlikes kohustustes, niiteks tuleks

neid teadlikustamisprogrammide abil julgustada votma lapsehoolduspuhkust”.

Raamkokkuleppe klauslis 1 oli ette ndahtud:

n]-'

Kaesolev kokkulepe sdtestab miinimumnoéuded, mis on modeldud todtavate vanemate
lapsehooldusega seotud ja ametialaste iilesannete sobitamise holbustamiseks.

Kéaesolevat kokkulepet kohaldatakse koikide mees- ja naistdotajate suhtes, kellel on liikmesriigi
kehtiva seaduse, kollektiivlepingu voi tava kohaselt mééaratletud to6leping voi -suhe.”

Raamkokkuleppe klauslis 2 oli sdtestatud:

,,1.

Kaesolev kokkulepe tagab vastavalt klausli 2 punktile 2 mees- ja naistodtajatele individuaalse
diguse saada lapsehoolduspuhkust lapse sitinni voi lapsendamise korral, et vdimaldada neil
hoolitseda lapse eest vidhemalt kolm kuud kuni lapse teatud vanuseni, kuid mitte rohkem kui
8-aastaseks saamiseni; nimetatud vanuse mééravad kindlaks liikmesriigid ja/voi to6turu osapooled.

Meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise edendamiseks on kédesoleva kokkuleppe
osapooled arvamusel, et klausli 2 punktis 1 ette nahtud 6igus saada lapsehoolduspuhkust tuleks
pohimaotteliselt tagada nii, et seda ei oleks voimalik iile kanda.

Lapsehoolduspuhkuse saamise tingimused ja iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad mé&aratakse
kindlaks liikmesriikide seaduse ja/voi kollektiivlepinguga, tingimusel et kidesoleva kokkuleppe
miinimumnoéuded on arvesse voetud. Eelkoige voivad liikmesriigid ja/voi to6turu osapooled:

a) otsustada, kas lapsehoolduspuhkust antakse tdistooaja voi osalise tooaja alusel, osade kaupa
vOi avansina;

b) muuta lapsehoolduspuhkuse saamise oOiguse soltuvaks ildisest tOoostaazist ja/voi pidevast
toostaazist iihe tooandja juures, mis peab olema vihemalt {iks aasta;

c¢) kohandada lapsehoolduspuhkuse saamise tingimusi ja iiksikasjalikke kohaldamiseeskirju
lapsendamisega seotud konkreetsete asjaoludega;

d) kehtestada etteteatamistihtaja, mille jooksul tOootaja peab teatama todandjale
lapsehoolduspuhkuse 6iguse kasutamisest, nimetades puhkuse alguse ja lopu;

e) madrata kindlaks asjaolud, mille korral todandjal on parast siseriikliku diguse,
kollektiivlepingu ja tava kohast konsultatsiooni lubatud edasi liikata lapsehoolduspuhkuse
voimaldamist ettevotte tegevusega seotud odigustatud pohjustel (nditeks kui t66 on hooajalist
laadi, kui ei ole voimalik leida asendajat etteteatamisaja jooksul, kui méarkimisvédrselt suur
osa tOoOtajaist taotleb lapsehoolduspuhkust iihel ajal, kui on tegemist strateegiliselt tdhtsa
spetsiifilise tooiilesandega). Koik kéesoleva sitte kohaldamisest tulenevad probleemid tuleb
lahendada kooskélas siseriikliku diguse, kollektiivlepingu ja tavaga;

f) lisaks alapunktile e lubada erikokkuleppeid, et rahuldada viikeettevotete tegevus- ja
korraldusvajadusi.”
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Direktiiv 2006/54

Direktiivi 2006/54 pohjendused 2, 11 ja 22 on sOnastatud jargmiselt:

n(2)

Meeste ja naiste vorddiguslikkus on [EU] asutamislepingu artikli 2 ja artikli 3 ldike 2 ning
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ithenduse 6iguse oluline pohimoéte. Nimetatud asutamislepingu
satted kuulutavad meeste ja naiste vordoiguslikkuse tihenduse ,iilesandeks” ja ,eesmargiks” ning
kehtestavad positiivse kohustuse seda koigis iihenduse tegevustes edendada.

Liikmesriigid peaksid koostoos sotsiaalpartneritega jatkama lahenduse otsimist pisiva
sugudevahelise palgaerinevuse ning tooturul tuntava sugude eristamise osas, tehes seda niiteks
tooaja korralduse paindlikumaks muutmise abil, mis voimaldaks nii meestel kui ka naistel
paremini {ihitada t66- ja pereelu. Samuti voiks see hdlmata sobivat korraldust vanemapuhkuse
osas, mida peaks olema voimalik votta molemal lapsevanemal [...].

Vastavalt [EU] asutamislepingu artikli 141 16ikele 4 ning pidades silmas meeste ja naiste tegeliku
taieliku vordoiguslikkuse tagamist todelus, ei takista vordse kohtlemise pohimote liikmesriikidel
sdilitada voi votta meetmeid, mis sdtestavad erilised eelised, et holbustada alaesindatud sool
tegutsemist oma kutsealal ja dra hoida voi heastada ebasoodsamat olukorda ametialases karjaaris.
Arvestades praegust olukorda ja pidades silmas Amsterdami lepingule lisatud deklaratsiooni
nr 28, peaksid liikmesriigid koigepealt piiidma parandada naiste olukorda tooelus.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kaesoleva direktiivi eesmédrk on tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohoive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kaesolev direktiiv sdtteid vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

[...]

tootingimused, sealhulgas tootasu;

”
oo o

Selle direktiivi artikli 2 loike 1 punkt a nédeb ette jargmise maaratluse:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a)

otsene diskrimineerimine — kui uhte isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras”.

Sama direktiivi artikkel 3 ,Positiivsed meetmed” on ette nihtud:

»Liikmesriigid voivad siilitada ja votta meetmeid asutamislepingu artikli 141 16ike 4 tdhenduses, selleks
et tegelikkuses tagada meeste ja naiste vaheline tdielik vordoiguslikkus tooelus.”
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Direktiivi 2006/54 artikli 14 ,Diskrimineerimise keeld” 16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset
soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

[...]

c) to66 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud t66lt vabastamine ja tootasu [EU] asutamislepingu
artikli 141 kohaselt.”

Selle direktiivi artikli 28 ,Seos thenduse ja riigisiseste sétete vahel” loikes 2 on ette ndhtud:

,Kéesoleva direktiivi kohaldamine ei piira direktiivi 96/34/EU ega [ ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta]
direktiivi 92/85/EMU [rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tdotajate tédohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiitmnes tiksikdirektiiv
direktiivi 89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tihenduses) (EUT L 348, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02,
1k 110)] kohaldamist”.

Kreeka oigus

Kreeka kohtukorralduse ja kohtuametnike staatuse seadustiku (edaspidi ,kohtuniku staatuse seadustik”)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 44 16igetes 20 ja 21 on sétestatud:

»20. Rasedal kohtunikul on vastavalt riigiametnike suhtes kehtivatele sitetele digus puhkusele enne ja
parast stinnitust.

21. Kohtunikust emale antakse tema taotlusel ja justiitsministri otsusega tiheksa (9) kuud tasustatud
lapsehoolduspuhkust”.

Avaliku teenistuse seadustiku pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 53 loike 3
kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Ametnikul ei ole juhul, kui tema naine ei to6ta ega tegutse mingil kutsealal, digust 16ikes 2 nimetatud
soodustustele [sealhulgas tasustatud lapsehoolduspuhkusele lapse eest hoolitsemiseks ], vilja arvatud
juhul, kui tema naist peetakse ametniku ametikohale vastava piddeva teise astme arstliku komisjoni
tuvastatud raske haiguse voi puude tottu voimetuks lapse eest hoolitsema”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kreeka kohtunik K. Maistrellis taotles 7. detsembri 2010. aasta avaldusega justiitsministrilt iiheksaks
kuuks tasustatud lapsehoolduspuhkust, et hoolitseda oma 24. oktoobril 2010 siindinud lapse eest.
K. Maistrellisele on kohaldatavad tema kutseala suhtes kehtivad erinormid ehk kohtuniku staatuse
seadustik.

Justiitsministri 18. jaanuari 2011. aasta otsusega jdeti K. Maistrellise taotlus rahuldamata pohjusel, et

kohtuniku staatuse seadustiku artikli 44 16ike 21 kohaselt on lapsehoolduspuhkus ette ndahtud ainult
naiskohtunikele.
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K. Maistrellis esitas selle otsuse peale kaebuse Simvulio tis Epikrateiasele (Riiginoukogu). See kohus
rahuldas kaebuse 4. juuli 2011. aasta kohtuotsusega, mérkides, et vastavalt tema enda kohtupraktikale
tuleb kohtuniku staatuse seadustiku artikli 44 loiget 21, tolgendatuna direktiivi 96/34 alusel, lisaks
kohtunikest emadele kohaldada ka kohtunikest isade suhtes. Asi saadeti konealusele ametiasutusele
uuesti labivaatamiseks.

Justiitsminister jéattis K Maistrellise taotluse 26. septembri 2011. aasta otsusega uuesti rahuldamata
pohjendusega, et avaliku teenistuse seadustiku artikli 53 ldike 3 kolmanda loigu kohaselt ei ole
kaebajal 6igust kohtuniku staatuse seaduse artikli 44 loikes 21 ette ndhtud lapsehoolduspuhkusele.
Nimelt, kuigi meeskohtunikul on pohimotteliselt digus saada lapsehoolduspuhkust oma lapse eest
hoolitsemiseks, ei ole tal seda oigust juhul, kui tema naine ei toota ega tegutse mingil kutsealal.
Kaesoleval juhul aga K Maistrellise abikaasa nahtuvalt tema enda deklareeritud andmetest ei tootanud.

K Maistrellis esitas 10. oktoobril 2011 selle uue otsuse peale Symvoulio tis Epikrateiasele kaebuse.
Viimane rohutab, et tema enda kohtupraktika kohaselt on valdkondades, kus puudub kohtunike
suhtes kehtiv eriregulatsioon, kohaldatavad avaliku teenistuse seadustiku sitted ja eelkdige on
kohtunikele taiendavalt ja viite alusel kohaldatav avaliku teenistuse seadustiku artikli 53 16ike 3 kolmas
loik.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas viidatud avaliku teenistuse
seadustiku sdte on kooskolas direktiividega 96/34 ja 2006/54.

Neil asjaoludel otsustas Symvoulio tis Epikrateias menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivide 96/34 ja 2006/54 sitteid, mis on kéesolevas kohtuasjas kohaldatavad, tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriikide 6igusnormid nagu avaliku teenistuse seadustiku
artikli 53 loike 3 kolmanda 16igu vaidlusalune séte, mille kohaselt ei ole avaliku sektori meestootajal,
kelle abikaasa ei toota ega tegutse iihelgi kutsealal, digust lapsehoolduspuhkusele, vilja arvatud juhul,
kui tema abikaasat peetakse raske haiguse voi puude tottu voimetuks lapse eest hoolitsema?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivide 96/34
ja 2006/54 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt ei ole ametnikul, kelle abikaasa ei toota ega tegutse {iihelgi kutsealal, o6igust
lapsehoolduspuhkusele, vilja arvatud juhul, kui tema abikaasat peetakse raske haiguse voi puude tottu
voimetuks lapse eest hoolitsema.

Sissejuhatavad mdrkused

Kaesoleval juhul on K. Maistrellise kui kohtuniku suhtes pohimotteliselt kohaldatav kohtuniku staatuse
seadus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et tema enda kohtupraktika kohaselt on juhul,
kui kohtunike suhtes puudub eriregulatsioon, nende suhtes tdiendavalt ja viite alusel kohaldatavad
avaliku teenistuse seadustiku sdtted ja eelkodige on nimetatud seadustiku artikli 53 ldike 3 kolmas 16ik,
mida on esitatud kiisimuse sdnastuses selgelt mainitud.

K. Maistrellis vdidab sellega seoses, et justiitsminister tugines avaliku teenistuse seadustiku artikli 53
16ike 3 kolmandale 16igule, ilma et selle sétte kohtunikele kohaldamise tingimused oleks tdidetud.

6 ECLIL:EU:C:2015:473



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-222/14
MAISTRELLIS

Sellele vaatamata tuleb meelde tuletada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maidratlenud omal vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on asjakohased (kohtuotsused Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363,
punkt 27, ning Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 26).

Tapsemalt tuleb sellega seoses mirkida, et Euroopa Kohus ei saa teha otsust siseriiklike digusnormide
tolgendamise kohta, kuna nende télgendamine kuulub liikmesriigi kohtute ainupidevusse. Uhtlasi
tuleb Euroopa Kohtul liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlust menetledes arvestada siseriikliku
diguse tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus talle on selgitanud (kohtuotsus CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb Symvoulio tis Epikrateiase esitatud eelotsuse kiisimusele vastata.

Direktiiv 96/34

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et direktiiv 96/34 ja raamkokkulepe on kohaldatavad ka
ametnikele (vt kohtuotsus Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punktid 27-30).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvesse
votta mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks see site on (vt kohtuotsused Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, punkt 23; SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punkt 34, ning Hosticka jt, C-561/13, EU:C:2014:2287, punkt 29).

Mis puudutab raamkokkuleppe sonastust, siis selle klausli 2 punkti 1 kohaselt antakse mees- ja
naistootajatele ,individuaalne 6igus” saada lapsehoolduspuhkust lapse siinni voi lapsendamise korral,
et voimaldada neil hoolitseda lapse eest vihemalt kolm kuud.

Lisaks tuleb raamkokkuleppe klausli 2 punkti 2 kohaselt meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise edendamiseks lapsehoolduspuhkus ,pohimotteliselt tagada nii, et seda ei oleks voimalik iile
kanda”.

Nendest sitetest tuleneb, et lapse molemal vanemal on individuaalne 6igus vihemalt kolm kuud
kestvale lapsehoolduspuhkusele (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-519/03,
EU:C:2005:234, punkt 33).

See lapse molema vanema o6igus lapsehoolduspuhkusele on iiks raamkokkuleppega kehtestatud
miinimumnouetest nimetatud kokkuleppe klausli 1 punkti 1 mottes.

Nonda on raamkokkuleppe klausli 2 punktis 3 ette ndhtud, et lapsehoolduspuhkuse saamise tingimused
ja  iiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad madadratakse kindlaks liikmesriikide seaduse ja/voi
kollektiivlepinguga, vottes arvesse raamkokkuleppe miinimumnoudeid. Samas sittes on margitud
lapsehoolduspuhkuse saamise tingimused ja tiiksikasjalikud kohaldamiseeskirjad, mille liikmesriigid
ja/voi tooturu osapooled voivad eelkdige vastu votta.

Samas tuleb noustuda kohtujuristi ettepaneku punktis 42 margituga, mille kohaselt ei véimalda
nimetatud  tingimused ja  {ksikasjalikud = kohaldamiseeskirjad = tht vanemat  digusest

lapsehoolduspuhkusele isedranis tema elukaaslase tooalase staatuse tottu téiesti ilma jatta.

Seda raamkokkuleppe klauslite 1 ja 2 tolgendust kinnitavad raamkokkuleppe eesmairgid ja kontekst.
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Raamkokkuleppe klausli 1 punkti 1 kohaselt on raamkokkulepe nimelt ,méeldud té6tavate vanemate
lapsehooldusega seotud ja ametialaste iilesannete sobitamise holbustamiseks”; nimetatud kokkuleppe
tildkaalutluste punktis 4 meenutatakse, et see eesmirk on kindlaks médratud itihenduse tootajate
sotsiaalsete pohidiguste harta punktis 16 (kohtuotsus Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 36).

Selsamal eesmairgil lisati 6igus lapsehoolduspuhkusele Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 33
16ikesse 2 sotsiaalsete pohidiguste hulka, mis on koondatud harta IV jaotisse ,Solidaarsus” (kohtuotsus
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 37). Nimetatud sittes on ette ndhtud, et selleks, et oleks
voimalik perekonna- ja todelu kokku sobitada, on igaithel muu hulgas 6igus lapsehoolduspuhkusele
lapse siinni voi lapsendamise jérel.

Samamoodi on raamkokkuleppe iildkaalutluste punktides 7 ja 8 sdtestatud, et perepoliitikat tuleks
vaadelda koos ,naiste t60jous osalemise edendamisega” ja et mehi tuleks julgustada omaks votma
»vordset osalemist perekondlikes kohustustes”, néditeks votma lapsehoolduspuhkust.

Jarelikult tuleneb nii raamkokkuleppe sonastusest, eesmérkidest kui ka kontekstist, et molemal vanemal
on oOigus lapsehoolduspuhkusele, mis tdhendab, et liikmesriigid ei tohi kehtestada digusnorme, mille
kohaselt ei ole ametnikul, kelle abikaasa ei toota ega tegutse iihelgi kutsealal, o6igust
lapsehoolduspuhkusele, vilja arvatud juhul, kui tema abikaasat peetakse raske haiguse voi puude tottu
voimetuks lapse eest hoolitsema.

Direktiiv 2006/54

Sissejuhatuseks tuleb iihest kiiljest maérkida, et nagu on meelde tuletatud direktiivi 2006/54
pohjenduses 2, on meeste ja naiste vordoiguslikkuse pohimote, mida selle direktiiviga rakendatakse,
tildkohaldatav. Teisest kiiljest on nimetatud direktiiv ndhtuvalt selle artikli 14 loikest 1 ja Euroopa
Kohtu praktikast kohaldatav toosuhetele nii avalikus kui ka erasektoris (vt selle kohta kohtuotsus
Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punkt 39).

Nimetatud direktiivi pohjenduse 11 peaksid liikmesriigid selleks, et voimaldada nii meestel kui ka
naistel paremini ithitada t60- ja pereelu, eelkdige votma vastu odigusnorme, mis holmaks ,sobivat
korraldust vanemapuhkuse osas, mida peaks olema voimalik votta molemal lapsevanemal”.

Vastavalt direktiivi artikli 2 16ike 1 punktile a on ,otsese diskrimineerimisega” tegemist juhul, kui ithte
isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras.

Lapsehoolduspuhkuse andmine, mis voimaldab virsketel vanematel katkestada nende kutsealase
tegevuse, et keskenduda oma perekondlikele kohustustele, avaldab moju asjassepuutuvate ametnike
kutsealasele tegevusele. Seetottu kuuluvad lapsehoolduspuhkuse andmise tingimused t66 saamise ja
to0 tingimuste hulka direktiivi 2006/54 artikli 14 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Kéaesoleval juhul puudutab niisugune lapsehoolduspuhkus, nagu on ette ndahtud avaliku teenistuse
seadustiku artikli 53 16ike 3 kolmandas 16igus, ametnikest lapsevanemaid.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et lapsevanemast meestdotaja ja samuti lapsevanemast naistootaja
olukord on samalaadne osas, mis puudutab lapse eest hoolitsemist (vt kohtuotsused komisjon vs.
Prantsusmaa, 312/86, EU:C:1988:485, punkt 14; Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 56, ja
komisjon vs. Kreeka, C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 69).

Samas, kuigi avaliku teenistuse seadustiku artikli 53 ldike 3 kolmandas loigus on sitestatud, et

ametnikust isal ei ole digust saada lapsehoolduspuhkust oma lapse eest hoolitsemiseks juhul, kui tema
abikaasa ei toota ega tegutse iihelgi kutsealal, vilja arvatud juhul, kui tema abikaasat peetakse raske

8 ECLIL:EU:C:2015:473



49

50

51

52

53

54

KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-222/14
MAISTRELLIS

haiguse voi puude tottu voimetuks lapse eest hoolitsema, ei néde see sdte vastupidi sellist abikaasa
kutsealasest olukorrast séltuvat mittevoimaldamist ette ametnikust ema jaoks. Uhtlasi ei ole
eelotsusetaotluses viidatud liikmesriigi oiguse muudele sitetele, mis kehtestaks niisuguse tingimuse
ametnikest emade jaoks.

Sellest jéareldub, et liikmesriigi diguse kohaselt voivad ametnikest emad lapsepuhkust alati saada, kuid
samas staatuses ametnikest isad saavad seda vaid juhul, kui nende lapse ema tootab voi tegutseb
kutsealal. Niisiis ei piisa pelgalt lapsevanemaks olemisest selleks, et ametnikest mehed vdiksid
konealust puhkust saada, samas kui identse staatusega naiste puhul sellest piisab (vt analoogia alusel
kohtuotsus Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 23).

Lisaks tuleb direktiivi 2006/54 artiklit 3 arvestades mérkida, et meeste ja naiste vahelise tiieliku
tooalase vordoiguslikkuse tagamise asemel on niisugune site, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas,
pigem selline, mis polistab traditsioonilisi soorolle, jattes meestele vanemlikke kohustusi puudutavas
osas naiste korval teisejargulise rolli (vt selle kohta kohtuotsused Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183,
punkt 41, ja Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 36).

Viimaseks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2006/54 artikli 28 loike 2 kohaselt ei piira nimetatud
direktiivi kohaldamine direktiivi 96/34 ega direktiivi 92/85 kohaldamist. Sellele vaatamata ei saa
niisugune sidte nagu avaliku teenistuse seadustiku artikli 53 1oike 3 kolmas 16ik kuuluda
direktiivis 92/85 ette ndhtud kaitse alla. Nimelt, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 50,
ei kujuta lapse isale lapsehoolduspuhkuse mittevoimaldamine tema abikaasa kutsealase olukorra tottu
meedet, mille eesmirk on parandada rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate tdotajate
tooohutust ja tootervishoidu.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et pohikohtuasjas vaidluse all oleva séttega diskrimineeritakse ametnikest
isasid seoses lapsehoolduspuhkuse andmisega sooliselt direktiivi 2006/54 artikli 14 16ike 1 tdhenduses
selle sitte koostoimes sama direktiivi artikli 2 1oike 1 punktiga a.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivide 96/34 ja 2006/54
satteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei ole
ametnikul, kelle abikaasa ei toota ega tegutse iihelgi kutsealal, digust lapsehoolduspuhkusele, vilja
arvatud juhul, kui tema abikaasat peetakse raske haiguse voi puude toéttu vdimetuks lapse eest
hoolitsema.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi 96/34/EU Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt
lapsehoolduspuhkuse kohta solmitud raamkokkuleppe kohta, mida on muudetud néukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/75/EU, ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vérdse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei ole ametnikul, kelle abikaasa ei téota
ega tegutse iihelgi kutsealal, 6igust lapsehoolduspuhkusele, vilja arvatud juhul, kui tema
abikaasat peetakse raske haiguse voi puude tottu voimetuks lapse eest hoolitsema.
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