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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 13 16ike 2 esimese 16ike punkt a — Liidu kodaniku
pereliikmete elamisdigus — Liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku abielu — Kolmanda riigi
kodaniku elamisdiguse sailitamine pérast liidu kodaniku lahkumist vastuvotvast liikmesriigist ja sellele
jargnevat abielulahutust — Artikli 7 16ike 1 punkt b — Piisavad vahendid — Kolmanda riigi kodanikust
abikaasa vahendite arvessevotmine — Kolmandate riikide kodanike 6igus tootada vastuvotvas
liilkmesriigis, et panustada piisavate vahendite saamisesse

Kohtuasjas C-218/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Courti (lirimaa) 25. veebruari 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. mail 2014, menetluses

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
versus
Minister for Justice and Equality,
menetluses osales:
Immigrant Council of Ireland,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta (ettekandja), A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Arabadjiev, M. Safjan, M. Berger,
A. Prechal ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K. Singh, esindajad: Senior Counsel C. O’Dwyer, Senior Counsel R. Haughton, Barrister-at-Law
P. Brazil, solicitor ]. Boyle ja solicitor M. Griffin,

— D. Njume, esindajad: Semior Counsel M. Lynn, Semior Counsel R. Haughton, Barrister-at-Law
P. Brazil ja Barrister-at-Law C. Stanley,

— K. Aly, esindajad: Senior Counsel M. Lynn, Barrister-at-Law A. McMahon ja solicitor E. Lyons,

— Immigrant Council of Ireland, esindajad: Semior Counsel P. Dillon Malone, Barrister-at-Law
A. Lowry ja solicitor H. Becker,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon ja G. Samuel, keda abistasid Senior Counsel D. Conlan Smyth ja
Barrister-at-Law F. O’Sullivan,

— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wolff,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Banciella Rodriguez-Mifién,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistasid Barrister-at-Law B. Lask ja
Barrister-at-Law G. Facenna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, J. Tomkin ja C. Tufvesson,
olles 7. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikkuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks ~direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 46), artikli 7 loike 1 punkti b ja artikli 13 16ike 2 esimese 16igu punkti a.

Taotlus on esitatud kolmes kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt K. Singh, N. Njume ja K. Aly
ning teiselt poolt Minister for Justice and Equality (edaspidi ,minister”) ja mis puudutab asjaolu, et
viimane jdttis rahuldamata asjaomaste isikute taotlused sdilitada pédrast abielulahutust nende 6igus
elada lirimaal.

2 ECLILEU:C:2015:476



KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-218/14
SINGH JT

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/38 pohjendus 15 on sonastatud jargmiselt:
»Pereliikmed peaksid olema liidu kodaniku surma, abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise voi
registreeritud kooselu lopetamise korral oiguslikult kaitstud. Védrtustades pereelu ja inimvadrikust
ning et pakkuda teatavates olukordades kaitset kuritarvituste eest, tuleks votta meetmeid tagamaks, et
sellistel asjaoludel siilitavad pereliikmed, kes juba elavad vastuvotva liikmesriigi territooriumil, oma
elamisoiguse tiksnes isiklikel alustel.”
Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1)  liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
2) pereliige:

a) abikaasa;

[...]

3) vastuvéttev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise o6iguse
kasutamiseks liigub.”

Direktiivi artikli 3 ,Soodustatud isikud” 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad

liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikmete suhtes,

kes on nendega kaasas voi tihinevad nendega.”

Direktiivi artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus” ldigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fuitisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus
vOi

¢) - nad on kantud mone sellise era- voi avalik-6igusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
lilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi 6igusaktide voi haldustavade pohjal, ja
nende peamiseks eesmirgiks on dpingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning
— neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi

asutusele avalduses voi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma

pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi
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d) nad on punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi ithinevad temaga.

2. Loikes 1 ette ndhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liilkmesriigi kodanikud, kuid
kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu
kodanik vastab 16ike 1 punktides a, b v6i ¢ nimetatud tingimustele.”

Direktiivi 2004/38 artiklis 12 ,Pereliikmete elamisdiguse siilitamine liidu kodaniku surma voi
lahkumise korral” on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks teise ldoigu kohaldamist, ei mojuta liidu kodaniku surm voi lahkumine
vastuvotvast litkmesriigist tema pereliikmete elamisdigust, kes ei ole liikmesriigi kodanikud.

Enne alalise elamisdiguse saamist peavad asjaomased isikud vastama artikli 7 16ike 1 punktides a, b, c
voi d sdtestatud tingimustele.

2. Ilma et see piiraks teise 16igu kohaldamist, ei kaota liidu kodaniku surma korral elamisbigust tema
pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kes on elanud pereliikmetena vastuvotvas liikmesriigis
vahemalt tihe aasta enne liidu kodaniku surma.

Enne alalise elamisdiguse saamist on asjaomaste isikute elamisoiguse tingimuseks noue, mille kohaselt
nad peavad suutma toendada, et nad on todtajad voi fiiiisilisest isikust ettevotjad voi et neil on enda ja
oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi, ja et neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus voi et nad on nendele
tingimustele vastava isiku pereliikmed, kusjuures pere on loodud vastuvotvas liikmesriigis. ,Piisavad
vahendid” on maératletud artikli 8 16ikes 4.

Need pereliikmed sédilitavad oma elamisoiguse iiksnes isiklikel alustel.

3. Liidu kodaniku vastuvotvast liikmesriigist lahkumise vo6i surma tottu ei kaota soltumata
kodakondsusest kuni opingute 16puni elamisdigust tema lapsed vdi vanem, kes lapsi tegelikult
hooldab, kui lapsed elavad vastuvotvas liikmesriigis ja on kantud Oppimise eesmairgil dppeasutuse
nimekirja.”

Direktiivi 2004/38 artikli 13 ,Pereliikmete elamisdiguse siilitamine abielulahutuse, abielu kehtetuks
tunnistamise voi registreeritud kooselu 16petamise korral” 16ikes 2 on ette ndhtud:

»llma et see piiraks teise 16igu kohaldamist, ei kaota liidu kodaniku pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud, abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise voi artikli 2 16ike 2 punktis b nimetatud
registreeritud kooselu 16petamise korral nii kaua kui vaja elamisoigust, kui:

a) enne abielulahutuse voi abielu kehtetuks tunnistamise menetluse voi artikli 2 ldike 2 punktis b
nimetatud registreeritud kooselu lopetamise algatamist on abielu vdi registreeritud kooselu
kestnud vahemalt kolm aastat, sealhulgas iiks aasta vastuvotvas liikmesriigis |...]

[...]

Enne alalise elamisdiguse saamist on asjaomaste isikute elamisodiguse tingimuseks noue, mille kohaselt
nad peavad suutma toendada, et nad on tootajad voi fiiiisilisest isikust ettevotjad voi et neil on enda ja
oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi, ja et neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus voi et nad on nendele
tingimustele vastava isiku pereliikmed, kusjuures pere on loodud vastuvotvas liikmesriigis. ,Piisavad
vahendid” on maératletud artikli 8 16ikes 4.
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Need pereliikmed sdilitavad oma elamisoiguse iiksnes isiklikel alustel.”
Direktiivi artikli 14 ,Elamisoiguse sdilitamine” 16ikes 2 on ette néhtud:

»Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sdtestatud elamisdigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele.

[...]”
liri oigus

2006. aasta médrus Euroopa ithenduste (isikute liilkumisvabaduse) kohta (European Communities (Free
Movement of Persons) Regulations 2006, SI 2006, nr 656, edaspidi ,2006. aasta mdadrus”) rakendab
direktiivi 2004/38 sitted liri diguses.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Esimene pohikohtuasi

K. Singh on India kodanik, kes saabus 6. veebruaril 2002 iliopilase viisaga lirimaale ja elas seejarel
seaduslikult selles liikmesriigis.

K. Singh abiellus 11. novembril 2005 Lati kodanikuga, kes toétas ja elas lirimaal seaduslikult. Nende
abielust siindis 3. detsembril 2007 laps, kes on samuti Liti kodanik.

Kohtuotsuse Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449) kuulutamise tulemusel ja vastavalt direktiivi 2004/38
satetele anti K. Singhile kui Iirimaal elava ja EL toimimise lepingust tulenevaid 6igusi teostava liidu
kodaniku abikaasale viieks aastaks selles liikmesriigis elamise digus.

K. Singhi abikaasa todtas pidevalt 2004. aastast kuni 2009. aasta juunini erinevatel to6kohtadel.

K. Singh avas 2009. aastal Iirimaal pitsarestorani ja pidas seda koos iihe teise osanikuga 29. mai
2009. aasta frantsiisilepingu alusel, mis solmiti esialgu 10 aastaks. Seejdrel kattis K. Singh oma
perekonna rahalised vajadused ja tema naine jdi koju nende poja eest hoolitsema.

Kuna abikaasadel Singhidel tekkisid abieluprobleemid, lahkus K. Singhi abikaasa veebruaris 2010
lirimaalt ja tema avalduse alusel algatati septembris 2010 Létis abielu lahutamise menetlus.
Abielulahutus joustus 12. mail 2011.

Parast abielulahutust palus K. Singh 14. detsembril 2011 ministril jitta tema elamisluba jousse ja
véljastada lirimaal alaline elamisluba vastavalt direktiivile 2004/38 ja selle direktiivi iile votnud
siseriiklikele meetmetele, kuna ta on olnud abielus liidu kodanikuga, ta on liidu kodaniku isa ja ta
vastab seadusest tulenevatele nouetele, kuivord tema abielu kestis viahemalt kolm aastat, sealhulgas iiks
aasta lirimaal. Sel ajal oli K. Singh kas fiiiisilisest isikust ettevotja voi tootaja.

Minister jéttis 30. aprilli 2012. aasta otsusega taotlused rahuldamata eelkoige jargmistel pohjendustel:

»[...] kuna [Teie endine abikaasa] lahkus [lirimaa] territooriumilt 2010. aastal, ei teosta ta vastavalt
[2006. aasta] madadruse artikli 6 loike 2 punktile b selles liikmesriigis enam Euroopa Liidu
aluslepingutest tulenevaid 6igusi ja tal ei ole enam selles liikmesriigis elamise digust [médruse] artikli 6
tdhenduses. Sellest tulenevalt ei saa Teil [...] olla 2006. aasta mééruse artikli 6 16ike 2 punkti b alusel
[Teie endise abikaasa] elamisdigusest tuletatud elamisoigust”.
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K. Singh esitas selle otsuse peale vaide pohjendusel, et tal on vastavalt direktiivi 2004/38 artiklit 13
tilevotvale 2006. aasta madruse artiklile 10 isiklik 6igus lirimaal elada.

Ministri vaiete lahendamise talitus teatas K. Singhile 12. novembri 2012. aasta kirjaga, et tema vaie jaeti
rahuldamata.

Arvestades K. Singhi erilist olukorda, anti talle sama kirjaga siiski erakorralise meetmena luba jdada
lirimaale tiheks aastaks koos pikendamise voimalusega ning see luba vdimaldas tal elada ja tootada,
ilma et tal oleks vaja tooluba. Seega sai K. Singh siseriikliku oiguse kohaselt selles liikmesriigis
dritegevusega tegeleda.

Teine pohikohtuasi

D. Njume, kes vididab end olevat Kameruni kodanik, esitas 6. jaanuaril 2004 Saksamaal
varjupaigataotluse.

D. Njume viidab, et ta kohtas jaanuaris 2005 Saksamaa kodanikku, kellega tal oli suhe ja kellega ta
hiljem elas koos Eslohes (Saksamaa) ligikaudu 18 kuud.

D. Njume sisenes ebaseaduslikult Iirimaale ja taotles seal 4. septembril 2006. aastal varjupaika.
D. Njume abiellus 4. jaanuaril 2007 oma kaaslasega Corki (lirimaa) perekonnaseisuametis.

Kohtuotsuse Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449) kuulutamise tulemusel ja vastavalt direktiivi 2004/38
sitetele anti D. Njumele kui lirimaal elava ja EL toimimise lepingust tulenevaid o6igusi teostava liidu
kodaniku abikaasale 3. detsembri 2008. aasta otsusega viieks aastaks selles liikmesriigis elamise digus.
Koos selle loaga, mis anti tagasiulatuvalt 11. oktoobrist 2007, viljastati ka elamisluba.

D. Njume, kes pdrast seda leidis endale tookoha, vdidab, et ta elas ajavahemikus 2006. aasta 16pust kuni
2011. aasta jaanuarini koos oma abikaasaga pidevalt Iirimaal, vélja arvatud kolm kiimnepéevast
viibimist Uhendkuningriigis, et D. Njume abikaasa saaks seal t66d otsida. Ta viidab, et aastatel 2008—
2011 pidas ta oma abikaasat oma sissetuleku arvelt tilal.

Ministrit teavitati 25. veebruari 2011. aasta kirjaga sellest, et D. Njume abikaasa oli 2011. aasta alguses
lirimaalt lahkunud ja Saksamaale naasnud. D. Njume viitis 25. mértsi 2011. aasta kirjas, et vastavalt
direktiivi 2004/38 artiklit 12 ilevotvale 2006. aasta madruse artiklile 9 siilitab ta liidu kodaniku
lirimaalt lahkumise korral oma lirimaal elamise diguse.

D. Njume abikaasa esitas 14. juunil 2011 Uhendkuningriigis avalduse abielu lahutamiseks.

Minister teatas 12. juuli 2011. aasta kirjaga D. Njumele, et 2006. aasta mééruse artikkel 9 ei ole tema
olukorrale kohaldatav. D. Njume teavitas 22. juuli 2011. aasta kirjaga ministrit abielulahutuse
avaldusest.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Uhendkuningriik) tegi 21. detsembril 2011
esialgse otsuse, milles ta tuvastas, et selle kuupdeva seisuga olid D. Njume ja tema abikaasa
»[abielulahutuse] avalduse esitamisele vahetult eelnenud véhemalt kaheaastase katkematu perioodi
véltel lahus elanud”. Loplik kohtuotsus tehti 28. maértsil 2012.

Péarast abielulahutust taotles D. Njume direktiivi 2004/38 artiklit 13 loiget 2 iilevotva 2006. aasta
madruse artikli 10 alusel lirimaal elamise diguse sdilitamist.

Maéruse artikli 10 1oike 2 alusel keeldus minister 21. septembri 2012. aasta otsusega D. Njumele
elamisoigust andmast.
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Siseriikliku oiguse alusel anti 12. septembri 2013. aasta otsusega D. Njumele kolmeks aastaks — ehk
12. septembrini 2016 — koos pikendamise voimalusega luba elada lirimaal.

Kolmas pohikohtuasi

K. Aly, kes on Egiptuse kodanik, saabus lirimaale 14. maértsil 2007 turismiviisaga, mille kohaselt tal oli
oigus selles liikmesriigis viibida kuni 14. juunini 2007. K. Aly abiellus 12. juulil 2007 selles liikmesriigis
Leedu kodanikuga. Talle viljastati 2006. aasta mdadruse alusel 21. augustil 2008 tagasiulatuvalt
3. veebruarist 2008 elamisluba. Elamisluba kehtis viis aastat ehk kuni 2. veebruarini 2013.

K. Aly abikaasa tootas lirimaal 1. maist 2004 kuni 2009. aasta jaanuarini, mil ta majandustegevuse
aeglustumise tottu kaotas t66. Kuni 2009. aasta juunini sai ta tootushiivitist. Abikaasad Alyd elasid
K. Aly sissetulekutest, samal ajal kui K. Aly abikaasa otsis t66d. 2011. aasta maértsis ldks naine
Uhendkuningriiki, et asuda seal liihiajalisele toole.

K. Aly teatas 14. augusti 2012. aasta kirjaga Irish Naturalisation and Immigration Service’ile (Iiri
naturalisatsiooni ja immigratsiooni amet, edaspidi ,INIS”), et kuue kuu jooksul pérast seda, kui tema
abikaasa kolis t66 téttu Londonisse (Uhendkuningriik), liksid nad lahku. Abikaasa soovis jddda
Londonisse, samas kui K. Aly ei soovinud sinna kolida.

INIS teatas 3. oktoobri 2012. aasta kirjaga K. Alyle, et ta kavatseb tema lirimaal elamise loa tiihistada, ja
palus viimasel oma seisukohad esitada.

K. Aly teatas 15. oktoobri 2012. aasta kirjaga INIS-le, et Leedus on algatatud abielu lahutamise
menetlus ja kohtuotsus abielulahutuse kohta tehakse peatselt. Ta viitis, et direktiivi 2004/38 artikli 13
kohaselt on tal 6igus lirimaal elada.

INIS tiihistas 12. novembri 2012. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) K. Aly lirimaal elamise
loa. Otsuses oli muu hulgas margitud jargmist:

»Lisaks tuleb markida, et [Teie abikaasa] on riigi territooriumilt lahkunud ja ta ei ole juba pikka aega
vastavalt [2006. aasta madruse] artikli 6 16ikele 2 teostanud Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevaid
oigusi. Seetdttu ei ole pohjendused, mille alusel Teile anti luba riigis elada, enam kehtivad, kuivord Teie
[2006. aasta madruse] kohane tuletatud oigus ei kehti enam alates ajast, kui Teie liidu kodanikust
abikaasa lopetas Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevate oiguste teostamise riigi territooriumil.
[2006. aasta madruse] artikli 10 16ige 2 puudutab abielulahutuse korral elamisoiguse sailitamist
konkreetsetel isiklikel alustel, kuid kuna Te ei ole lahutatud ja Teie elamisbdigus kaotas kehtivuse, kui
[Teie abikaasa] lopetas liidu aluslepingutest tulenevate diguste teostamise lirimaal, ei saa Teie oigust
sailitada.”

Parast vaidlusaluse otsuse teatavakstegemist ilmus K. Aly immigratsioonikiisimustega tegelevasse
padevasse asutusse, nagu ta oli kohustatud tegema, ja ametnik hdvitas tema elamisloa. Ametnik vottis
ka tihendust K. Aly tooandjaga, et takistada tal tootamist jatkata.

High Court andis 10. detsembril 2012 K. Alyle loa esitada ndoude vaidlusaluse otsuse kohtulikuks
kontrollimiseks.

Selle menetluse tulemusel anti K. Alyle 17. detsembri 2012. aasta otsusega ajutine luba lirimaa
territooriumil tootada ja elada.

Leedu ametivoimud véljastasid 12. mirtsil 2013 asjaomastele isikutele abielulahutuse tunnistuse.
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Selles kontekstis otsustas High Court koigis kolmes pohikohtuasjas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kolmanda riigi kodanik siilitab elamisdiguse vastuvotvas liikmesriigis, kui liidu kodaniku ja
kolmanda riigi kodaniku abielu lopeb lahutusega pérast seda, kui liidu kodanik on lahkunud
vastuvotvast liikmesriigist, kus liidu kodanik teostas liidu oigusest tulenevaid 6igusi, ning
kohaldatavad on direktiivi 2004/38/EU artikkel 7 ja artikli 13 loike 2 esimese 16igu punkt a? Kui
vastus on eitav, siis kas kolmanda riigi kodanikul on o6igus elada vastuvotvas liikmesriigis
ajavahemikus alates liidu kodaniku lahkumisest vastuvotvast liikmesriigist kuni abielulahutuseni?

2. Kas direktiivi 2004/38/EU artikli 7 ldike 1 punktis b ette nihtud tingimused on tiidetud juhul, kui
liidu kodanikust abikaasa viitel on tal direktiivi artikli 8 loike 4 tdhenduses piisavalt vahendeid,
kuigi need osaliselt parinevad tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa vahenditest?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas sellistel isikutel nagu pohikohtuasja kaebajad on
liidu oiguse (peale direktiivi) kohaselt digus tootada vastuvotvas liikmesriigis, et hankida ,piisavaid
vahendeid” direktiivi artikli 7 tdhenduses voi nende vahendite hankimisele kaasa aidata?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Kéesolev kohtuasi puudutab kolme kolmandate riikide kodanikku, kes tulenevalt abiellumisest lirimaal
elavate ja tootavate liidu kodanikega on selles liikmesriigis direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 2 alusel
omandanud liidu kodaniku abikaasana, kes on temaga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi tihineb
temaga seal, elamisdiguse kolmeks kuuks kuni viieks aastaks.

Nendes kolmes pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et enne selle perioodi 16ppu lahkus liidu
kodanikust abikaasa lirimaa territooriumilt ja asus elama teises liikmesriigis, samas kui kolmanda riigi
kodanikust abikaasa jéi lirimaale.

Samuti puudub vaidlus selle iile, et monda aega pérast lahkumist esitasid liidu kodanikust abikaasad
avaldused abielu lahutamiseks, mille tulemusel tehti kohtuotsused, millega lahutati nende liidu
kodanike ja kolmandate riikide kodanike abielud.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/38
artikli 13 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et liidu kodanikust lahutatud kolmanda riigi kodanik, kelle
abielu kestis enne abielulahutuse menetluse algatamist vihemalt kolm aastat, sealhulgas vihemalt iiks
aasta vastuvotvas liikmesriigis, voib selle sdtte alusel siilitada selles liikmesriigis elamise oiguse, kui
liidu kodanikust abikaasa on enne abielulahutust konealusest liikmesriigist lahkunud.

Seega tuleb tdpsustada, millised tingimused on direktiivi 2004/38 artikli 13 loike 2 esimese 1digu
punkti a kohaldamiseks noutavad, ja eelkoige, kas kolmanda riigi kodaniku liidu kodanikust abikaasa
peab vastavalt direktiivi artikli 7 loikele 1 elama vastuvotvas liikmesriigis kuni abielulahutuseni, selleks
et kolmanda riigi kodanik voiks tugineda direktiivi artikli 13 1oikele 2.

Mis puudutab liidu kodaniku pereliikmetest kolmandate riikide kodanike oigust elada vastuvotvas
liilkmesriigis, siis tuleb koigepealt meelde tuletada Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, mille
kohaselt on direktiiviga 2004/38 kolmandate riikide kodanikele antud digused mitte nende kodanike
autonoomsed odigused, vaid liidu kodaniku poolt liikumisvabaduse teostamisest tuletatud o6igused.
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Tuletatud diguste eesmirk ja pohjendus tuginevad todemusele, et selliste diguste tunnustamata jatmine
riivaks liidu kodaniku liikumisvabadust, mojutades teda mitte kasutama oma o6igust siseneda
vastuvotvasse liikmesriiki ja seal elada (vt selle kohta kohtuotsus O. ja B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punktid 36 ja 45 ning viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et direktiivi 2004/38 alusel ei saa liikmesriiki sisenemise ja seal elamise digust
mitte koik kolmandate riikide kodanikud, vaid ainult need, kes on sellise liidu kodaniku ,pereliikmed”
direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses, kes on kasutanud oma oigust vabalt liikuda, asudes elama
liikmesriiki, mille kodanik ta ei ole (kohtuotsus lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on direktiivi 2004/38 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud, et sellise liidu kodaniku pereliige, kes liigub
liikmesriiki voi elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on liidu kodanikuga kaasas v6i {ihineb
temaga, selleks et direktiiv oleks tema suhtes kohaldatav (vt kohtuotsus lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 61).

Direktiivi 2004/38 artikkel 7, mis reguleerib iile kolmekuulist elamisdigust, néuab samuti, et liidu
kodaniku pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, peavad olema liidu kodanikuga ,kaasas” voi
»uhinema” temaga vastuvotvas liikmesriigis, et omandada seal elamisdigus (kohtuotsus Metock ijt,
C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 86).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et tingimust, mille kohaselt kolmanda riigi kodanik peab olema liidu
kodanikuga kaasas voi temaga ithinema, tuleb moista nii, et see ei viita mitte abikaasade kohustusele
elada koos samas majapidamises, vaid sellele, et molemad peavad jadama liikmesriiki, kus liidu
kodanikust abikaasa teostab oma 6igust vabalt liikuda (vt selle kohta kohtuotsus Ogieriakhi, C-244/13,
EU:C:2014:2068, punkt 39).

Liidu kodaniku pereliikmetest kolmandate riikide kodanikud saavad seega direktiivis 2004/38 ette
ndhtud elamisoigusele tugineda iiksnes vastuvotvas liikmesriigis, kus elab liidu kodanik, mitte mones
teises liikmesriigis (vt selle kohta kohtuotsus lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punktid 63 ja 64).

Lisaks on direktiivi 2004/38 artikli 7 16ikega 2 antud liidu kodaniku pereliikmetele, kes on kolmanda
riigi kodanikud ja kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, digus
elada selles liikmesriigis kauem kui kolm kuud, tingimusel et liidu kodanik ise vastab direktiivi
artikli 7 16ike 1 punktis a, b vdi ¢ nimetatud tingimustele.

Lopuks ndhtub direktiivi 2004/38 artikli 14 loikest 2, et liidu kodaniku pereliikmete o6igus elada
vastuvotva liikmesriigi territooriumil direktiivi artikli 7 16ike 2 alusel siilitatakse tiksnes juhul, kui nad
vastavad selles sittes ette ndhtud tingimustele.

Sellest jareldub, et juhul, kui liidu kodanik, kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasjade kaebajate
abikaasad, lahkub vastuvotvast liikmesriigist ja asub elama mones teises liikmesriigis voi kolmandas
riigis, ei vasta kolmanda riigi kodanik, kes on liidu kodaniku abikaasa, enam noutavatele tingimustele,
et tal oleks direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 2 alusel digus elada vastuvotvas liikmesriigis. Tuleb siiski
kontrollida, kas ja millistel tingimustel voib abikaasa tugineda elamisoigusele tulenevalt
direktiivi 2004/38 artikli 13 16ike 2 esimese loigu punktist a, kui liidu kodaniku lahkumisele jdrgneb
abielulahutus.

Direktiivi 2004/38 artikli 13 l6ike 2 esimese 16igu punkti a kohaselt ei kaota liidu kodaniku pereliikmed,
kes ei ole liikmesriigi kodanikud, abielulahutuse korral elamisdigust ,kui enne abielulahutuse [...]
menetluse [...] algatamist on abielu [...] kestnud vihemalt kolm aastat, sealhulgas iiks aasta vastuvotvas
liilkmesriigis”.
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See sdte vastab direktiivi pohjenduses 15 esile toodud eesmairgile, mis seisneb pereliikmetele diguskaitse
pakkumises liidu kodaniku surma, abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise voi registreeritud
kooselu lopetamise korral, vottes selleks meetmeid tagamaks, et sellistel asjaoludel siilitavad
pereliikmed, kes juba elavad vastuvotva liikmesriigi territooriumil, oma elamisdiguse iiksnes isiklikel
alustel.

Esiteks sittes sisalduv viide ,vastuvotvale liikmesriigile”, mis on direktiivi 2004/38 artikli 2 punktis 3
madratletud iiksnes viitega liidu kodaniku vaba liikumise ja elamise diguse kasutamisele, ning teiseks
viide ,abielulahutuse [...] menetluse [...] algatamis[ele]” tihendab tingimata, et liidu kodaniku
kolmanda riigi kodanikust abikaasa v6ib oma elamisbiguse siilitada iiksnes direktiivi 2004/38 artikli 13
l6ike 2 esimese 16igu punkti a alusel, kui lilkmesriik, kus see kodanik elab, on abielulahutuse menetluse
algatamise ajal ,vastuvottev liikmesriik” direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 3 tdhenduses.

See ei ole siiski nii, kui enne menetluse algatamist lahkub liidu kodanik liikmesriigist, kus elab tema
abikaasa, selleks et asuda elama mones teises liikmesriigis voi kolmandas riigis. Nimelt, selles
olukorras 16ppes kolmanda riigi kodaniku direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 2 kohane tuletatud
elamisoigus liidu kodaniku lahkumisel, mistottu ei saa seda enam direktiivi artikli 13 16ike 2 esimese
16igu punkti a alusel sdilitada.

Jarelikult, kui abielulahutuse algatamise ajal oli liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust abikaasal
direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 2 kohaselt elamisoigus, sdilitab ta selle direktiivi artikli 13 loike 2
esimese 10igu punkti a alusel nii abielulahutuse menetluse ajaks kui ka pérast abielulahutuse
joustumist, eeldusel et artikli 13 loike 2 teises 16igus ette ndahtud tingimused on tdidetud.

Samas tuleb markida, et koigis kolmes pohikohtuasjas lahkusid kolmanda riigi kodanike liidu
kodanikust abikaasad vastuvotvast liikmesriigist ja asusid elama teise liikmesriiki juba enne
abielulahutuse menetluse algatamist.

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 58 ilmneb, et pérast liidu kodanikust abikaasa lahkumist ei vasta
kolmanda riigi kodanikust abikaasa enam noutavatele tingimustele, et tal oleks direktiivi 2004/38
artikli 7 1oike 2 alusel 6igus elada vastuvotvas liikmesriigis.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kolmanda riigi kodaniku liidu kodanikust abikaasa peab vastavalt
direktiivi 2004/38 artikli 7 ldikele 1 elama vastuvotvas liitkmesriigis kuni abielulahutuse menetluse
algatamiseni, selleks et kolmanda riigi kodanik voiks nouda, et direktiivi artikli 13 ldike 2 alusel
sdilitataks tema oigus elada selles liikmesriigis.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 27 markis, toi pohikohtuasja asjaoludel liidu
kodanikust abikaasa lahkumine juba kaasa vastuvotvasse liikmesriiki jadnud kolmanda riigi kodanikust
abikaasa elamisoiguse 16ppemise. Hilisem abielulahutuse avaldus ei saa seda odigust taastada, kuna
direktiivi 2004/38 artiklis 13 on mainitud {iksnes olemasoleva elamisdiguse ,siilitamine”.

See ei tdhenda, et siseriikliku diguse alusel, milles voib olla ette ndhtud ulatuslikum kaitse, ei voiks
kolmanda riigi kodanikule poéhikohtuasja asjaoludel anda luba — nagu kéesolevas asjas — jddda
asjaomasesse liikmesriiki elama (vt selle kohta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 60).

Koigis kolmes pohikohtuasjas anti kaebajatele pérast abielulahutust siseriikliku oiguse alusel ajutine

luba lirimaal elada ja tootada, mistottu nad said selles liikmesriigis seaduslikult edasi elada, kusjuures
seda luba on pohimétteliselt voimalik uuendada, nagu nahtub eelotsusetaotlusest.
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 13
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et liidu kodanikust lahutatud kolmanda riigi kodanik, kelle abielu kestis
enne abielulahutuse menetluse algatamist vdhemalt kolm aastat, sealhulgas vdhemalt ks aasta
vastuvotvas liikmesriigis, ei saa selle sitte alusel siilitada selles liikmesriigis elamise 6igust, kui liidu
kodanikust abikaasa on enne abielulahutuse menetluse algatamist konealusest liikmesriigist lahkunud.

Teine kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/38
artikli 7 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et liidu kodanikul on enda ja oma pere jaoks piisavalt
vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, isegi
kui need vahendid osaliselt parinevad tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa vahenditest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et koigis kolmes pohikohtuasjas esines enne liidu kodanikust abikaasa
vastuvotvast liikmesriigist lahkumist periood, mille viltel viimane ei todtanud selles liikmesriigis,
mistottu pidas kolmanda riigi kodanikust abikaasa peret tileval sissetulekust, mida ta sai tegevusest,
millega ta selles liikmesriigis tegeles.

Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1 punktist b ja ldikest 2 tuleneb, et sellise liidu kodaniku pereliikmetel,
kes elab mone teise liikmesriigi territooriumil, ilma et ta selles liikmesriigis tootaks voi fiitisilisest
isikust ettevotjana tegutseks, on nende kodakondsusest soltumata oigus seda kodanikku saata voi
temaga ihineda, kui viimasel on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid ning vastuvotvas
liikmesriigis iildine ravikindlustus (kohtuotsus Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department,
C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 28).

Euroopa Kohus on aga juba leidnud, et selles sdttes esinevat sonastust ,on” piisavalt vahendeid tuleb
tolgendada nii, et piisab, kui liikmesriigi kodanikul on niisugused vahendid, ilma et see séte sisaldaks
viahimatki nouet vahendite pdritolu suhtes, kusjuures need vahendid voib tagada muu hulgas
kolmanda riigi kodanik (vt kohtuotsus Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu Euroopa Kohus samuti on leidnud, tihendaks see, kui piisavaid vahendeid kasitlevat
tingimust tolgendada nii, et asjassepuutuval isikul endal peavad need vahendid olema, ilma et ta voiks
selleks kasutada temaga koos elava pereliikme vahendeid, et direktiivi 2004/38 sdnastusega vorreldes
lisataks sellele tingimusele ndue vahendite péritolu kohta, mis oleks ebaproportsionaalne sekkumine
ELTL artikliga 21 tagatud vaba liikumise ja elamise pohidiguse teostamisse, sest see ei ole vajalik, et
saavutada taotletav eesmirk ehk liikmesriikide eelarvevahendite kaitse (vt selle kohta kohtuotsus Zhu ja
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 33).

Sellest jareldub, et asjaolu, et osa liidu kodanikul olevatest vahenditest péarineb vahenditest, mille
kolmanda riigi kodanikust abikaasa on saanud tegevusest, millega ta selles liikmesriigis tegeleb, ei
takista pidamast tdidetuks direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1 punktis b sdtestatud tingimust, mis
puudutab piisavaid vahendeid.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 7
16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et liidu kodanikul on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid,

et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, isegi kui need
vahendid osaliselt parinevad tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa vahenditest.

Kolmas kiisimus

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 13 loiget 2 tuleb télgendada
nii, et liidu kodanikust lahutatud kolmanda riigi kodanik, kelle abielu kestis enne
abielulahutuse menetluse algatamist vihemalt kolm aastat, sealhulgas viahemalt iiks aasta
vastuvotvas liikmesriigis, ei saa selle sitte alusel sdilitada selles liikmesriigis elamise digust,
kui liidu kodanikust abikaasa on enne abielulahutuse menetluse algatamist konealusest
liikmesriigist lahkunud.

Direktiivi 2004/38 artikli 7 1dike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et liidu kodanikul on enda
ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, isegi kui need vahendid osaliselt piarinevad tema kolmanda
riigi kodanikust abikaasa vahenditest.

Allkirjad
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