g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. november 2015*
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artikkel 15 — Alkohoolsete jookide kaugmiiiik ja transport teisest liilkmesriigist — Joogipakendimaks —
Maksuvabastus pakendi tagatisraha ja tagasivotmise siisteemis osalemise korral — ELTL artiklid 34, 36

ja 37 — Alkohoolsete jookide jaemiiiigiloa ndue — Alkohoolsete jookide jaemiiiigimonopol —
Oigustatus — Tervisekaitse
Kohtuasjas C-198/74,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Helsingin hovioikeuse (Helsingi apellatsioonikohus, Soome)
16. aprilli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil
2014, menetluses
Valev Visnapuu
versus
Kihlakunnansyyttijd,
Suomen valtio — Tullihallitus,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. aprillil 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— V. Visnapuu, esindaja: oikeustieteen kandidaatti P. Snell,

— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja U. Persson,

— Norra valitsus, esindajad: T. Skjeie ja K. Nordland Hansen,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wilms, E. Sanfrutos Cano ja I. Koskinen,
olles 9. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 34, 36, 37 ja 110 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. detsembri 1994. aasta direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendijadatmete kohta (EUT L 365, 1k 10;
ELT erivdljaanne 13/13, lk 349) artikli 1 16ike 1 ning artiklite 7 ja 15 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Eesti driithingu European Investment Group OU (edaspidi ,EIG”) nimel tegutseva
V. Visnapuu ja Kihlakunnansyyttdja (Helsingi prokuror) vahelises kohtuvaidluses seoses alkohoolsete
jookide kaugmiiiigiga Soome tarbijatele, millega rikuti eelkdige joogipakendimaksu ja alkohoolsete
jookide jaemiiiiki késitlevaid Soome digusnorme.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 94/62 artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmérk pakendite ja pakendijadatmete kiitlemist
kasitlevate siseriiklike meetmete iihtlustamine, et ihelt poolt viltida voi vdhendada pakendite ja
pakendijadtmete moju keskkonnale koikides liikmesriikides ja kolmandates riikides ning tagada
keskkonnakaitse korge tase ning teiselt poolt tagada siseturu toimimine ja véltida kaubandustokkeid
ning konkurentsi moonutamist ja piiramist Euroopa Liidus.

Direktiivi artikli 2 16ige 1 sétestab, et direktiiv holmab koéiki liidu turule viidavaid pakendeid ja koiki
pakendijadtmeid, mida kasutatakse voi visatakse dra toostuses, kaubanduses, asutustes, kauplustes,
teeninduses, majapidamistes vdi mujal neis kasutatud materjalidest olenemata.

Direktiivi 94/62 artikli 3 punktis 1 on madratletud moiste ,pakend”. Selle punkti esimeses ldigus on
tapsustatud, et pakend on mis tahes materjalist valmistatud mis tahes laadi toode, mida kasutatakse
kaupade kaitseks, Lkaitlemiseks, kattetoimetamiseks ja esitlemiseks, mis voib olla mis tahes
toormaterjali voi toodeldud tootena ja mis antakse tootjalt edasi kasutajale voi tarbijale.

Direktiivi 94/62 artikkel 7 ,Tagastamise, kogumise ja taaskasutamise siisteemid” sdtestab:

»1. Liikmesriigid peavad votma vajalikke meetmeid selliste siisteemide kasutuselevotuks, millega
tagatakse:

a) kasutatud pakendite ja/voi pakendijadtmete tagastamine ja/voi kogumine tarbijalt, teistelt
l6ppkasutajatelt voi jadtmevoost, et suunata need koige sobivamasse kiitlusse;

b) kogutud pakendite ja/voi pakendijadtmete korduvkasutamine voi taaskasutamine, kaasa arvatud
ringlussevott, et tdita kdesolevas direktiivis sdtestatud eesmarke.

Need siisteemid peavad olema osavotuks avatud asjaomaste sektorite ettevotjatele ja péadevatele
ametivoimudele. Mittediskrimineerivatel tingimustel kohaldatakse neid ka imporditud toodete suhtes,
kaasa arvatud siisteemidele juurdepddsu iiksikasjalik kord ja kehtestatud maksud, ja kavandatakse nii,
et vastavalt [EL toimimise lepingule] valtida kaubandustokkeid voi konkurentsi moonutamist.
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2. Loikes 1 nimetatud meetmed on pakendeid ja pakendijadtmeid holmava poliitika osa, milles
voetakse eelkoige arvesse keskkonna- ja tarbijakaitse, ohutuse ja hiigieeni noudeid, pakendatud
kaupade ja kasutatud materjalide kvaliteedi, autentsuse ja tehniliste omaduste kaitset ning toostus- ja
kaubandusomandi oiguste kaitset.”

Direktiivi 94/62 artikkel 15 ,Majandushoovad” on sonastatud jargmiselt:

»Noukogu votab kiesolevas direktiivis sitestatud eesmirkide saavutamise edendamise majandushoovad
vastu [aluslepingu] vastavate sdtete alusel. Selliste meetmete puudumisel voivad liikmesriigid [liidu]
keskkonnapoliitikat reguleerivate pohimotete (muu hulgas pohimote ,saastaja maksab”) ja
[aluslepingust] tulenevate kohustuste kohaselt votta vastu meetmed nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks.”

Soome oigus

Joogipakendimaksu seadus

Joogipakendimaksu seaduse nr 1037/2004 (erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettu laki,
edaspidi ,joogipakendimaksu seadus”) § 5 kohaselt on joogipakendimaks kuni 51 eurosenti iihe liitri
pakendatud toote eest.

Seaduse § 4 kohaselt reguleerib joogipakendimaksu kohustust eelkoige aktsiisiseadus nr 1469/1994
(valmisteverotuslaki, edaspidi ,aktsiisiseadus”).

Joogipakendimaksu seaduse § 6 kohaselt on maksuvabad muu hulgas joogipakendid, mis on hélmatud
toimiva tagastusskeemiga. Toimiva tagastusskeemi all modeldakse pandil pohinevat siisteemi, mille
raames on pakkija voi importija kas iseseisvalt voi jadtmeseaduses nr 1072/1993 (jatelaki, edaspidi
»jadtmeseadus”) voi Ahvenamaa maakonda (Soome) puudutavates vastavates odigusaktides ette ndhtud
viisil korraldama joogipakendite korduskasutuse ja taaskasutuse nii, et pakend tédidetakse uuesti voi
seda taaskasutatakse toorainena.

Aktsiisiseadus

Asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis aktsiisiseaduse § 2 esimese 16igu kohaselt reguleeris
see seadus vastupidiste sitete puudumisel muu hulgas alkoholi ja alkohoolsete jookide maksustamist
aktsiisiga.

Aktsiisiseaduse § 3 esimesest 16igust ndhtub, et aktsiisikaubad on seaduse §-s 2 loetletud tooted, mis on
valmistatud Soomes voi toodud Soome teisest liikmesriigist voi imporditud kolmandast riigist.

Aktsiisiseaduse § 10 esimeses loigus on sitestatud, et kui kaugmiiligi raames ei ole maksuesindajat
madratud, on Soomes vastuvoetud kaubalt kohustatud aktsiisi tasuma miiiija. Kui tiksikisik saab teisest
liilkmesriigist toodete ostmiseks kasutada muud vahendit kui kaugmiiik ning kui need tooted
transpordib Soome teine iiksikisik voi ettevdtja, tuleb aktsiis tasuda iiksikisikul, transportijal voi isikul,
kelle valduses need tooted Soomes on. Sama paragrahvi viies 16ik sétestab, et muudel kui selles
paragrahvis sdtestatud juhtudel tuleb aktsiis tasuda isikul, kes kaubanduslikul v6i muul eesmargil
votab aktsiisikaubad vastu voi hoiab neid oma valduses ning kes nende kaupade vastuvotmise voi
ostmise ajal teadis voi oleks pidanud teadma, et neid kaupu ei ole Soomes nduetekohaselt
maksustatud.

ECLIL:EU:C:2015:751 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 12.11.2015 — KOHTUASI C-198/14
VISNAPUU

Aktsiisiseaduse § 7 punktis 6 on kaugmiiiik maaratletud kui miiiik, mille puhul muu isik kui volitatud
laopidaja voi registreeritud voi registreerimata ettevotja ostab teises liikmesriigis aktsiisikaupa, mida
kaugmiiija voi tema nimel tegutsev isik saadab voi transpordib otse teisest liikmesriigist. Selle
paragrahvi punkti 6 alapunktis a on kaugmiiiija méaaratletud kui miiija, kes miiiitb punkti 6 kohaselt
Soomes kaupu.

Aktsiisiseaduse § 9 sidtestab muu hulgas, et enne kaupade eksportimist teisest liikmesriigist Soome peab
iga registreerimata ettevotja ja iga selle seaduse § 10 neljanda 16igu téhenduses maksukohustuslane
ning iga kaugmiiija, kellel ei ole Soomes maksuesindajat, deklareerima need kaubad seaduse §-s 25
nimetatud tolliinspektuurile ja esitama tagatise neilt kaupadelt aktsiisi maksmise tagamiseks.

Aktsiisiseaduse § 18 esimese 16igu kohaselt on kaubad, mida maksustatakse aktsiisiga teises liilkmesriigis
ja mida transpordib iiksikisik teisest liikmesriigist Soome, aktsiisivabad tingimusel, et need on moéeldud
isiklikuks tarvitamiseks.

Jaatmeseadus

Asjaolude toimumise ajal reguleeris toimiva joogipakendite tagastusskeemi loomist ja selle skeemiga
liitumist jadtmeseadus. Jadtmeseaduse § 18g esimese 16igu kohaselt voib tootja, nditeks pakendaja voi
importija, tdita oma kohustusi nii, et ta iithineb teiste tootjate ja ettevotjatega, moodustab
oigusvoimelise tthingu voi sihtasutuse (tootjate iithingu), liitub olemaoleva tootjate tihinguga voi solmib
sellega lepingu.

Jaatmeseaduse § 18g teine 16ik sétestab, et tootjate {ihingus jagatakse kohustused tootjate ja voimalike
teiste ettevotjate vahel vordselt, vottes arvesse tegevuse laadi ja ulatust, ning nii, et see ei takistaks
kaubandust ega moonutataks konkurentsi. Tootjate iihing votab ithingusse juba kuuluvate tootjatega
samadel tingimustel osanikuks, liikmeks voi lepingupartneriks iga uue tootja, kellel kas vihese
toodangu tottu voi muul pohjusel ei oleks majanduslikult moistlik korduskasutamist, taaskasutust ja
muud jadtmekaitlust iiksinda korraldada.

Alkoholiseadus

Alkoholiseaduse nr 1143/1994 (alkoholilaki, edaspidi ,alkoholiseadus”) § 1 sdtestab, et selle seaduse
eesmirk on alkoholi tarbimist kontrollides dra hoida alkoholi sisaldavate ainete tihiskondlikke,
sotsiaalseid ja tervisele pohjustatavaid kahjulikke tagajérgi.

Alkoholiseaduse § 8 kohaselt on alkohoolseid jooke lubatud ilma eriloata importida isiklikuks
tarvitamiseks voi kaubanduslikul voi ettevotlusega seotud eesmairgil ning isiklikuks tarvitamiseks
importimist reguleerib selle seaduse § 10. Seaduse § 8 tédpsustab veel, et isikul, kes kasutab
alkohoolseid jooke kaubanduslikul voi ettevotlusega seotud eesmirgil, peab oma tegevuse jaoks
alkohoolse joogi importimiseks olema selles seaduses ette ndahtud eriluba.

Seoses alkohoolsete jookide isiklikuks tarvitamiseks importimisega, mille jaoks ei ole vaja eriluba,
toonitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Soome ametiasutused on juhtnoorides ja teadaannetes
tapsustanud, et kui {iksikisik tellib alkohoolseid jooke vilisriigist, siis peab omandidigus olema
vaidlustamata talle iile ldinud enne seda, kui joogid isiklikuks tarvitamiseks imporditakse. Sellisel juhul
noutakse, et tellija veab jooke ise voi korraldab miiiijast séltumatu veo.

Alkoholiseaduse § 13 esimene 16ik sitestab, et alkohoolsete jookide jaemiiigimonopol on riiklikul

alkoholimiitigiga tegeleval ettevotjal Alko Oy (edaspidi ,Alko”), vélja arvatud selle seaduse §-s 14 ette
ndhtud erandite korral.
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Alkoholiseaduse § 13 teise loigu kohaselt voib Alko tegeleda selle paragrahvi esimeses 16igus mainitud
alkohoolsete jookide jaemiiligiga iiksnes sellises padeva ametiasutuste kinnitatud alkoholipoes, mis on
asukohalt sobiv ja kus on voimalik korraldada tohusat jérelevalvet.

Alkoholiseaduse § 13 kolmanda 16igu kohaselt voib Alko korraldada alkohoolsete jookide jaemiiiiki
vaatamata teise 10igu sitetele selliselt, et ta saadab neid kliendile vdi ostjale kooskolas médruses
sdtestatuga.

Alkoholiseaduse § 14 ndeb Alkol olevast alkohoolsete jookide jaemiiigimonopolist siiski ette kaks
erandit.

Alkoholiseaduse § 14 esimene 10ik sdtestab, et kddritamise teel valmistatud ja kuni 4,7 mahuprotsenti
etiitilalkoholi sisaldava alkohoolse joogi jaemiitigiga voib lisaks Alkole tegeleda isik, kellele on péadev
ametiasutus andnud vastava jaemiigiloa.

Vastavalt § 14 teisele 16igule voib kédritamise teel valmistatud ja kuni 13 mahuprotsenti etiiiilalkoholi
sisaldava alkohoolse joogi jaemiiiigiga lisaks Alkole tegeleda isik, kellele piddev ametiasutus on sotsiaal-
ja tervishoiuministeeriumi méaaratud tingimustel andnud loa selle toote valmistamiseks.

Sama paragrahvi kolmas 16ik sétestab, et alkohoolsete jookide jaemiitigiloa voib anda igale isikule, kelle
kohta leitakse, et tal on selleks vajalikud eeldused ja noutav usaldusvéarsus.

Alkoholiseaduse § 14 neljas loik tdpsustab, et selle paragrahvi esimeses ja teises 16igus mainitud
jaemiiiigiga voib tegeleda liksnes pédeva ametiasutuse kinnitatud miiligikohas, mis vastab asukohta ja
miiligiruumi ning toimimist kasitlevatele tingimustele ja kus miiiik on korraldatud selliselt, et on
voimalik tohus jérelevalve.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EIG, kelle registrijairgne asukoht on Eestis ja keda kontrollib V. Visnapuu, kiitas veebisaiti
www.alkotaxi.eu, millelt sai osta eri marki lahjasid ja kangeid alkohoolseid jooke. EIG tagas osale
ostjatele pdrast ostu eest tasumist alkohoolsete jookide Eestist Soome koju kittetoimetamise.

EIG ei esitanud Soome tollile deklaratsiooni alkohoolsete jookide importimise kohta, nii et see kaup jai
aktsiisiga maksustamata. EIG ei maddranud aktsiisiseaduse § 7 seitsmenda loigu kohaselt noutavat
maksuesindajat, kellel oleks olnud véimalik tasuda Soome tollile aktsiisi Soome saadetud kauba eest.
EIG ei deklareerinud ka saadetavat kaupa ega esitanud aktsiisitagatist enne kauba Soome saatmist. EIG
jattis tasumata ka joogipakendimaksu jaemiiligipakendite osas. EIG-1 puudus alkohoolsete jookide
impordijargseks ostjale tarnimiseks alkoholiseaduse § 8 kohaselt noutav jae- voi hulgimiitigiluba.

Prokurori esitatud stitidistusest ldhtudes leidis Helsingin kirdjdoikeus (Helsingi esimese astme kohus)
olevat toendatud, et EIG tegevus ajavahemikus 24. juunist kuni 18. augustini 2009 on pohjustanud
Soome imporditud kaubalt aktsiisi tasumata jatmise, mis puudutas 4 507,30 liitrit 6lut, 1 499,40 liitrit
siidrit, 238,70 liitrit veini ja 3 450,30 liitrit kangeid alkohoolseid jooke. Tasumata alkoholiaktsiisi
summa on 23 144,89 eurot ja tasumata joogipakendimaksu summa on 5233,52 eurot, s.o kokku
28 378,40 eurot.

Lisaks tuvastas nimetatud kohus, et V. Visnapuu vedas eelnimetatud alkohoolsed joogid Eestist Soome
ja miitis neid Soomes. Selle tottu moistis kohus V. Visnapuule raskendavatel asjaoludel toimepandud
maksupettuse ja alkoholialaste oigusaktide rikkumise eest karistusena kaheksa kuu pikkuse tingimisi
vangistuse. Lisaks moisteti V. Visnapuult vdlja Soome riigile tasumata jaetud maksud 28 378,40 eurot
koos intressiga, samuti kohtukulud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtusse esitatud apellatsioonkaebuses palub V. Visnapuu end oigeks moista
ja tithistada kohtuotsus rahalise hiivitise noude osas ning moista riigilt vdlja tema kohtukulud koos
intressiga. Teise voimalusena palub V. Visnapuu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitaks Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et apellatsioonimenetluses ei ole vaidlust siindmuste
toimumise osas. Soome kliendid tellisid EIG veebisaidilt alkohoolseid jooke ja V. Visnapuu kui EIG
esindaja toimetas need joogid kitte osale klientidest, tuues need Eestist Soome, kuigi tal puudus
alkoholiseaduse § 8 esimeses 16igus nimetatud luba. EIG, kes ei ole kasutusele votnud joogipakendite
korduskasutuse ja taaskasutuse skeemi voi liitunud sellise skeemiga, ei deklareerinud imporditud
alkohoolseid jooke tollile, nii et need jdid kogu ulatuses aktsiisiga maksustamata.
Apellatsioonimenetluses ei ole ka vaidlust selle iile, et V. Visnapuu importis Helsingin kéréjaoikeuse
(Helsingi esimese astme kohus) poolt tuvastatud koguse eespool nimetatud alkohoolseid jooke ja jittis
tasumata selle kohtu otsuses nimetatud maksud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus leiab, et siseriiklike digusaktide kohaldamine pohikohtuasjas tekitab
liidu oiguse kohta rea kiisimusi, mida voib eristada selle jargi, kas need puudutavad esiteks
joogipakendimaksu kasitlevaid sitteid voi teiseks nouet omada jaemiiiigiluba alkohoolsete jookide
Soome importimiseks jaemiiiigi eesmargil.

Neil asjaoludel otsustas Helsingin hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisuguse joogipakendimaksu seaduse (mille kohaselt tuleb seda maksu tasuda juhul, kui
pakend ei kuulu tagastusskeemi) seaduslikkust tuleb kontrollida ELTL artikli 34 asemel ELTL
artiklist 110 lahtuvalt? Tagastusskeem peab pohinema pandil ning selle puhul peab joogi
pakendaja voi importija kas iseseisvalt voi jadtmeseaduses vOi Ahvenamaa maakonda
puudutavates vastavates digusaktides ette ndhtud viisil korraldama joogipakendite korduskasutuse
ja taaskasutuse nii, et pakend tdidetakse uuesti voi taaskasutatakse toorainena.

2. Kas esimesele kiisimusele jaatavalt vastamise korral on kirjeldatud kord ELTL artiklit 110
arvestades kooskolas direktiivi 94/62 artikli 1 16ikega 1, artikliga 7 ja artikliga 15?

3. Kas esimesele kiisimusele eitavalt vastamise korral on kirjeldatud kord ELTL artiklit 34 arvestades
kooskélas direktiivi 94/62 artikli 1 16ikega 1, artikliga 7 ja artikliga 15?

4. Kas kolmandale kiisimusele eitavalt vastamise korral on [joogipakendimaksu seadus] ELTL
artikli 36 alusel 6iguspérane?

5. Kas olukorras, kus Soome ostja on Interneti kaudu voi muud kaugmiitiki kasutades ostnud teises
liilkmesriigis tegutsevalt jaemijalt alkohoolseid jooke, mille see miilija veab Soome, vdib nouet,
et alkohoolseid jooke kaubanduslikul voi muul ettevotlusega seotud eesmirgil kasutaval isikul
peab olema imporditava alkohoolse joogi osas selliseks tegevuseks jaemiiiigi eriluba, kisitada
monopoli olemasolu voi tegevust puudutavana, nii et see ei ole vastuolus ELTL artikliga 34 ja
seda tuleb hoopis hinnata ELTL artiklist 37 ldhtudes?

6. Kas viiendale kiisimusele jaatavalt vastamise korral on loandue kooskédlas ELTL artiklis 37
satestatud kaubanduslikku riigimonopoli puudutavate tingimustega?

7. Kas viiendale kiisimusele eitavalt vastamise korral, mil seega tuleb kohaldada ELTL artiklit 34,

kujutab endast nimetatud artiklis keelatud koguselist impordipiirangut voi samavaarset meedet
Soomes kehtiv kord, mille kohaselt Interneti kaudu v6i muud kaugmiiiiki kasutades valisriigist
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alkohoolsete jookide tellimise korral on nende jookide import lubatud vaid isiklikuks
tarvitamiseks, tingimusel et tellija ise voi miiijast eraldiseisev isik on need alkohoolsed joogid
Soome vedanud, ja mille kohaselt muul juhul on noutav alkoholiseaduses ette niahtud luba?

8. [Kas eelmisele kiisimusele jaatavalt vastamise korral on konealune kord oigustatud ja
proportsionaalne inimeste elu ja tervise kaitse kaalutlusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eraldi tuleb analiiiisida esimest kuni neljandat kiisimust, mis kasitlevad joogipakendimaksu alaseid
oigusnorme, ja viiendat kuni kaheksandat kiisimust, mis kasitlevad nduet omada jaemiiiigiluba
alkohoolsete jookide Soome importimiseks jaemiiiigi eesmargil.

Esimene kuni neljas kiisimus

Esimese kuni neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 34 ja 110 ning direktiivi 94/62 artikli 1 1diget 1 ning artikleid 7 ja 15 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid, mis kehtestavad
joogipakendimaksu, kuid nédevad ette maksuvabastuse, kui pakendid on hélmatud toimiva
tagastusskeemiga.

Aluslepingu sitete kohaldatavus

Kuna esimeses kuni neljandas kiisimuses peetakse silmas nii direktiivi 94/62 kui ka aluslepingu sétteid,
siis olgu margitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu tasandil tiielikult ithtlustatud
valdkonnas vastu voetud siseriikliku meetme hindamisel lihtuda thtlustamismeetme sétetest, mitte
esmase Oiguse sitetest (kohtuotsus UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on vaja koigepealt kindlaks teha, kas direktiivi 94/62 artikli 1 léikega 1 ning artiklitega 7 ja 15
toimunud thtlustamine on téielik.

Selleks tuleb Euroopa Kohtul votta nende sitete tolgendamisel arvesse mitte liksnes nende sonastust,
vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa need sétted on (kohtuotsus
UNIC ja Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 94/62 artikli 1 16ike 1 kohaselt on direktiivi eesmérk pakendite ja pakendijadtmete kaitlemist
kasitlevate siseriiklike meetmete iihtlustamine, et thelt poolt viltida voi vihendada pakendite ja
pakendijadtmete moju keskkonnale koikides liikmesriikides ja kolmandates riikides ning tagada
keskkonnakaitse korge tase, ning teiselt poolt tagada siseturu toimimine ja véltida kaubandustokkeid
ning konkurentsi moonutamist ja piiranguid liidus.

Euroopa Kohus on varem juba leidnud, et direktiivi 94/62 artikliga 5 ei ole pakendite korduskasutamist
soodustatavaid siseriiklikke siisteeme tdielikult tihtlustatud (vt selle kohta kohtuotsused Radlberger
Getrankegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 56, ning komisjon vs. Saksamaa,
C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 44). Muu hulgas maérkis Euroopa Kohus selle kohta, et nimetatud
artikkel 5 lubab liikmesriikidel soodustada pakendite korduskasutamise siisteeme vaid ,vastavalt
aluslepingule” (vt kohtuotsused Radlberger Getriankegesellschaft ja S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799,
punkt 58, ning komisjon vs. Saksamaa, C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 46).
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Samamoodi sdtestab direktiivi 94/62 artikli 7 loike 1 teine 16ik, et tagastamise ja/voi kogumise siisteeme
ning korduv- ja taaskasutamise siisteeme, kaasa arvatud siisteemidele juurdepéésu iiksikasjalikku korda
ja kehtestatud makse, tuleb kohaldada mittediskrimineerivatel tingimustel ka imporditud toodete
suhtes ning need peavad olema kavandatud nii, et ,vastavalt aluslepingule” véltida kaubandustokkeid
voi konkurentsi moonutamist.

Jarelikult ei viida direktiivi 94/62 artikliga 7 nagu ka artikliga 5 lébi tdielikku ihtlustamist, vaid
viidatakse hoopis aluslepingu asjakohastele sitetele.

Direktiivi 94/62 artikli 15 kohta olgu margitud, et see ei nde ette tihtlustamist, vaid volitab néukogu
votma vastu majandushoobasid direktiivis sdtestatud eesmirkide saavutamise edendamiseks, ja kui
nodukogu seda ei tee, siis voivad ,aluslepingust tulenevate kohustuste kohaselt” teha seda liikmesriigid.
Niisiis nouab ka see site aluslepingu asjakohaste sétete kohaldamist.

Eeltoodust ndhtuvalt ei ole direktiivi 94/62 artikli 1 ldikega 1 ning artiklitega 7 ja 15 labi viidud
Gihtlustamine tdielik, nagu toonitas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 75. Jarelikult ei tule neid
artikleid rakendavaid siseriiklikke meetmeid hinnata mitte tiksnes direktiivi sitete pohjal, vaid ka
asjakohaste esmase diguse sétete alusel.

ELTL artikli 34 voi ELTL artikli 110 kohaldatavus

Kuna direktiivi 94/62 artikli 1 16iget 1 ning artikleid 7 ja 15 rakendavaid siseriiklikke meetmeid tuleb
hinnata asjakohaste esmase oOiguse sdtete alusel, siis on vaja kindlaks teha, kas digusnorme, millega
kehtestatakse selline joogipakendimaks nagu pdéhikohtuasjas, peab hindama ELTL artikli 34 ja/voi
ELTL artikli 110 alusel. V. Visnapuu, Soome valitsus ja Euroopa Komisjon leiavad, et neid digusnorme
peab hindama ELTL artikli 110 alusel.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et ELTL artikli 34 ja ELTL artikli 110 kohaldamisalad on
teineteist vastastikku vélistavad. Véljakujunenud kohtupraktikast nahtub nimelt, et ELTL artikli 34
kohaldamisala ei holma muudes erisédtetes mainitud piiranguid ning ELTL artiklis 34 satestatud keeld
ei holma ELTL artiklis 110 osutatud maksualaseid piiranguid (vt eelkdige kohtuotsus Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, punkt 33).

Rahaline kohustus on ELTL artikli 110 tdhenduses riigimaks siis, kui see on osa siseriiklikust tildisest
maksusiisteemist, mida siistemaatiliselt kohaldatakse teatavatele tootekategooriatele objektiivsete
kriteeriumide alusel ning soltumata toodete paritolust voi sihtkohast (vt eelkdige kohtuotsus
Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, punkt 16, ning Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 31).

Antud juhul ndhtub kéesoleva otsuse punktidest 8—10, et pdhikohtuasjas konesolevate digusnormidega
on kehtestatud joogipakendimaks kuni 51 eurosenti iihe liitri pakendatud toote eest, kuid maksuvabad
on joogipakendid, mis on hdlmatud toimiva tagastusskeemiga.

Esiteks tuleb seda silmas pidades todeda, et pohikohtuasjas kone all olev maks on rahaline kohustus,
mis on osa siseriiklikust iildisest maksusiisteemist, mida siistemaatiliselt kohaldatakse teatavale
tootekategooriale, s.o joogipakendile. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus selle kohta otsustada, et
korvaldamiseks madratud jadtmeid tuleb pidada ELTL artikli 110 tdhenduses tooteks (kohtuotsus
Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punktid 36—
38). Jarelikult tuleb joogipakendimaksu pidada kehtestatuks toodetele selle sétte tahenduses.

Teiseks nédhtub eelotsusetaotlusest, et seda maksu kohaldatakse joogipakenditele objektiivsete

kriteeriumide alusel ning soltumata nende paritolust voi sihtkohast. Nimelt kehtib see maks nii
kodumaistele kui ka imporditud joogipakenditele, kui need on hélmatud toimiva tagastusskeemiga.
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Eeltoodust jéreldub, et selline joogipakendimaks nagu pohikohtuasjas on ELTL artikli 110 tdhenduses
riigimaks. Kéesoleva otsuse punktis 50 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb sellist maksu hinnata
ELTL artikli 110, mitte ELTL artikli 34 alusel.

ELTL artikli 110 tolgendamine

Soome valitsus ja komisjon leiavad, et pohikohtuasjas kone all olevad o6igusnormid, millega
kehtestatakse joogipakendimaks, on ELTL artikliga 110 kooskdlas. Seevastu V. Visnapuu viidab, et
need o6igusnormid on diskrimineerivad ja ELTL artikliga 110 vastuolus, sest tegelikult ei saa teises
lilkmesriigis asuv miiiija toimiva tagastusskeemiga liituda.

ELTL artikli 110 esimese 16igu kohaselt ei kehtesta tikski liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele
mingeid otseseid ega kaudseid riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele
kehtestatud otsestest voi kaudsetest maksudest. Selle artikli teise loigu kohaselt ei kehtesta iikski
liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele selliseid riigimakse, mis voimaldaksid teiste toodete kaudset
kaitset.

Pohikohtuasja puhul ei viita Euroopa Kohtule esitatud toimikus miski sellele, et pohikohtuasjas kone all
olev joogipakendimaks voimaldaks teiste kodumaiste toodete kui joogipakendite kaudset kaitset ELTL
artikli 110 teise loigu tdahenduses. Jarelikult tuleb Euroopa Kohtu hinnangus piirduda selle artikli
esimese loiguga ning analiiiisida, kas imporditud joogipakenditele on kehtestatud suurem
joogipakendimaks kui kodumaist péritolu joogipakenditele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 110 esimese 16igu rikkumisega tegemist siis,
kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt tootelt voetavad maksud arvutatakse erineval viisil
ja vastavalt eeskirjadele, mis viivad kas voi teatud juhtudel imporditud toote korgema méaéraga
maksustamiseni. Nii ei voi nimetatud sdtte kohaldamisel maksustada teistest liikmesriikidest périt
kaupu korgema aktsiisiga kui samasuguseid kodumaiseid kaupu (kohtuotsus Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasja kohta margivad Soome valitsus ja komisjon oigustatult, et joogimaksuga maksustamise
tiksikasjad ehk maksusumma, maksustatav védrtus ja maksuvabastuse tingimused on nii teistest
liilkmesriikidest périt joogipakendite kui ka samasuguste kodumaiste toodete puhul sonastatud
ithtemoodi. Jarelikult ei saa kéesolevas asjas tdheldada mingit teistest liikmesriikidest parit
joogipakendite otsest diskrimineerimist ELTL artikli 110 esimese loigu tdhenduses, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 79 ja 80.

V. Visnapuu viidab siiski, et tingimused, kuidas saada toimiva joogipakendite tagastusskeemiga
holmatuse alusel maksuvabastust, on kaudselt diskrimineerivad, sest teises liikmesriigis
internetikaubandusega tegelev kaugmiiiija ei saa kunagi sellist maksuvabastust.

Selle viite pohjendamiseks kinnitab V. Visnapuu, et toimiva tagastusskeemiga liitumise kulud on teises
liilkmesriigis internetikaubandusega tegeleva kaugmiiiija jaoks iiletamatult suured eeskdtt kohustuse
tottu kanda joogipakendile teatavad mérkused ning tagatise andmise ja liitumismaksu tasumise
kohustuse tottu. V. Visnapuu lisab, et omaenda toimiva tagastusskeemi loomine ei ole
internetikaubandusega tegelevale viikeettevotjale sellise skeemi kditamise pisikulude tottu
majanduslikult voimalik.

Selle kohta olgu margitud, et isegi kui V. Visnapuu osutatud probleemid tdepoolest esinevad, ei toenda
need seda, et teistest liikmesriikidest périt joogipakendeid ja samasuguseid kodumaiseid tooteid
koheldaks erinevalt ELTL artikli 110 esimese loigu tdhenduses. Raskused, mida kohtab kaugmiiiigiga
tegelev viikeettevotja toimiva tagastusskeemiga liitumisel voi selle loomisel, ei anna alust jareldada, et
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sellise skeemiga liitumisel oleks maksuvabastuse saamine teistest liikmesriikidest périt joogipakendite
puhul vihem toendoline ja et neid seetottu maksustataks suurema maksumédraga kui samasuguseid
kodumaiseid tooteid.

Nagu Soome valitsus kohtuistungil ja kohtujurist oma ettepaneku punktides 89-91 markisid, on need
probleemid pealegi Soomes asutatud viikeettevotjate ja teises liikmesriigis asutatud vaikeettevotjate
puhul tihesugused.

Eeltoodust jareldub, et ELTL artikliga 110 ei ole vastuolus sellised nagu pohikohtuasjas konealused
siseriiklikud oigusnormid, millega kehtestatakse joogipakendimaks.

Direktiivi 94/62 artikli 1 loike 1 ning artiklite 7 ja 15 tdlgendamine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult veel, kas direktiivi 94/62 artikli 1 16ikega 1
ning artiklitega 7 ja 15 on vastuolus sellised nagu pohikohtuasjas konealused siseriiklikud
oigusnormid, millega kehtestatakse joogipakendimaks. Soome valitsus ja komisjon vididavad, et need
oigusnormid on direktiivi 94/62 sdtetega kooskdlas.

Koigepealt olgu mairgitud, et joogipakend on direktiivi 94/62 artikli 3 punkti 1 tdhenduses ,pakend”
ning kuulub seetottu vastavalt direktiivi artikli 2 16ikele 1 direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus todeb aga, et direktiivi 94/62 artikli 1 16ike 1 ning artiklite 7 ja 15 tikski sdte ei vilista
selliseid nagu pohikohtuasjas konealuseid —siseriiklikke digusnorme, millega kehtestatakse
joogipakendimaks.

Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi 94/62 artikli 7 16ike 1 teist 16iku, siis see sdte nouab, et
kasutatud pakendite ja/voi pakendijadtmete tagastamise, kogumise, korduv- ja taaskasutamise
siisteeme, kaasa arvatud siisteemidele juurdepéddsu iiksikasjalikku korda ja kehtestatud makse,
kohaldatakse ka imporditud toodete suhtes ja kavandatakse nii, et vastavalt aluslepingule véltida
kaubandustokkeid voi konkurentsi moonutamist.

Olgu siiski margitud, et see kohustus puudutab mainitud siisteemide toimimist, mitte niisuguse nagu
pohikohtuasjas konealuse joogipakendimaksu korra toimimist, mille kohta on pealegi kéiesoleva otsuse
punktis 63 tdodetud, et see ei too kaasa mingit teistest liikmesriikidest périt joogipakendite
diskrimineerimist.

Selle kohta lisab Soome valitsus, et jadtmeseaduse § 18g teise 16igu kohaselt jagatakse tootjate ithingus
kohustused tootjate ja voimalike teiste ettevotjate vahel vordselt, vottes arvesse tegevuse laadi ja ulatust,
ning nii, et see ei takistaks kaubandust ega moonutaks konkurentsi. Nimetatud sédte paneb tootjate
tthingule ka kohustuse votta iihingusse juba kuuluvate tootjatega samadel tingimustel osanikuks,
liilkmeks voi lepingupartneriks iga uus tootja, kellel kas viahese toodangu tottu voi muul pohjusel ei
oleks majanduslikult moistlik korduskasutamist, taaskasutust ja muud jadtmekaitlust iiksinda
korraldada.

Mis puudutab direktiivi 94/62 artiklit 15, siis see lubab noukogul votta vastu ,direktiivis satestatud
eesmirkide saavutamise edendamise majandushoovad”. Noukogu voetud meetmete puudumisel lubab
see sdte liikmesriikidel ,[liidu] keskkonnapoliitikat reguleerivate pohimotete (muu hulgas pohimate
»saastaja maksab”) ja [aluslepingust] tulenevate kohustuste kohaselt votta vastu meetmed nimetatud
eesmarkide saavutamiseks”.
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Selliseid nagu pohikohtuasjas konealuseid siseriiklikke oigusnorme, millega kehtestatakse
joogipakendimaks, voib pidada direktiivi artikli 15 tdhenduses meetmeteks, mille liikmesriik on votnud
direktiivis 94/62 sitestatud eesmérkide saavutamiseks. Nagu Soome valitsus kinnitas, kannustavad need
oigusnormid ettevotjaid liituma joogipakendite tagastusskeemiga voi looma omaenda tagastusskeemi, et
péaseda joogipakendimaksu tasumisest.

Direktiivi 94/62 artiklit 15 kohaselt tuleb selline meede vétta liidu keskkonnapoliitikat reguleerivate
pohimotete, sealhulgas pohimotte ,saastaja maksab” kohaselt ning aluslepingust tulenevaid kohustusi
jargides. Soome valitsusel oli 6igus, kui ta kohtuistungil tdpsustas, et pohikohtuasjas konesolevate
digusnormidega rakendatakse pohimotet ,saastaja maksab”, sest joogipakendimaksu peavad tasuma
ettevotjad, kes ei ole joogipakendite tagastusskeemiga liitunud. Pealegi on juba kindlaks tehtud, et
sellised 6igusnormid on ELTL artiklist 110 tulenevate kohustustega kooskdlas.

Eeltoodust jareldub, et direktiivi 94/62 artikli 1 16ikega 1, artikliga 7 ja artikliga 15 ei ole vastuolus
sellised nagu pohikohtuasjas konealused siseriiklikud oigusnormid, millega kehtestatakse
joogipakendimaks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab esimesele kuni neljandale kiisimusele vastama, et ELTL
artiklit 110 ning direktiivi 94/62 artikli 1 ldiget 1 ning artikleid 7 ja 15 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid, mis kehtestavad
joogipakendimaksu, kuid ndevad ette maksuvabastuse, kui pakend on hoélmatud toimiva
tagastusskeemiga.

Viies kuni kaheksas kiisimus

Viienda kuni kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
ELTL artikleid 34, 36 ja 37 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused nagu
pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab teises liikmesriigis
asutatud miiiijal olema jaemitgiluba alkohoolsete jookide impordiks esimeses liikmesriigis elavatele
tarbijatele jaemiitigi eesmargil, kui miiiija veab need joogid ise kohale voi laseb seda teha kolmandal
isikul.

ELTL artikli 34 voi ELTL artikli 37 kohaldatavus

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas konealust loanduet tuleb hinnata ELTL artikli 34 voi
ELTL artikli 37 alusel.

Selleks on vaja kokkuvétlikult esitada pohikohtuasja 6iguslik ja faktiline kontekst.

Alkoholiseaduse §-ga 13 kehtestati kaubanduslik monopol, millele anti alkohoolsete jookide jaemiiiigi
ainuodigus Soomes. Nimetatud monopol anti Alkole.

Alkoholiseaduse § 14 ndeb Alkole antud monopolist siiski ette kaks erandit. Selle paragrahvi esimese
16igu kohaselt voib kadritamise teel valmistatud ja kuni 4,7 mahuprotsenti etiiiilalkoholi sisaldava
alkohoolse joogi jaemiitigiga lisaks Alkole tegeleda isik, kellele padev ametiasutus on andnud vastava
jaemiiiigiloa. Selle paragrahvi teise 16igu kohaselt voib kadritamise teel valmistatud ja kuni
13 mahuprotsenti etiiiilalkoholi sisaldava alkohoolse joogi jaemiiligiga lisaks Alkole tegeleda isik,
kellele padev ametiasutus on sotsiaal- ja tervishoiuministeeriumi méératud tingimustel andnud loa
selle toote valmistamiseks.

ECLIL:EU:C:2015:751 11



82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

KOHTUOTSUS 12.11.2015 — KOHTUASI C-198/14
VISNAPUU

Alkoholiseaduse § 8 kohaselt peab isikul, kes kasutab alkohoolseid jooke kaubanduslikul voi
ettevotlusega seotud eesmirgil, oma tegevuse jaoks alkohoolse joogi importimiseks olema selles
seaduses ette ndhtud eriluba. Soome valitsus markis oma seisukohtades, et alkoholiseaduse §-s 8 ette
ndhtud eriluba voib muu hulgas olla selle seaduse § 14 esimeses 1oigus ette ndhtud jaemiitigiluba.

Pohikohtuasjas pole vaidlust selle iile, et ei EIG-1 ega V. Visnapuul ei olnud alkoholiseaduse § 8 ja § 14
kohaselt noutavat jaemiiiigiluba alkohoolse joogi importimiseks Soomes elavatele tarbijatele jaemiiiigi
eesmargil.

Seda konteksti silmas pidades tuleb kindlaks teha, kas nduet omada jaemiitigiluba alkohoolsete jookide
impordiks Soomes elavatele tarbijatele jaemiitigi eesmaérgil, mis on kone all pohikohtuasjas, tuleb
hinnata ELTL artikli 34 voi ELTL artikli 37 alusel.

Soome ja Norra valitsus on seisukohal, et alkoholiseaduse §-ga 13 kehtestatud monopolikorda tuleb
hinnata ELTL artikli 37 alusel ning selle seaduse §-ga 14 sitestatud loakorda tuleb hinnata ELTL
artikli 34 alusel. Rootsi valitsus ja komisjon leiavad, et pohikohtuasjas konealust jaemiiiigiloa nouet
tuleb hinnata ELTL artikli 37 alusel, samas kui V. Visnapuu leiab, et seda tuleb teha ELTL artikli 34
alusel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb monopoli olemasolu ja toimimist kasitlevaid digusnorme
analiitisida ELTL artikli 37 alusel, mis on kaubandusliku riigimonopoli poolt ainudiguse teostamist
kasitlev erisate (kohtuotsused Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu tuleb moju, mida vodivad liidusisesele kauplemisele avaldada siseriiklike digusaktide muud
sitted, mida on voimalik késitleda monopoli toimimisest eraldi, kuigi need voivad seda mojutada,
analiitisida lahtudes ELTL artiklist 34 (kohtuotsused Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 18
ja seal viidatud kohtupraktika, ning ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt sellele kohtupraktikale on vaja kontrollida, kas noue omada jaemiitigiluba alkohoolsete
jookide impordiks Soomes elavatele tarbijatele jaemiiligi eesmaérgil, mis on viienda kuni kaheksanda
kiisimuse esemeks, on monopoli olemasolu ja toimimist kisitlev site voi sdte, mida on voimalik
késitleda monopoli toimimisest eraldi.

Alkoholiseaduse §-ga 13 monopolile antud erifunktsioon seisneb sellele monopolile Soomes
alkohoolsete jookide jaemiiiigi ainudiguse andmises. Alko jaemiiligi ainudiguse alt jaab siiski vilja
alkoholiseaduse §-s 14 sitestatud eranditega holmatud kahe alkohoolsete jookide kategooria jaemiiiik,
millega voivad tegeleda koik asjakohast luba omavad isikud.

Eeltoodust jareldub, et alkoholiseaduse §-ga 13 kehtestatud monopolikorda tuleb analiitisida ELTL
artikli 37 alusel, kuna selles on sitestatud kaubandusliku riigimonopoli olemasolu ja toimimist
kasitlevad 6igusnormid.

Seevastu alkoholiseaduse §-s 14 sitestatud kaks loakorda ei reguleeri Alkole antud monopoli toimimist
vOi tema ainudiguste teostamist eespool viidatud kohtupraktika tdhenduses, kuna need annavad teatud
kategooriate alkohoolsete jookide jaemiiligi diguse muudele asjakohast luba omavatele isikutele kui
Alko. Jarelikult on neid kahte loakorda voimalik késitleda Alkole antud monopoli toimimisest eraldi
ning neid tuleb analiitisida ELTL artikli 34 alusel, nagu Soome ja Norra valitsus digesti markisid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viies kuni kaheksas kiisimus mainivad sonaselgelt jaemiitigiloa nouet,

mis kehtib pohikohtuasjas V. Visnapuu suhtes. Niisugune loandue kuulub tingimata alkoholiseaduse
§ 14 alla ja jérelikult tuleb seda analiitisida ELTL artikli 34 alusel, mitte ELTL artikli 37 alusel.
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Kuid eelotsusetaotluses esitatud ja kéesoleva otsuse punktis 32 kokku voetud faktiliste todemuste
pohjal on ilmne, et teatud alkohoolsed joogid, mida V. Visnapuu importis, nimelt kanged alkohoolsed
joogid, ei olnud alkoholiseaduse §-s 14 sitestatud kahe loakorraga holmatud ning kuulusid seega
tiksnes jaemiitigimonopoli alla, mis on selle seaduse §-ga 13 antud Alkole.

Seoses sellega olgu meenutatud, et kaubanduslike riigimonopolide téielikku kaotamist ndudmata ndeb
ELTL artikkel 37 ette nende kohandamise nii, et kaupade hankimis- ja turustamistingimuste suhtes ei
oleks diskrimineerimist liikmesriikide kodanike vahel (kohtuotsused Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikkel 37 nouab, et monopoli olemasolu ja toimimine oleksid korraldatud selliselt, et kaupade
hankimis- ja turustamistingimuste suhtes oleks vilistatud igasugune diskrimineerimine liikmesriikide
kodanike vahel, nii et kauplemine teistest liikmesriikidest pédrit toodetega ei oleks juriidiliselt voi
faktiliselt pandud ebasoodsamatesse tingimustesse vorreldes kauplemisega kodumaiste toodetega ning
et liikmesriikidevahelist konkurentsi ei oleks moonutatud (kohtuotsus Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504, punkt 40).

Kuna Euroopa Kohtule esitatud toimikus ei ole selle kohta piisavalt teavet, siis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas alkoholiseaduse §-ga 13 Alkole antud alkohoolsete jookide
jaemiitigi monopol vastab eespool osutatud tingimustele.

ELTL artikli 34 tdhenduses koguselise impordipiiranguga samavaérse toimega meetme olemasolu

Eeltoodut arvesse vottes on vaja analiiisida, kas niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad
liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab teises liikmesriigis asutatud miitijal olema jaemiiiigiluba
alkohoolsete jookide impordiks esimeses liikmesriigis elavatele tarbijatele jaemiiligi eesmargil, kui
miiija veab need joogid ise kohale voi laseb seda teha kolmandal isikul, on koguseliste
impordipiirangutega samavaiarne meede ELTL artikli 34 tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab koguseliste impordipiirangutega samaviairse toimega
meetmete keeld, mis on sdtestatud ELTL artiklis 34, koiki liikmesriikide digusnorme, mis voivad otse
voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada liikmesriikidevahelist kaubandust (vt eelkodige
kohtuotsused Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, ning Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313,
punkt 32).

Seda kohtupraktikat silmas pidades tuleb todeda, et selline noue omada jaemiitigiluba alkohoolsete
jookide impordiks, nagu on kone all pohikohtuasjas, takistab teistes liikmesriikides asutatud
ettevotjatel alkohoolseid jooke jaemiitigiks vabalt Soome importida.

Siseriikliku regulatsiooni asjakohased sitted ndevad pohikohtuasjas konealuse jaemiiiigiloa saamiseks
ette rea tingimusi. Esiteks sdtestab alkoholiseaduse § 14 kolmas 16ik, et alkohoolsete jookide
jaemiitigiloa voib anda igale isikule, kelle kohta leitakse, et tal on selleks vajalikud eeldused ja noutav
usaldusvéirsus.

Teiseks tdpsustab alkoholiseaduse § 14 neljas 16ik, et selle paragrahvi esimeses ja teises 16igus mainitud
jaemiitigiga voib tegeleda tiksnes pddeva ametiasutuse kinnitatud miiligikohas, mis vastab asukohta ja
miiligiruumi ning toimimist kasitlevatele tingimustele ja kus miitik on korraldatud selliselt, et on
voimalik tohus jarelevalve.
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Neil asjaoludel on tdendoline, et ndue omada jaemiiiigiluba alkohoolsete jookide impordiks Soome
tarbijatele jaemiitigi eesmairgil, mis on kone all pohikohtuasjas, voib takistada liikmesriikidevahelist
kaubandust eespool viidatud kohtupraktika tdéhenduses, kuna see takistab teistes liikmesriikides
asutatud ettevotjatel alkohoolseid jooke jaemiitigiks vabalt Soome importida.

Euroopa Kohus on otsustanud, et siseriiklikud sdtted, mis piiravad voi keelavad teatud miiigitingimusi
ning mida esiteks kohaldatakse koigi asjaomaste liikmesriigis tegutsevate ettevotjate suhtes ja mis
teiseks mojutavad oiguslikult ja faktiliselt {ihtemoodi kodumaiste ja teistest liikmesriikidest parit
toodete turustamist, ei takista liikmesriikidevahelist kaubandust kohtuotsusel Dassonville (8/74,
EU:C:1974:82) pohineva kohtupraktika tdhenduses (vt eelkdige kohtuotsused Keck ja Mithouard,
C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16, ning Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
punkt 19).

Pohikohtuasjas konealune jaemiitigiloa ndue ei vasta aga esimesele tingimusele, mille Euroopa Kohus
sonastas kohtuotsuses Keck ja Mithouard (C-267/91 et C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16) ning mille
kohaselt peavad konealused siseriiklikud sétted olema kohaldatavad koikidele asjaomastele ettevotjatele,
kes tegutsevad riigi territooriumil.

Esiteks todeb Euroopa Kohus seoses alkoholiseaduse § 14 esimeses loigus sdtestatud jaemiitigiloa
noudega, et see ei kehti koigi riigi territooriumil tegutsevate ettevotjate suhtes. Alkol on seaduse sitte,
st alkoholiseaduse § 13 alusel igat liiki alkohoolsete jookide, sealhulgas alkoholiseaduse §-s 14
nimetatud alkohoolsete jookide jaemiiiigi oigus. Seega ei ole Alko kohustatud taotlema pédevalt
ametiasutuselt jaemigiluba alkoholiseaduse § 14 kolmanda loiguga kehtestatud tingimustega
analoogilistel tingimustel.

Teiseks voivad alkoholiseaduse § 14 teises 16igus ette nihtud jaemiiiigiloa saada vaid Soomes asutatud
alkohoolsete jookide tootjad, mitte teistes liikmesriikides asutatud tootjad.

Sellest jdreldub, et ndue omada jaemiiligiluba alkohoolsete jookide impordiks Soome tarbijatele
jaemiitigi eesmaérgil, mis on kone all pohikohtuasjas, ei vasta esimesele tingimusele, mille Euroopa
Kohus sonastas kohtuotsuses Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16),
mistottu ei ole vaja kontrollida, kas see ndoue mojutab kodumaiste ja teistest liikmesriikidest parit
toodete turustamist diguslikult ja faktiliselt ithtemoodi.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb otsustada, et niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt peab teises liikmesriigis asutatud miiiijal olema jaemiiiigiluba alkohoolsete
jookide impordiks esimeses liikmesriigis elavatele tarbijatele jaemiitigi eesmérgil, kui miitija veab need
joogid ise kohale voi laseb seda teha kolmandal isikul, on koguseliste impordipiirangutega samavéérne
meede ELTL artikli 34 tdhenduses.

ELTL artiklist 36 tulenevad digustused

ELTL artikli 36 kohaselt ei vélista ELTL artiklite 34 ja 35 sdtted ekspordi, impordi voi transiitkaupade
suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on odigustatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku
julgeoleku seisukohalt; inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja
arheoloogilise véartusega rahvusliku rikkuse voi toostus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised
keelud vo6i piirangud ei voi siiski kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi
liilkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt voib kaupade vaba liikumise takistust digustada monega
ELTL artiklis 36 loetletud tldistest huvidest voi kohustuslike noduetega. Molemal juhul peab
liilkmesriigi meede olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale sellest,
mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige kohtuotsus Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erinevalt V. Visnapuust leiavad Soome, Rootsi ja Norra valitsus, et nouet, et teises liikmesriigis
asutatud miiiijal peab olema jaemiiiigiluba alkohoolsete jookide impordiks riigis elavatele tarbijatele
jaemiitigi eesmargil, kui miiiija veab need joogid ise kohale voi laseb seda teha kolmandal isikul,
digustab inimeste elu ja tervise kaitsmise eesmirk, mida on mainitud ELTL artiklis 36. Muu hulgas
vdidab Soome valitsus, et alkoholiseaduse §-st 1 ndahtuvalt on selle seaduse eesmérk alkoholi tarbimist
kontrollides ennetada alkoholist tingitud tihiskondlikke ja terviseprobleeme, kehtestades jaemiiiigietapis
monopoli- ja loakorra.

Mis puudutab konkreetsemalt alkoholiseaduse §-i 14, siis sellest sdttest tulenevalt saab jaemiiligiloa
anda vaid isikule, kellel paragrahvi kolmanda 16igu kohaselt on selleks vajalikud eeldused ja ndutav
usaldusvédrsus, ning vastavalt paragrahvi neljandale loigule voib jaemiiligiga tegeleda iiksnes pédeva
ametiasutuse kinnitatud miitigikohas, kus miiiik on korraldatud selliselt, et on voimalik téhus
jarelevalve.

Seoses sellega mirgib Soome valitsus, et kehtestatud jaemiiiigiloa kord véimaldab kontrollida, et
jaemiiiijad tdidaksid alkohoolsete jookide miiiiki reguleerivaid sitteid, sealhulgas kohustust miiiia neid
tiksnes alates kella seitsmest hommikul kuni kella tiheksani 6htul ning alla 18-aastastele isikutele ja
joobeseisundis isikutele miitigi keeldu.

Soome valitsus lisab, et tervise ja avaliku korra kaitset tasemel, mille Soome alkoholipoliitika on
eesmirgiks seadnud, ei ole voimalik saavutada vdhem piiravate meetmetega kui jaemiitigi suhtes
eelneva loa noude voi monopoli ainudiguse kehtestamine. Kui teistes liikmesriikides asutatud miitijatel
lubada vabalt miitia ja vedada Soome elanikele alkohoolseid jooke, tekitaks see uue alkohoolsete
jookide turustuskanali, mille {ile Soome ametiasutustel poleks mingit kontrolli.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et digusnorm, mille eesméark on alkoholi tarbimist kontrollides
ennetada alkoholist tingitud tihiskondlikke ja terviseprobleeme ning millega seega soovitakse voidelda
alkoholi kuritarvitamise vastu, on kooskolas ELTL artiklis 36 tunnustatud rahvatervise ja avaliku korra
kaitse kaalutlustega (kohtuotsused Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 28, ning
Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 40).

Selleks et rahvatervise ja avaliku korra kaalutlused voiksid oigustada sellist piirangut nagu
pohikohtuasjas kasitletav eelneva loa kord, on vajalik, et asjaomane meede oleks taotletud eesmargiga
proportsionaalne ega kujutaks endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist (kohtuotsus Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 29,
vt selle kohta ka kohtuotsus Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punktid 41 ja 43).

Esiteks, mis puudutab sellise meetme proportsionaalsust, mille puhul on tegemist erandiga kaupade
vaba liikumise pohiméttest, siis tuleb siseriiklikel ametiasutustel tdendada, et nende digusnormid on
seatud eesmirgi saavutamiseks vajalikud ja et seda eesmirki ei ole voimalik saavutada vihem
ulatuslike voi tihendusesisest kaubandust vihem mojutavate keeldude voi piirangutega (vt selle kohta
kohtuotsused Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 31, ning Rosengren jt, C-170/04,
EU:C:2007:313, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui siseriiklik meede kuulub aga rahvatervise valdkonda, siis tuleb arvestada esiteks asjaolu, et inimeste
elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal, ning teiseks seda, et
liilkmesriigid voivad otsustada, millisel tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas
selline tase saavutatakse. Et see tase voib olla liikmesriigiti erinev, tuleb liikmesriikidele jatta teatav
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kaalutlusruum (kohtuotsus Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning selle kohta kohtuotsus Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punktid 32
ja 33).

Antud juhul eeldab voetud meetmete proportsionaalsuse ja vajalikkuse kontrollimine Soome olukorda
iseloomustavate oiguslike ja faktiliste asjaolude hindamist, milleks eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
paremad voimalused kui Euroopa Kohtul. Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne talle
teada olevate diguslike ja faktiliste asjaolude pohjal kontrollida, kas pohikohtuasjas konealune eelneva
loa siisteem on rahvatervise ja avaliku korra kaitsmise eesmirgi saavutamiseks sobiv ning kas seda
eesmarki saaks vihemalt sama tulemuslikult saavutada ka vihem piiravate meetmetega (vt selle kohta
kohtuotsused Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud
kohtupraktika, ning Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 55).

Seoses sellega olgu eeskitt margitud, et alkoholiseaduse § 14 neljas 16ik sétestab kohustuse tegeleda
jaemiiiigiga vaid kinnitatud midgikohtades. Nagu Soome valitsus kohtuistungil kinnitas, keelab see
kohustus isikutel, kellel on alkoholiseaduse § 14 esimese voi teise 1digu alusel luba, tegeleda
alkohoolsete jookide kaugmiiiigiga, kui nad veavad need joogid ise kohale voi lasevad seda teha
kolmandal isikul.

Kuigi pohimotteliselt on ka Alko kohustatud tegelema jaemiiiigiga kinnitatud miitigikohtades vastavalt
alkoholiseaduse § 13 teisele 16igule, tuleneb alkoholiseaduse § 13 kolmandast 16igust siiski, et Alko voib
korraldada alkohoolsete jookide jaemiiiiki selliselt, et ta saadab neid kliendile voi ostjale kooskdlas
madruses sdtestatuga. Kui Soome valitsuselt kohtuistungil selle kohta pariti, kinnitas ta, et teatud
juhtudel on Alkol téepoolest 6igus miiiia alkohoolseid jooke posti teel.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne muu hulgas kindlaks teha, kas eesmarki
voimaldada ametiasutustel kontrollida alkohoolsete jookide miiiiki reguleerivate sdtete, sealhulgas
tiksnes alates kella seitsmest hommikul kuni kella {iheksani 6htul miitimise kohustuse ning alla
18-aastastele isikutele ja joobeseisundis isikutele miitimise keelu tditmist oleks voimalik vihemalt sama
tulemuslikult saavutada ka loasiisteemiga, mis ei noua, et alkohoolsete jookide jaemiiiik peab toimuma
tiksnes padeva ametiasutuse kinnitatud mitigikohas.

Teiseks, selleks et rahvatervise ja avaliku korra kaalutlused voiksid oigustada ELTL artikli 34
tdhenduses koguselise impordipiiranguga samavédrse toimega meedet, nagu seda on pohikohtuasjas
konealune jaemiitigiloa noue, on ELTL artikli 36 kohaselt veel ndutav, et see loandue ei kujutaks
endast suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist (vt
selle kohta kohtuotsused Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 29, ning Rosengren ijt,
C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 41).

Mis puudutab alkoholiseaduse § 14 esimese ldiguga kehtestatud jaemiiiigiloa korda, mis hoélmab
kadritamise teel valmistatud ja kuni 4,7 mahuprotsenti etiitilalkoholi sisaldavaid alkohoolseid jooke, siis
ei voimalda Euroopa Kohtu kidsutuses olev teave jdreldada, et Soome ametivoimude viidatud
rahvatervise ja avaliku korra kaitsmisega seotud pohjendusi oleks kasutatud nende eesmirgi vastaselt
teistest liikmesriikidest péarit kaupadele suunatud diskrimineerimiseks voi teatud kodumaiste kaupade
kaudseks eelistamiseks (vt selle kohta kohtuotsused Ahokainen ja Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609,
punkt 30, ning Rosengren jt, C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 42).

Mis puudutab alkoholiseaduse § 14 teise loiguga kehtestatud jaemiiiigiloa korda, mis voimaldab
alkohoolsete jookide tootjatel miitia ise oma toodangut, tingimusel et see on kadritamise teel
valmistatud ega sisalda iile 13 mahuprotsendi etiiiilalkoholi, siis Euroopa Kohus on juba tiheldanud, et
see vdoimalus on vaid Soomes asutatud tootjatel, mitte teistes liikmesriikides asutatud tootjatel.
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Et see erand kehtib vaid Soomes asutatud tootjate suhtes, voib selle sitte tagajérjel olla voimalik kaitsta
kadritamise teel valmistatud ja kuni 13 mahuprotsenti etiiiilalkoholi sisaldavate alkohoolsete jookide
kodumaist tootmist. Sellise tagajirje esinemine ei ole aga piisav, et tuvastada, et Soome ametivoimude
viidatud rahvatervise ja avaliku korra kaitsmisega seotud pohjendusi on nende eesmirgi vastaselt
kasutatud teistest liikmesriikidest parit kaupade diskrimineerimiseks voi teatud kodumaiste kaupade
kaudseks eelistamiseks ELTL artikli 36 ja eespool viidatud kohtupraktika tahenduses.

Kohtuistungil esitatud sellekohasele kiisimusele vastates tdpsustas Soome valitsus, et lisaks eespool
viidatud rahvatervise ja avaliku korra kaitsmise eesmairgile on loakorral ka turismi edendamise
eesmirk, kuna see vdimaldab piiratud arvul Soomes asutatud alkohoolsete jookide tootjatel, kes
kasutavad traditsioonilisi ja kasitoonduslikke meetodeid, miitia oma toodangut selle valmistamise
kohas. Naiteks toi Soome valitsus teatud marjaveinid, mida valmistatakse Soome territooriumil
asuvates taludes ja mida tarbijad saavad nende valmistamise kohas osta. Soome valitsus lisas, et tema
padevuses ei ole lubada teistes liikmesriikides asutatud tootjatel miilia oma toodangut selle
valmistamise kohas, mis on viljaspool Soome territooriumi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata — vottes aluseks koik tdhtsust omavad faktilised
ja oiguslikud asjaolud, sealhulgas erandiga holmatud kodumaise tootmise piiratuse, traditsioonilisuse ja
kasitoonduslikkuse, mida rohutas Soomes valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades —, kas
Soome ametivoimude viidatud rahvatervise ja avaliku korra kaitsmisega seotud pohjendusi on nende
eesmadrgi vastaselt kasutatud teistest liilkmesriikidest parit kaupadele suunatud diskrimineerimiseks voi
teatud kodumaiste kaupade kaudseks eelistamiseks ELTL artikli 36 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades peab viiendale kuni kaheksandale kiisimusele vastama, et ELTL
artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas
kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt peab teises liikmesriigis asutatud miiiijal olema
jaemiiiigiluba alkohoolsete jookide impordiks esimeses liikmesriigis elavatele tarbijatele jaemiiiigi
eesmargil, kui miiiija veab need joogid ise kohale voi laseb seda teha kolmandal isikul, tingimusel et
need oigusnormid on taotletud eesmargi, antud juhul rahvatervise ja avaliku korra kaitsmise eesmargi
saavutamiseks sobivad ja seda eesmirki ei saa vihemalt sama tulemuslikult saavutada vihem piiravate
meetmetega ning need oigusnormid ei kujuta endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega
liilkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. ELTL artiklit 110 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiivi
94/62/EU pakendite ja pakendijaitmete kohta artikli 1 ldiget 1, artiklit 7 ja artiklit 15 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu poéhikohtuasjas kone all olevad
oigusnormid, mis kehtestavad joogipakendimaksu, kuid ndevad ette maksuvabastuse, kui
pakendid on holmatud toimiva tagastusskeemiga.

2. ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu
pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi oOigusnormid, mille kohaselt peab teises
liikkmesriigis asutatud miiiijal olema jaemiiiigiluba alkohoolsete jookide impordiks esimeses
liikmesriigis elavatele tarbijatele jaemiiiigi eesmirgil, kui miiiija veab need joogid ise kohale
voi laseb seda teha kolmandal isikul, tingimusel et need digusnormid on taotletud eesmirgi,

ECLIL:EU:C:2015:751 17



KOHTUOTSUS 12.11.2015 — KOHTUASI C-198/14
VISNAPUU

antud juhul rahvatervise ja avaliku korra kaitsmise eesmirgi saavutamiseks sobivad ja seda
eesmirki ei saa vihemalt sama tulemuslikult saavutada vihem piiravate meetmetega ning
need oigusnormid ei kujuta endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega
liikmesriikidevahelise = kaubanduse varjatud piiramist, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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