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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — ETUC, UNICE ja CEEP raamkokkulepe
tahtajalise to6 kohta — Klauslid 3 ja 4 — Diskrimineerimiskeelu pohimote — Ajutised tootajad —
Kolme teenistusaasta lisatasu maksmisest keeldumine — Objektiivsed pohjused

Kohtuasjas C-177/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania) 31. jaanuari 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. aprillil 2014, menetluses

Maria José Regojo Dans
versus
Consejo de Estado,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ile$i¢, kohtunikud A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader, E. Jarasiiinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— M. J. Regojo Dans, esindajad: abogado ]. Pérez de Sevilla y Gitard ja abogado A. Regojo Dans,
— Hispaania valitsus, esindaja L. Banciella Rodriguez-Miiidn,

— [Itaalia valitsus, esindaja G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,

— Euroopa Komisjon, esindajad R. Vidal Puig ja J. Enegren,

olles 20. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb  kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368),
lisatud raamkokkuleppe téhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe”) klausli 3 16iget 1 ja klausli 4
l6iget 4.

Taotlus on esitatud M.]. Regojo Dansi ja tema tooandja Consejo de Estado (riiginoukogu) vahelises
vaidluses seoses viimase keeldumisega maksta M.]. Regojo Dansile kolme teenistusaasta lisatasu, kuna
ta kuulub Hispaania oiguse kohaselt eristaatusega tootajate hulka (personal eventual, edaspidi
»abiteenistujad”).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmiark [...] joustada tooandjate ja toovotjate
vaheliste tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] s6lmitud raamkokkulepe [...], mis
on direktiivile lisatud”.

Raamkokkuleppe klausli 1 jérgi on raamkokkuleppe eesmérk:
»a) parandada téhtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute
voi toosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kokkulepet kohaldatakse tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe, nagu see on
madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.”

»T'dhtajaline to6taja” on méaratletud raamkokkuleppe klausli 3 ldikes 1 kui ,isik[...], kellel on vahetult
tooandja ja tootaja vahel solmitud tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi todsuhte 16pp on
madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupédeva saabumine, konkreetse
ilesande 1opetamine voi konkreetse siindmuse toimumine”.

Raamkokkuleppe klausli 3 16ige 2 méaaratleb ,vorreldava alatise tootaja” moiste kui ,tootajal...], kellel
on samas asutuses méadramata téhtajaga tooleping voi toosuhe, mis on sdlmitud sama voi samalaadse
too voi tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole
vorreldavat alatist tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu alusel voi kollektiivlepingu
puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi praktikale”.

Raamkokkulepe klausel 4 ,Mittediskrimineerimise pohimote” satestab oma 16igetes 1, 3 ja 4:
»1. Tootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid vihem soodsalt kui vorreldavaid alatisi to6tajaid

seetottu, et neil on tédhtajaline todleping voi toosuhe, vélja arvatud juhtudel, kui erinevaks
kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.
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3. Kéesoleva Kklausli kohaldamise korra médravad liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu
osapooltega, ja/vdi tooturu osapooled, pidades silmas iihenduse ja siseriiklikku oigust,
kollektiivlepinguid ja praktikat.

4. Eriliste tootingimustega seotud teenistusaega kasitlevad nduded on tdhtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks tihesugused, vélja arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel nouetel
on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klausel 5 ,,Meetmed kuritarvituste véltimiseks” sitestab:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise vodimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskoélas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavéarsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/vdi tooturu osapooled madravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse méadramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Hispaania oigus

Hispaania pohiseaduse artikli 149 16ike 1 punkt 18 annab riigile ainupddevuse avaliku halduse asutuste
oigusliku staatuse ja avalike teenistujate eeskirjade kehtestamiseks.

Selle padevuse alusel vottis riik vastu avaliku teenistuse pohimddrust késitleva 12. aprilli 2007. aasta
seaduse (Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,,
BOE”, nr 89, 13.4.2007, 1k 16270, edaspidi ,seadus 7/2007”).

Seaduse 7/2007 artikkel 8 ,Avaliku teenistuja maiste ja liigid” sétestab:

»1. Avalikud teenistujad on isikud, kes tootavad iildistes huvides tasu eest ametiasutustes.

2. Avalikud teenistujad liigitatakse jargmiselt:

a) alalised ametnikud,

b) ajutised teenistujad;

c) tdhtajalised voi tahtajatud lepingulised teenistujad, kes tdidavad alalisi ametikohti;

d) abiteenistujad.”

ECLIL:EU:C:2015:450 3
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Seaduse nr 7/2007 artikkel 9 maératleb alalised ametnikud jargmiselt:

»1. Alalised ametnikud on seaduse alusel ametisse nimetatud isikud, kes kuuluvad haldusoigusega
reguleeritava teenistussuhte alusel ametiasutuse koosseisu ja tdidavad alalisi tasustatavaid
teenistusiilesandeid.

2. Igal juhul tdidavad tilesandeid, mis eeldavad otsest voi kaudset osalemist avaliku voimu teostamises
voi riigi ja ametiasutuste ildiste huvide kaitsmises, eranditult ametnikud iga ametiasutuse tegevust
reguleerivas rakendusseaduses sitestatud tingimustel.”

Seaduse 7/2007 artikkel 12 maératleb abiteenistujad jargmiselt:

»1. Abiteenistuja on isik, kes tdidab ametisse nimetamise alusel ja mitte alaliselt ainult sonaselgelt
usaldus- voi erindustamisiilesanneteks liigitatud {ilesandeid ning kellele makstakse tootasu eelarvest
selleks eraldatud vahenditest.

2. Kéesoleva pohimédruse rakendamiseks antavates avalikku teenistust késitlevates seadustes
madratakse kindlaks ametiasutuste juhtorganid, kelle juures vodivad seda liiki teenistujad tootada.
Maksimaalse arvu maéravad vastavad juhtorganid. See arv ja tasustamistingimused on avalikud.

3. Ametisse nimetamine ja teenistussuhte lopetamine on vaba. Teenistussuhe l6peb igal juhul samal
ajal, kui 1opeb selle ametiisiku teenistussuhe, kelle juures abiteenistuja usaldus- voi

noustamisiilesandeid tiaidab.

4. Abiteenistuja staatus ei saa olla eeliseks avalikku teenistusse péadsemisel voi asutusesisesel
edutamisel. [...]

5. Abiteenistujatele kohaldatakse alaliste ametnike {ldist korda ulatuses, milles see sobib kokku
abiteenistujate staatusega.”

Vastavalt seaduse 7/2007 artiklile 22, mis asub avalike teenistujate tasustamist kasitlevas III peatiikis,
koosneb alaliste ametnike tootasu pohipalgast ja lisatasudest.

Seaduse 7/2007 artikkel 23 sdtestab:
»Pohipalk, mis madratakse kindlaks riigieelarve seadusega, koosneb iiksnes ja ainult jairgmistest osadest:

a) teenistusgrupi igale tasemele voi tasemete puudumise korral igale teenistusgrupile ette ndhtud
palk;

b) kolme teenistusaasta lisatasu, mis seisneb teenistusgrupi igale tasemele vdi tasemete puudumise
korral igale teenistusgrupile iga kolmeaastase teenistusperioodi kohta maéaratud kindlas summas.”

Seaduse 7/2007 artikkel 25 sdtestab ajutiste teenistujate todtasu jargmiselt:

»1. Ajutised teenistujad saavad pohipalka ning 13. ja 14. kuu palka, mis vastab teenistusgrupi tasemele
voi tasemete puudumise korral teenistusgrupile. Nad saavad ka artikli 24 punktides b, ¢ ja d nimetatud
lisatasu ja tasu, mis vastab selle kategooria vdi teenistusjirgu esimesele palgaastmele, kuhu nad

nimetatakse.

2. Tunnustatakse 6igust saada enne kidesoleva pohimédruse joustumist teenistuses oldud aja eest kolme
teenistusaasta lisatasu, mida makstakse ainult alates pohiméaaruse joustumisest.”
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29. juunil 2012 vastu voetud 2012. aasta riigieelarve seaduse 2/2012 (Ley 2/2012 de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2012) (BOE nr 156, 30.6.2012, lk 46432) artikli 26 loikes 4 on
satestatud:

»Abiteenistuja saab todtasu, mis vastab selle teenistusgrupi voi -taseme palgale ning 13. ja 14. kuu
palgale, millega rahandus- ja avaliku halduse minister nende iilesandeid samastab, ning lisatasu, mis
vastab abiteenistuja teenistuskohale, millel ta tootab [...]

Alalised ametnikud, kes tava- voi iileviimise korras todtavad abiteenistuja teenistuskohal, saavad oma
teenistusgrupile voi -tasemele vastavat pohipalka, sealhulgas olenevalt olukorrast kolme teenistusaasta
lisatasu, ja lisatasu, mis vastab teenistuskohale, millel nad to6tavad.”

2. augusti 1984. aasta seaduses 30/1984 avaliku teenistuse reformi meetmete kohta (Ley 30/1984 de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica) (BOE nr 185, 3.8.1984, lk 22629; edaspidi
»seadus 30/1984”) on artikkel 20 ,Teenistuskohtade loomine”. Selle artikli 16iked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Valitsus ning vastavalt oma paddevusele autonoomsete piirkondade valitsus ja omavalitsusiiksuste
tdiskogu madravad kindlaks abiteenistujate ametikohtade arvu, tunnused ja tootasu selleks eraldatud
eelarveassigneeringute piires.

Abiteenistuja tdidab ainult sonaselgelt usaldus- voi erindustamisiilesanneteks liigitatud iilesandeid;
ametisse nimetamine ja teenistussuhte lopetamine on vaba ning kuulub ministrite ja riigisekretéride
ning olenevalt olukorrast autonoomse piirkonna valitsuse ndunike ja omavalitsusiiksuste juhtide
ainupddevusse. Abiteenistuja teenistussuhe 16peb automaatselt, kui 16peb selle ametiisiku
teenistussuhe, kelle juures ta usaldus- voi erindustamisiilesannet tdidab.

3. Abiteenistuja ametikohal to6tamine ei ole mingil juhul eeliseks avalikku teenistusse padsemisel voi
asutusesisesel edutamisel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja tootab alates 1. mértsist 1996 Consejo de Estados abiteenistujana ja tdidab seal
noukogu alalise lilkme sekretariaadi juhataja iilesandeid.

4. juulist 1980 kuni 1. mairtsini 1996 tootas ta samuti abiteenistujana Tribunal Constitucionalis
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus) ja Consejo Econdmico y Socialis (majandus- ja sotsiaalndukogu).

Pohikohtuasjas kaebaja esitas 25. jaanuaril 2012 Consejo de Estadole taotluse, milles ta palus esiteks
tunnustada tema 6igust saada kolme teenistusaasta lisatasu alates 1980. aastast erinevate ametiasutuste
teenistuses oldud aja eest ja teiseks maksta talle vilja nelja viimase aasta lisatasule vastav summa.

Consejo de Estado jdttis 24. juuli 2012. aasta otsusega taotluse rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebaja esitas seejédrel selle otsuse tiithistamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse, kuna otsus ei ole liidu diguse ja eelkdige raamkokkuleppe klausliga 4 kooskdlas.

Nimetatud kohus margib, et erinevalt alalistest ametnikest ja ajutistest teenistujatest ei néde
seadus 7/2007 ette kolme teenistusaasta lisatasu maksmist abiteenistujatele. Seaduses 2/2012 on
satestatud, et iile viidud alaline ametnik, kes tootab abiteenistuja teenistuskohal, saab oma algsele
teenistusgrupile vastavat tootasu, sealhulgas kolme teenistusaasta lisatasu.

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et vastavalt Tribunal Supremo (iilemkohus) praktikale
abiteenistujate kohta on seda liiki ametikohad erandlikud ja need piirduvad iiksnes ,usaldus- voi
erindustamisiilesannetega”. Seetottu leiab see kohus, et abiteenistujad ei saa tdita ametiasutuse
tavapdraseid {lesandeid, olgu siis tegemist ametiasutusele teenuste osutamise vo6i puhtalt
halduskorralduslike aktide vastuvotmisega. Sellised iilesanded tuleb nende otsese seose tottu
pohiseadusest tulenevate objektiivsuse ja tohusa halduse pohimotetega madrata iiksnes neile avalikele
teenistujatele, kes on vilja valitud vordsuse, teenete ja voimekuse pohimétete alusel.

Arvestades nii seda kohtupraktikat kui ka ametiasutuse ja abiteenistuja vahelist erilist suhet, mille
aluseks on erindustamine ja usaldus, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus,
kas abiteenistujaid saab vorrelda alaliste tootajatega raamkokkuleppe klausli 3 tdhenduses. Teiseks ei
ole ta kindel, kas abiteenistujate kasutamine peaks oleks piiratud nende juhtudega, mil vajadus seda
liiki tootajate jérele on ilmselgelt pohjendatud, et viltida igasugust kuritarvitamist ja méadrata tootasu,
mis on tasakaalus tootasuga, mida saavad teised avaliku sektori teenistujad, kes tdidavad ametialaselt
sarnase sisuga iilesandeid.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas abiteenistuja, keda praegu reguleerib [seaduse 7/2007] artikkel 12, ja abiteenistuja, keda varem
reguleeris [seaduse 30/1984] artikli 20 loige 2, kuulub [...] raamkokkuleppe klausli 3 loikes 1
madratletud moiste ,tihtajaline tootaja” alla?

2. Kas abiteenistuja suhtes on kohaldatav [...] raamkokkuleppe klausli 4 ldikes 4 sdtestatud
diskrimineerimiskeelu pohimote, nii et tuleb tunnustada tema digust saada tasu, mida makstakse
teenistusstaazi eest alalistele ametnikele, tdhtajatutele tootajatele, ajutistele teenistujatele ja
tihtajalistele tootajatele, ning maksta talle see vélja?

3. Kas eespool nimetatud kahes Hispaania seaduses nende abiteenistujate suhtes kohaldatavat vaba
ametisse nimetamise ja teenistussuhte lopetamise korda, mis pohineb usaldusega seotud
pohjustel, voib pidada klauslis 4 nimetatud objektiivseks pohjuseks, millega saab erinevat
kohtlemist pohjendada?”

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse analiiiis

Esimeses kiisimuses tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maistet ,tdhtajaline
tootaja” raamkokkuleppe klausli 3 16ike 1 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse sellise
tootaja suhtes nagu pohikohtuasja kaebaja.

Nagu raamkokkuleppe klausli 2 1oike 1 sonastusest endast néhtub, on selle isikuline kohaldamisala
madratletud laialt, kuivord selles on {ldsonaliselt mainitud, et raamkokkulepet kohaldatakse
stahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on madratletud liikmesriigi
seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas” (vt kohtuotsused Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 56, ja Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

6 ECLIL:EU:C:2015:450



31

32

33

34

35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 9.7.2015 — KOHTUASI C-177/14
REGOJO DANS

Lisaks holmab raamkokkuleppes kasutatud moiste ,tdhtajalised tootajad” méadratlus, mis on dra toodud
raamkokkuleppe klausli 3 loikes 1, koiki tootajaid, tegemata vahet soltuvalt sellest, kas todandja, kellega
nad on seotud, kuulub avalikku voi erasektorisse, ja olenemata sellest, kuidas kvalifitseeritakse nende
lepinguid siseriiklikus diguses (vt kohtuotsus Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades liidu oiguse tildpohimotete hulka kuuluvate vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotete tahtsust, tuleb direktiivis 1999/70 ja raamkokkuleppes sisalduvaid sétteid — mille eesmérk
on tagada tédhtajalistele tootajatele samasugused soodustused, nagu on ette niahtud vorreldavate alaliste
tootajate jaoks, vilja arvatud juhul, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused — tolgendada
laialt, kuna need kujutavad endast olulise tdhtsusega liidu sotsiaaldigusnorme, mis peavad
minimaalsete kaitsenduetena koigile tootajatele laienema (kohtuotsus Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 27).

Jarelikult kohaldatakse direktiivi 1999/70 ja raamkokkulepet koigile tootajatele, kes teevad tasu eest
tood tdhtajalise toosuhte raames, mis seob neid nende téoandjaga (kohtuotsused Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 28, ja Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu margitud, et iiksnes asjaolu, et tootaja voidakse siseriikliku oiguse alusel kvalifitseerida
abiteenistujaks voi tema toolepingul on teatud konkreetsed tunnused, milleks pohikohtuasjas on
ajutisus, vaba ametisse nimetamine ja teenistussuhte lopetamine voi asjaolu, et tootaja peaks tditma
usaldus- voi erindustamisiilesandeid, ei oma siinkohal téhtsust, sest vastasel juhul ohustaks see
direktiivi 1999/70 ja selle raamkokkuleppe kasulikku moju ning iihetaolist kohaldamist liikmesriikides,
mistottu liikkmesriikidel jadks voimalus jatta omal drandgemisel nimetatud liidu 6igusaktidega taotletud
kaitse alt vélja teatud isikute kategooriad (vt analoogia alusel kohtuotsus Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 29).

Raamkokkuleppe klausli 3 loikest 1 tuleneb, et tihtajalist toolepingut voi toosuhet iseloomustab asjaolu,
et toolepingu voi toosuhte 16pp ,on madratud objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse
kuupédeva saabumine, konkreetse iilesande lopetamine voi konkreetse siindmuse toimumine”. Seega
selline tooleping voi -suhe, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis 16peb automaatselt, kui lopeb selle
ametiisiku teenistussuhe, kelle juures tootaja oma iilesandeid tdidab, on seotud tdhtajaga, mis saabub
»konkreetse siindmuse toimumisel” klausli 3 16ike 1 tdhenduses.

Jarelikult kuulub sellises olukorras olev tootaja raamkokkuleppe klausli 3 loike 1 kohaldamisalasse.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maistet ,tdhtajaline tootaja” raamkokkuleppe klausli 3
l6ike 1 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse sellise tootajate suhtes nagu
pohikohtuasja kaebaja.

Teise ja kolmanda kiisimuse analiitis

Teises ja kolmandas kiisimuses, mida tuleb koos kisitleda, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe klausli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad ilma igasuguste
objektiivsete pohjusteta abiteenistujate Giguse saada kolme teenistusaasta lisatasu, mida makstakse
muu hulgas alalistele ametnikele.

Nagu kiisimuste sonastusest ilmneb, ei paluta neis tolgendada raamkokkuleppe klauslit 5, mille

konkreetne eesmark on ennetada kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute voi
toosuhete kasutamisest (kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 32).
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Vastavalt raamkokkuleppe klausli 1 punktile a on selle kokkuleppe eesmirk parandada tihtajalise
tootamise  kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu pohimoétte kohaldamine. Samuti on
raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus tdpsustatud, et see ,nditab tooturu osapoolte soovi luua
tldraamistik, et tagada tdhtajaliste tootajate vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest”.
Direktiivi 1999/70 pdhjenduses 14 on sellega seoses mairgitud, et raamkokkuleppe eesmirk hoélmab
muu hulgas soovi parandada téhtajalise t66 kvaliteeti, fikseerides selle miinimumndéuded nii, et oleks
tagatud diskrimineerimiskeelu pohimoétte kohaldamine (vt kohtuotsused Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 47, ja Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
punkt 22, ning kohtumédidrused Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 29, ja Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 34).

Raamkokkuleppe, eelkoige selle klausli 4 eesmirk on kohaldada tdhtajalistele tootajatele nimetatud
pohimotet, takistamaks seda, et tooandja voiks kasutada sellise iseloomuga toosuhet selleks, et jatta
oma tootajad ilma nendest oOigustest, mis on alalistel tootajatel (kohtuotsused Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 37; Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, punkt 48, ja Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 23, ning kohtuméirused
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 30, ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67,
punkt 35).

Seoses nende raamkokkuleppega taotletavate eesmirkidega, mida on kéesoleva kohtuotsuse kahes
eelnevas punktis meenutatud, tuleb raamkokkuleppe klauslit 4 moista selliselt, et selles viljendatakse
liidu sotsiaaldiguse pohimatet, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (vt kohtuotsused Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 38; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 114; Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 49, ja Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
punkt 24, ning kohtumédidrused Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 31, ja Lorenzo
Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 36).

Kolme teenistusaasta lisatasuga seoses on Euroopa Kohus varem otsustanud, et selline lisatasu, mis oli
Hispaania 6iguse kohaselt ette ndhtud esiteks tdhtajatute lepingute alusel tootavatele tervishoiuasutuste
alalistele tootajatele, kuid mitte ajutistele tootajatele, teiseks autonoomses piirkonnas alaliste
ametnikena tootavatele professoritele, kuid mitte ajutise teenistujana tootavatele professoritele, ja
kolmandaks autonoomses piirkonnas doktorikraadiga abioppejoududele, kuid mitte doktorikraadiga
lepingulistele o6ppejoududele, kuulub raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1 sidtestatud moiste
»tootingimused” alla (vt selle kohta kohtuotsused Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
punktid 47 ja 48, ning Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
punktid 50-58, ning kohtumdirused Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punktid 32-34, ja
Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 37).

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast kolme teenistusaasta lisatasu kohta, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mis kujutab endast raamkokkuleppe klausli 4 loike 1 tdhenduses tootingimust, ei voi
tiahtajalisi tootajaid ilma igasuguste objektiivsete pohjusteta kohelda vdhem soodsalt kui sarnases
olukorras olevaid alalisi tootajaid (vt selle kohta kohtuotsused Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punktid 42 ja 47; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 126, ning Gavieiro Gavieiro
ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 53).

Olgu meenutatud, et ,vorreldav alatine tootaja” on maératletud raamkokkuleppe klausli 3 16ikes 2 kui
»tootajal...], kellel on samas asutuses méddramata tdhtajaga tooleping voi todsuhe, mis on solmitud
sama vOi samalaadse t60 voi tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi”.

Hindamaks, kas tootajad teevad raamkokkuleppe tdhenduses sama voi samalaadset t66d, tuleb vastavalt
klausli 3 loikele 2 ja klausli 4 16ikele 1 votta arvesse hulk selliseid tegureid, nagu t66 iseloom, tootajate
erialane ettevalmistus ja oskused, viljadppe- ning tootingimused (vt selle kohta kohtuotsus Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 66, ning kohtumidrused Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, punkt 37, ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 43).

8 ECLIL:EU:C:2015:450



47

48

49

50

51

52

53

54

55

KOHTUOTSUS 9.7.2015 — KOHTUASI C-177/14
REGOJO DANS

Kéaesoleval juhul mairgib Hispaania valitsus, et vottes arvesse nii abiteenistujate toosuhet, nende
tdidetavaid iilesandeid kui ka toolevotmise tingimusi ja tasustamist, moodustavad nad teistest
Hispaania oiguses ette ndhtud avalike teenistujate kategooriatest eraldi tootajate kategooria. Seega ei
piirdu selle valitsuse hinnangul abiteenistujate ja teiste Hispaania avalike teenistujate erinev
kohtlemine iiksnes kolme teenistusaasta lisatasuga, mis on pohikohtuasjas kone all.

Lisaks rohutab Hispaania valitsus, et erinevalt alalistest ametnikest, kes valitakse vastavalt siseriiklikule
oigusele menetluses, millega tagatakse vordsuse, padevuse ja voimekuse pohiseaduslikest pohimotetest
kinnipidamine, nimetatakse abiteenistujad konkreetse ajutise usaldus- voi erindustamisiilesande
tditmiseks ametisse vabalt. Ka teenistussuhte lopetamine on vaba ja toimub automaatselt, kui lopeb
selle ametiisiku teenistussuhe, kelle juures asjaomast iilesannet tdidetakse. Hispaania valitsuse sonul on
selline ametisse nimetamise ja teenistussuhte lopetamise kord pohjendatud abiteenistujatele antud
tilesannete isedrasusega, mille aluseks on poliitilisel voi samalaadsel ametikohal noutav usaldus.

Kuid nagu eelotsusetaotlusest ndib ilmnevat, ei seisne pohikohtuasja kaebaja tdidetavad iilesanded
ametivoimuga seotud konkreetse iilesande tditmises, vaid need on seotud pigem koost6o iilesannete
tditmisega administratiivset laadi tegevuses.

Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus igal juhul tegema kindlaks, kas alalised
ametnikud ja abiteenistujaid, keda koheldakse tootingimuste osas vdidetavalt erinevalt, on
pohikohtuasjas kone all oleva kolme teenistusaasta lisatasu maksmisel sarnases olukorras (vt selle
kohta kohtuotsus Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 67, ning kohtumaarused Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 39, ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 44).

Kui konealune kohus leiab, et iilesanded, mida pohikohtuasja kaebaja Consejo de Estado
abiteenistujana tdidab, ei ole samad voi analoogsed nende iilesannetega, mida tdidab alaline ametnik
nimetatud ametiasutuses voi muus avaliku sektori asutuses, kus pohikohtuasja kaebaja on samas
staatuses varem tootanud, tihendaks see, et pohikohtuasja kaebaja ei ole alalise ametnikuga sarnases
olukorras.

Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et iilesanded, mida pohikohtuasja kaebaja
abiteenistujana tditis, on samad vdi analoogsed nende iilesannetega, mida tditis Consejo de Estado voi
muus sarnase asutuse alaline ametnik, siis ainus asjaolu, mis eristaks tema olukorda alalise ametniku
olukorrast, tundub olevat pohikohtuasja kaebajat tooandjaga siduva toosuhte ajutine iseloom
abiteenistujana tootatud teenistusaja jooksul.

Sellisel juhul oleks pohikohtuasja kaebaja alalise ametnikuga sarnases olukorras ja tuleks kontrollida,
kas on olemas objektiivne pohjus asjaomaste tootajate erinevaks kohtlemiseks, mis praegusel juhul on
tingitud keeldumisest maksta pohikohtuasja kaebajale konealuse teenistusaja eest kolme teenistusaasta
lisatasu.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb raamkokkuleppe artikli 4 loikes 1 sitestatud
modistest ,,objektiivsed pohjused” aru saada nii, et see ei voimalda téhtajaliste tootajate ja tdhtajatute
tootajate erinevat kohtlemist pohjendada asjaoluga, et erinev kohtlemine on ette ndhtud iildise ja
abstraktse siseriikliku normiga nagu seadus voi kollektiivleping (kohtuotsused Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 57, ning Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09,
EU:C:2010:819, punkt 54, ning kohtumdiarused Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 40,
ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 47).

Nimetatud moiste nouab, et asjaomane ebavordne kohtlemine oleks digustatud tdpsete ja konkreetsete
asjaoludega, mis iseloomustavad asjassepuutuvat tootingimust konkreetses olukorras, millega seoses see
esineb, ning objektiivsete ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel, mis voimaldaksid kontrollida, kas see
ebavordne kohtlemine on tingitud tegelikust vajadusest ja kas see on sobiv taotletava eesmérgi
saavutamiseks ning selleks vajalik. Sellised asjaolud voéivad tuleneda eelkdige tooiilesannete eripdrast,
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mille tditmiseks tdhtajalised lepingud on s6lmitud, nimetatud tooiilesannete iseloomust voi — kui see
on asjakohane — liikmesriigi sotsiaalpoliitika legitiimse eesmairgi tditmise vajadustest (vt kohtuotsused
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 53 ja 58, ning Gavieiro Gavieiro ja Iglesias
Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 55, ning kohtumiidrused Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 41, ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 48).

Tuginemine iiksnes ametiasutuse teenistuja teenistussuhte ajutisele iseloomule ei ole seevastu nende
nouetega kooskdlas ega kujuta endast objektiivset pohjust raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tdhenduses
(kohtuotsus Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 56, ning
kohtumaérused Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 42, ja Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, punkt 49).

Nimelt ei saa tootingimustega seotud erinevat kohtlemist tdhtajaliste ja tdhtajatute tootajate vahel
oigustada kriteeriumiga, mis tugineb ildiselt ja abstraktselt tootamisperioodi pikkusele. Kui tunnistada,
et iiksnes ajutise iseloomuga todsuhe on niisuguse erineva kohtlemise digustamiseks piisav, votaks see
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmairkidelt sisu. Selle asemel, et parandada tédhtajalise
tootamise kvaliteeti ja edendada direktiiviga 1999/70 ja raamkokkuleppega taotletavat vordset
kohtlemist, tooks sellisele kriteeriumile tuginemine kaasa tdhtajaliste tootajate ebasoodsa olukorra
sdilimise (vt kohtuotsused Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 57, ja Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 38, ning kohtumédirused Montoya Medina,
C-273/10, EU:C:2011:167, punkt 43, ja Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, punkt 50).

Hispaania valitsus védidab, et alaliste ametnike ja abiteenistujate erinev kohtlemine, mis on
pohikohtuasjas kone all, on selliste objektiivsete pohjustega pohjendatud. Valitsus rohutab esiteks, et
abiteenistujad nimetatakse ametisse ajutise iseloomuga {ilesande tditmiseks. Abiteenistujate
toolilesannete eripdra ja spetsiifilisus, mis seisneb usaldus- ja erindustamisiilesande tditmises, ei saa
samastada iilesannetega, mis puudutavad alalist laadi kohustuste tditmist haldusasutuses. Ta toonitab
teiseks asjaolu, et niisuguste teenistujate ametisse nimetamine ja teenistussuhte lopetamine on vaba,
mis tdhendab, et todandja ei pea mingeid formaalsusi jargima. Kolmandaks on abiteenistujate
ametikohad erandlikud ja abiteenistujana tootavaid isikuid ei hoita tavaliselt teenistuses kaua.
Neljandaks ja viimaseks mérgib Hispaania valitsus, et kuna kolme aasta teenistustasu on nendele
tootajatele makstav tasu, kes on piisivalt ametiasustuse teenistuses ja tdidavad seal puhtalt
administratiivseid iilesandeid, oleks vastuoluline anda seda lisatasu abiteenistujatele, kes sellistele
tunnustele ei vasta.

Sellega seoses olgu esiteks mairgitud, et kuigi pohimoétteliselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne hinnata, kas toodud argumendid on objektiivsed pohjused raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1
tdhenduses, ei saa kdesoleva kohtuotsuse punkides 54—57 meenutatud kohtupraktikat arvestades
abiteenistujate mittealalist olemust mingil juhul pidada niisuguseks pohjuseks.

Teiseks, kuigi teatud erinevused, mis puudutavad alaliste ametnike teenistusse votmist, noutud
kvalifikatsiooni ja nende vastutusel olevate iilesannete iseloomu, voivad pohimotteliselt Gigustada
nende erinevat kohtlemist vorreldes abiteenistujatega nende tootingimuste osas (vt analoogia alusel
kohtuotsus Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 78), ei tundu see pohikohtuasjas nii
olevat.

Nimelt tuleneb seaduse 2/2012 artikli 26 loike 4 teise 16igu sonastusest endast, et alalised ametnikud,
kes tava- voi iileviimise korras tootavad abiteenistuja teenistuskohal, saavad kolme teenistusaasta
lisatasu, mis on pdhikohtuasjas kone all. Asjaolu, et alalised ametnikud voivad seda lisatasu saada ka
siis, kui nad tdidavad abiteenistujale antud {iilesandeid, rdagib vastu argumendile, et abiteenistujate
tdidetava usaldus- ja erindustamisiilesande eripdra eristab neid kahte tdotajate rithma ja pohjendab
nende erinevat kohtlemist konealuse lisatasu maksmisel.
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62 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
raamkokkuleppe klausli 4 1oiget 1 tuleb todlgendada nii, et niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad ilma igasuguste objektiivsete pohjusteta abiteenistujate
diguse saada kolme teenistusaasta lisatasu, mida makstakse muu hulgas alalistele ametnikele, on
nimetatud sittega vastuolus juhul, kui need kaks tootajate kategooriat on konealuse lisatasu saamise
suhtes sarnases olukorras, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

63

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Maistet ,tihtajaline tootaja” noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisatud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta
klausli 3 loike 1 tihenduses tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse sellise tootajate
suhtes nagu pohikohtuasja kaebaja.

Tédhtajalist tood kiasitleva raamkokkuleppe klausli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
niisugused siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad ilma
igasuguste objektiivsete pohjusteta abiteenistujate o6iguse saada kolme teenistusaasta
lisatasu, mida makstakse muu hulgas alalistele ametnikele, on nimetatud sittega vastuolus
juhul, kui need kaks tootajate kategooriat on konealuse lisatasu saamise suhtes sarnases
olukorras, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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