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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

29. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 13 16ige 1 —
Maksukohustuse kohaldamata jatmine — Mbdiste ,avalik-0iguslik organisatsioon” — Aktsiaselts, kelle
tilesanne on osutada teenuseid Assooride autonoomse piirkonna tervishoiuteenuste planeerimise ja
korraldamise alal — Nende teenuste osutamise iiksikasjade, muu hulgas tasustamise kindlaks
madramine &riithingu ja piirkonna vahel sdlmitud programmlepingutega

Kohtuasjas C-174/14,

mille ese on Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus) 12. martsi 2014. aasta
otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2014,
menetluses

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satide dos Acores SA

versus

Fazenda Publica,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president L. Bay Larsen neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (ettekandja) ja K. Jirimae,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saide dos Acores SA, esindajad:
advogado G. Leite de Campos, advogado M. Clemente ja advogado ]. Batista Pereira,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja R. Campos Laires,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister P. Mantle,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,

olles 25. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivédljaanne 06/07, 1k 132) artikli 1
Idike 9 ning ndéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kéaibemaksustisteemi (ELT L 347, 1k 1), artikli 13 loike 1 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saidde dos
Acgores SA (edaspidi ,Saudagor”) ja Fazenda Publica (riigikassa) vahelises kohtuvaidluses selle
aritthingu kohustuse iile tasuda kdibemaksu seoses tema tegevusega Assooride autonoomse piirkonna
tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiviga 2006/112 on alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud ithenduse senine
kdibemaksu kisitlev regulatsioon, st néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23, edaspidi
Lkuues direktiiv”).

Direktiivi 2006/112 pdhjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sonastamine vajalik selleks,
et esitada kohaldatavad sdtted selgelt ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sonastatult, ilma et see
tooks pohimotteliselt kaasa sisulisi muutusi.

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkt ¢ on sonastatud jargmiselt:

»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

Direktiivi artikli 9 16ige 1 sdtestab:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus” on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas

kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmaérgil.”
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Sama direktiivi artikkel 13 nieb ette:

»1. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-6iguslikke
organisatsioone ei késitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivoimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, ldive,
liilkkmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kédsitatakse neid siiski maksukohustuslasena
seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jitmine pohjustaks olulist

konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses I lisas nimetatud
tegevusaladega, vilja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tiithine.

2. Liikmesriigid voivad lugeda ametivoimude tegevuseks avalik-diguslike organisatsioonide tegevuse,
mis on artikli[...] 132 [...] alusel maksust vabastatud”.

Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ige 9 on sonastatud jargmiselt:

»Ostja — riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused, avalik-oiguslikud isikud ning tihest voi
mitmest konealusest organist voi avalik-diguslikust isikust koosnevad ithendused.

Avalik-o6iguslik isik on mis tahes isik:

a) mis on asutatud iildistes huvides ega tegele toostuse ega kaubandusega,

b) mis on juriidiline isik ja

¢) mida pohiliselt rahastab riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused voi teised
avalik-oiguslikud isikud vo6i mille juhtimist need isikud kontrollivad voi millel on haldus-,
juhtimis- voi jarelevalveorgan, mille liikmetest iile poole nimetab riik, piirkondlik voi kohalik

omavalitsus voi teised avalik-6iguslikud isikud.

Teise 16igu punktides a, b ja ¢ nimetatud kriteeriumidele vastavate avalik-oiguslike isikute ja nende
isikute kategooriate mittetdielikud nimekirjad on esitatud III lisas. [...]".

Portugali oigus

Kaibemaksualased 6igusnormid

Kaibemaksuseadustiku (Cdédigo do IVA) artikli 2 loikes 2 on sdtestatud, et riik ja teised
avalik-oiguslikud juriidilised isikud ei ole kidibemaksukohustuslased seoses tehingutega, mida nad
teevad avaliku voimu tlesandeid tdites, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tehingutega makse,
l16ive vo6i mis tahes tasusid, kui neile maksukohustuse kohaldamata jdtmine ei pdhjusta
konkurentsimoonutusi.

Seadustiku artikli 2 16ikes 3 on ette ndhtud, et riik ja teised avalik-6iguslikud juriidilised isikud on igal

juhul kidibemaksukohustuslased, kui nad tegelevad teatud tegevusega ja sooritavad sellest tulenevaid
maksustatavaid tehinguid, vdlja arvatud juhul, kui on téendatud, et nende tegevuste maht on tiihine.

ECLILEU:C:2015:733 3



11

12

13

14

KOHTUOTSUS 29.10.2015 — KOHTUASI C-174/14
SAUDACOR

Saudacori 6iguslik seisund

Saudacor on asutatud Assooride autonoomse piirkonna 17. oktoobri 2003. aasta seadusandliku
dekreediga nr 41/2003/A, mis kasitleb Assooride autonoomse piirkonna tervishoiu rahastamise
haldamise keskuse timberkujundamist 100% avalik-6igusliku osalusega aktsiaseltsiks SAUDACOR -
Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores, S.A., ja millega muudetakse
31. juuli piirkondlikku seadusandlikku dekreeti nr 28/99/A (Decreto Legislativo Regional
n.° 41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestdo Financeira da Saude da Regido Auténoma dos
Agores em sociedade andénima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se
SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satide dos Acores, S.A., e altera o
Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de Julho; Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 257,
6.11.2003, 1k 7430), ning tema 100% osalus kuulus sellele autonoomsele piirkonnale.

Nimetatud seadusandliku dekreedi artikli 2 16ike 1 kohaselt on Saudacori iilesanne osutada tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid tervishoiu valdkonnas. Ulesande eesmirk on piirkondliku
tervishoiusiisteemi ning teabesiisteemide, infrastruktuuri ja sellega seotud seadmete kavandamine ja
haldamine, samuti tervishoiuiiksuste ja -teenistuste ehitustoode, konserveerimise, remontimise ja
rekonstrueerimise teostamine isedranis looduskatastroofide piirkondades ning ohupiirkondadeks
peetavates piirkondades.

Seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artikli 3 kohaselt:

,Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise iilesande tditmisel lasuvad Saudacoril jirgmised
kohustused:

a) tsentraliseeritult varustada piirkondlikku tervishoiusektorit;
b) tarnida kaupu ja osutada teenuseid piirkondlikku tervishoiusiisteemi kuuluvatele tiksustele;

c¢) mddrata tervishoiuiiksustele rahalisi toetusi kooskolas nende raviteenuste eesmérkidega, mille
osutamise on iga iiksus lepingu allkirjastamisega enda kohustuseks votnud;

d) méidratleda eeskirjad ja juhtpohimotted tervishoiuiiksuste eelarve haldamise kohta ja kontrollida
eelarve haldamist;

e) hinnata majandus-finantsjuhtimist institutsioonide puhul ja piirkondlikku tervishoiusiisteemi
integreeritud voi viimase rahastatavate teenuste osas, samuti koostada perioodilised aruanded
selle finantsolukorra ning inim- ja materiaalsete ressursside haldamise kohta;

f) edendada andmesiisteemide arendamist nende institutsioonide jaoks, kes sdltuvad piirkondlikust
tervishoiusiisteemist;

g) teha piirkondliku tervishoiusiisteemiga seotud toid, mille tédideviimine on avalikes huvides
otstarbekas;

h) osutada tugiteenuseid ja toetada piirkondliku tervishoiusiisteemi rahastamist valdkondades, kus see
osutub vajalikuks.”

Sama piirkondliku seadusandliku dekreedi artikli 4 1oige 1 sétestab, et Saudagor juhindub nimetatud
oigusakti sitetest, lisas avaldatud pohikirjast, 17. detsembri 1999. aasta dekreetseadusega nr 558/99
(Decreto-Lei n.® 558/99; Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 292, 17.12.1999, lk 9012) kehtestatud
avalik-oiguslike édritihingute o6iguslikust regulatsioonist ja eradigusest. Piirkondliku seadusandliku
dekreedi artikli 4 loike 2 kohaselt jargib Saudagor Assooride autonoomse piirkonna piirkondliku
tervishoiuteenistuse korraldamist ja toimimist reguleerivaid norme.
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Piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artiklis 10 on ette ndhtud, et oma iilesannete
tditmisel on Saudagoril samad oigused avaliku voimu teostamiseks nagu Assooride autonoomsel
piirkonnal, ning seejarel on esitatud niidisloetelu tema teatud oigustest, mille hulka kuulub ka
sundvoorandamise korraldamine.

Muudetud sonastuses dekreetseaduse nr 558/99 artikli 7 loike 3 alusel kogutakse avalik-6iguslikelt
aritthingutelt otseseid ja kaudseid makse kooskolas iihise maksusiisteemiga. Samasuguses sonastuses
norm leidub 5. martsi 2008. aasta piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 7/2008/A, mis reguleerib
Assooride autonoomse piirkonna osalusega avaliku sektori driithingute 6iguslikku olukorda (Decreto
Legislativo Regional n.” 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da Regido Auténoma dos
Acgores; Didrio da Repuiblica 1, A-seeria, nr 58, 24.3.2008, 1k 1649), artikli 9 1oikes 2, mis puudutab
piirkondlikke avalik-6iguslikke &ritthinguid.

Saudagor tegutseb programmlepingute alusel, mille ta on Assooride autonoomse piirkonna valitsusega
s6lminud vastavalt oma pohikirja artikli 21 16ikele 1 ning milles on muu hulgas méaaratletud teenused,
mida ta osutab piirkondliku tervishoiusiisteemi planeerimise ja korraldamise valdkonnas, samuti
hiivitis, mida nimetatakse ,rahaliseks panuseks”, mida see piirkond nende teenuste eest maksab ja mis
peab katma Saudagori tegevuskulud.

Nii solmiti 23. juulil 2004 esimene programmleping, mis holmas ajavahemikku 2004-2008 ja milles
néahti ette hivitis kogusummas 15 905 000 eurot, sellest 3 990 000 eurot oli ette ndhtud 2007. aasta eest
ja 4 050 000 eurot 2008. aasta eest. Lepingu punktis 5 oli sdtestatud, et kogusumma vdidakse rahanduse
ja tervishoiu eest vastutavate valitsuse liilkmete {ithismadrusega uuesti iile vaadata, kui see asjaolude
muutumise tottu osutub lepingu tditmiseks ilmselgelt ebapiisavaks. Teine programmleping solmiti
1. jaanuaril 2009 ajavahemikuks 2009-2012 ning selles oli ette ndhtud iga-aastane hiivitis
8500000 eurot ja selle uuesti iilevaatamise klausel, mis sarnaneb eelmises lepingus sitestatuga.
Assooride autonoomse piirkonna rahanduse ja tervishoiu eest vastutavate valitsuse liilkmete 8. martsi
2010. aasta ithismédrusega vihendati seda summat 2009. aasta osas 6 599 147 eurole.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Riigikassa koostas 2. martsil 2011 revisjoniakti projekti, milles ta tegi ettepaneku korrigeerida
kdaibemaksu, mille Saudagor pidi tasuma aastate 2007-2010 eest ja mille kogusumma oli
4750 586,24 eurot.

Revisjoniakt kinnitati 6. aprillil 2011 parast Saudacgori drakuulamist.

Riigikassa leidis selles revisjoniaktis, et Saudacori diguslikku seisundit arvestades ei saanud ta tugineda
avalik-oiguslike organisatsioonide suhtes kdibemaksukohustuse kohaldamata jatmisele, mis on
satestatud kaibemaksuseadustiku artikli 2 loikes 2, millega on iile voetud kuuenda direktiivi artikli 4
16ike 5 esimene 16ik, mille sisu vastab direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimesele loigule.

Selle asutuse sonul puudutavad teenused, mida Saudagor programmlepingute alusel piirkondliku
tervishoiustisteemi  planeerimise ja korraldamise valdkonnas osutab, eraalgatusel pohinevaid
tegevusalasid, mis tdhendab seda, et kdibemaksukohustuse kohaldamata jitmine voib pohjustada
konkurentsimoonutusi. See on nii nditeks piirkondliku tervishoiuinfosiisteemi haldamise ja hooldamise
alal. See on tegelikult majandustegevus, mistdttu programmlepingutes sitestatud hiivitised, mille
piirkondlikud ametiasutused teenuste eest on iile kandnud, kuuluvad kdibemaksuga maksustamisele.
Pealegi on Saudagor ennast ise kasitanud kdibemaksukohustuslasena, kuna ta taotleb kokku
2300273,17 euro suuruse kdibemaksu mahaarvamist oma ostetud kaupadelt ja teenustelt.
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Saudacor esitas Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgadale (Ponta Delgada haldus-
ja maksukohus) kaebuse 2007.-2010. majandusaastate kdibemaksu ja tasandusintressi sissenoudmise
otsuste peale, mille eest noutakse temalt kokku 5157 249,72 euro tasumist.

Nimetatud kohus jdttis kaebuse oma otsusega rahuldamata pohjendusel, et direktiivi 2006/112
artikli 13 loike 1 esimeses 16igus sdtestatud avalik-diguslikele organisatsioonidele kdibemaksukohustuse
kohaldamata jatmise noude rakendamisel ei saa viidata direktiivi 2004/18 artikli 1 16ikes 9 méaaratletud
moistele ,avalik-oiguslik isik”, kuna sellel on lai tdhendus, samas kui moistet ,avalik-oiguslik
organisatsioon” direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimese 1digu tdhenduses tuleb
kaibemaksukohustuse kohaldamata jdtmise raames tolgendada kitsamalt, kuna tegemist on erandiga
tildreeglist, mille kohaselt igasugune majandustegevus on maksustatav.

Sama kohtu sonul ei holma kdibemaksukohustuse kohaldamata jdtmise nodue sellist tiksust nagu
Saudacor, mille on kiill asutanud Assooride autonoomne piirkond, kuid mis on piirkonnast eraldiseisev
aktsiaselts, mille suhtes kehtivad eradiguse normid, ning kes teostab oma padevust ja tdidab oma
eesmirke iseseisvalt.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Ponta Delgada haldus- ja maksukohus) leiab
tihtlasi, et teenused, mida Saudagor programmlepingute alusel osutab, kuuluvad oma olemuselt
majandustegevuse hulka, kuna neid osutatakse tasu eest. Assooride autonoomse piirkonna poolt
makstav hivitis on tegelikult vastutasu Saudagori osutatud teenuste eest ja seda ei saa pidada
avalik-oiguslike iiksuste vaheliseks iilekandeks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebus, leiab, et
pohikohtuasja keskmes on kiisimus, kas niisugune {iksus nagu Saudacor vdéib tugineda
avalik-6iguslikele organisatsioonidele kdibemaksukohustuse kohaldamata jatmise ndudele, mis on ette
ndhtud kidibemaksuseadustiku artikli 2 loikes 2, mille sisu vastab direktiivi 2006/112 artikli 13
loikele 1, ning kas kédibemaksu sissendoudmise esemeks olevate summade ndol on tegemist
eelarvevahendite tilekandmisega avalik-oiguslike tiksuste vahel.

Ta leiab, et kuigi Euroopa Kohtu praktika niitab selgelt, et kdibemaksuga maksustamine on vilistatud
ainult avalik-6iguslike organisatsioonide tegevuse puhul, kui viimased tegutsevad ametivdoimudena, ei
voimalda kohtupraktika kindlaks teha, kas niisugune iiksus nagu Saudacor, arvestades tema o6iguslikku
seisundit riigiasutuse i@imberkujundamise tulemusel asutatud aktsiaseltsina, on holmatud
avalik-oigusliku organisatsiooni mdistega. Nimelt on tekkinud kiisimus, kas selle moiste ulatus kattub
avalik-oigusliku isiku moistega, mis on ette ndhtud direktiivi 2004/18 artikli 1 loikes 9 erineva
kategooria ,ostjate” madratlemise raames.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (kdrgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] avalik-6igusliku organisatsiooni moistet [...] direktiivi 2006/112[...] artikli 13 loike 1
esimese 16igu tdhenduses tuleb tolgendada ldhtuvalt ,avalik-6igusliku isiku” moistest, mis on
[médratletud] [...] direktiivi 2004/18][...] artikli 1 loikes 9?

2. Kas iiksus, mis on asutatud kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega aktsiaseltsina, mille aktsiakapital
kuulub 100% Assooride autonoomsele piirkonnale ja mille tegevusala on piirkondliku
tervishoiustisteemi valdkonnas nodustamis- ja haldustegevus selle siisteemi rakendamiseks ja
ratsionaliseerimiseks, mis toimub programmlepingute alusel, mis on solmitud selle piirkonnaga,
kes on talle delegeerinud oma avaliku voimu teostamise pédevuse tervishoiu valdkonnas ja kelle
algne ilesanne on pakkuda avalikku tervishoiuteenust, kuulub ametivdoimuna tegutseva
avalik-odigusliku organisatsiooni moiste alla direktiivi 2006/112 artikli 13 1dike 1 esimese ldigu
tadhenduses?
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3. Kas direktiivi sétteid arvestades voib jdreldada, et asjaomase driithingu saadavat vastutasu, mis
seisneb programmlepingute tditmiseks vajalike finantsvahendite iilekandmises, voib kidibemaksuga
maksustamise seisukohast késitada tasuna osutatud teenuste eest?

4. Kui vastus on jaatav, siis kas see driiihing vastab vajalikele tingimustele, et tema suhtes vodiks
kohaldada kaibemaksukohustuse kohaldamata jatmise nouet, mis on ette ndhtud direktiivi
2006/112 artikli 13 loikes 1?7

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esmajérjekorras, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 9 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selline tegevus, nagu
on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et driithing osutab piirkonnale teenuseid piirkondlike
tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal vastavalt &riithingu ja piirkonna vahel solmitud
programmlepingutele, kujutab endast majandustegevust.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et nimetatud direktiivi {ilesehitusest ja eesmérkidest, samuti selle
direktiivi artikli 13 asetusest kuuenda direktiiviga kehtestatud iihises kdibemaksusiisteemis ndhtub, et
pohimétteliselt maksustatakse kdibemaksuga igasugune majanduslikku laadi tegevus. Uldreeglina ja
kooskélas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikega 1 maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine tasu
eest, kaasa arvatud avalik-oiguslike organisatsioonide osutatavad teenused. Selle direktiivi artiklid 9
ja 13 annavad seega kdibemaksule vidga laiaulatusliku kohaldamisala (kohtuotsus komisjon wvs.
Madalmaad, C-79/09, EU:C:2010:171, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Voimalus liigitada teenus tasuliseks tehinguks eeldab iiksnes seda, et teenuse osutamise ja
maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel oleks otsene seos. Selline otsene seos on
tuvastatud juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on
vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele
(vt eelkoige kohtuotsus Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tehtava analiiiisi olemust arvesse vottes, nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, on liikmesriigi kohtu
tilesanne liigitada pohikohtuasjas arutusel olev tegevus Euroopa Kohtu antud kriteeriumi alusel
(kohtuotsus Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, punkt 23, ja kohtumédirus Gmina Wroctaw,
C-72/13, EU:C:2014:197, punkt 18).

Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas kohtutoimiku
dokumentidest ning eriti Saudacori ja Assooride autonoomse piirkonna vahel s6lmitud
programmlepingutest ilmneb, et driiihingu tegevus on tasuline ja on seega majandustegevus. Siiski
voib Euroopa Kohus anda sellele kohtule eelotsusetaotluses esitatud andmetest ldahtuvalt
tolgendamisjuhiseid, mis voivad aidata tal asja lahendada.

Selles osas nédhtub eelotsusetaotlusest, et juba nende lepingute sonastuse pohjal on Assooride
autonoomne piirkond kohustatud Saudacorile ,vastutasuna” teenuste eest, mida driithing peab
osutama piirkondlike tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal, tile kandma hiivitise, mida
nimetatakse ,rahaliseks panuseks” ja mille summa suurus on tdpsustatud neis lepingutes.
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Arvestades seda, et Saudacor osutab planeerimise ja korraldamise teenuseid alaliselt ja pidevalt, ei saa
asjaolu, et hiivitis ei ole kindlaks médratud iiksikute teenuste loikes, vaid on méaaratud kindlas summas
ja aastapohiselt eesmirgiga katta ériithingu tegevuskulud, mojutada otsest seost osutatud teenuste ja
nende eest saadava tasu vahel, mille suurus on maédratud kindlaks eelnevalt ja vastavalt kokkulepitud
kriteeriumidele (vt selle kohta kohtuotsus Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punktid 36 ja 37).

Ka ei ilmne, et sellise otsese seose olemasolu saaks seada kahtluse alla asjaolu tdttu, et Saudacori ja
Assooride autonoomse piirkonna vahel sélmitud programmlepingud sisaldavad teatavaid klausleid, mis
ndevad ette, et Saudagorile tasumisele kuuluva hiivitise summat vdidakse kohandada, kui see asjaolude
muutumise tottu osutub lepingute tditmiseks ilmselgelt ebapiisavaks.

Nimelt, kuna nende klauslite eesmirk on maddrata hiivitise suurus eelnevalt kindlaks vastavalt
kokkulepitud kriteeriumidele, mis tagavad Saudacori tegevuskulude katmiseks piisava taseme, siis voib
asuda seisukohale, et nende eesmirk on kohandada kindlasummalise vastutasu suurust vastavalt
teenustele, mida dariithing pidevalt ja alaliselt osutab. Lisaks, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, kui
Assooride autonoomne piirkond 2009. aasta eest algselt ette ndhtud hivitist vihendas, siis selgitas
Portugali valitsus kohtuistungil, ilma et Saudagor oleks sellele vastu vaielnud, et vihendamise ainus
eesmirk oli parandada ilmselge arvutusviga.

Samuti ei saa osutatud teenuste ja nende eest saadava tasu vahel esinevat otsest seost kahtluse alla
seada asjaolu tottu, nagu vdidab Saudacor, et tema tegevuse eesmirk on tdita pohiseaduslikku
kohustust, mis Portugali pohiseaduse alusel lasub eranditult ja otseselt riigil, nimelt kohustust osutada
universaalset ja voimalusel tasuta riiklikku tervishoiuteenust, mida tuleb rahastada peamiselt avaliku
sektori vahenditest.

Nimelt peetakse direktiivi 2006/112 artikli 9 1dike 1 kohaselt maksukohustuslaseks iga isikut, kes
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata selle tegevuse eesmargist voi tulemustest.

Lisaks, kuigi eesmirki osutada universaalset ja voimalusel tasuta riiklikku tervishoiuteenust, mida tuleb
rahastada peamiselt avaliku sektori vahenditest, on {ihise kdibemaksusiisteemi raames arvestatud
sellega, et nimetatud direktiivi artikli 132 l6ike 1 alusel peab teatavate tervishoiuteenuste osutamine,
mida tagab nimelt avalik-diguslik organisatsioon, olema kédibemaksust vabastatud, on selge, et
piirkondliku tervishoiuteenuse planeerimise ja korraldamise tegevus, mis on arutusel pohikohtuasjas, ei
kuulu iihegi seal siatestatud maksuvabastuse alla.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selline tegevus, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb
selles, et drilthing osutab piirkonnale teenuseid piirkondlike tervishoiuteenuste planeerimise ja
korraldamise alal vastavalt ariithingu ja piirkonna vahel sdlmitud programmlepingutele, kujutab endast
majandustegevust selle sétte tdhenduses.

Esimene, teine ja neljas kiisimus

Esimese, teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos ja teises jarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikli 13 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kdibemaksukohustuse kohaldamata jéatmise noue holmab
sellist tegevust, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et driithing osutab piirkonnale
teenuseid piirkondlike tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal vastavalt &riithingu ja
piirkonna vahel solmitud programmlepingutele, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle
direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses.
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Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas moistet ,teised avalik-6iguslikud
organisatsioonid”, mis on sdtestatud nimetatud direktiivi artikli 13 ldikes 1, tuleb tdlgendada nii, et see
viitab direktiivi 2004/18 artikli 1 loikes 9 satestatud maistele ,avalik-oiguslik isik”.

Direktiivi 2006/112 artikli 13 loike 1 sellise tolgendamisega ei saa noustuda.

Nimelt, kui maistet ,avalik-6iguslik organisatsioon” ja sellest tulenevalt ka direktiivi 2004/18 artikli 1
ldikes 9 sidtestatud moistet ,ostja” madratleda laiemas tdhenduses, saab selle direktiivi kohaldamisala
piiritleda piisavalt ulatuslikuna, et tagada, et seda valdkonda reguleerivad noéuded, muu hulgas
labipaistvus ja diskrimineerimiskeeld, mis kehtivad riigihankelepingute s6lmimisel, on kohaldatavad
koigi riiklike iiksuste suhtes, kes ei osale kiill avalikus halduses, kuid kes on siiski riigi kontrolli all
eelkoige nende rahastamise voi juhtimise kaudu.

Ent kontekst, kuhu kuulub direktiivi 2006/112 artikli 13 Iloikes 1 sisalduv moiste ,teised
avalik-biguslikud organisatsioonid”, on pdhimotteliselt teistsugune.

Selle moiste eesmirk ei ole nimelt kdibemaksu kohaldamisala piiritlemine, vaid sellega tehakse hoopis
erand ildreeglist, millel pohineb {ihine kdibemaksusiisteem ja mille kohaselt maksu kohaldamisala on
médratletud vdga laiaulatuslikuna, nii et see katab koik tasu eest osutatavad teenused, kaasa arvatud
need, mida osutavad avalik-diguslikud organisatsioonid (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, C-79/09, EU:C:2010:171, punktid 76 ja 77).

Kuna direktiivi 2006/112 artikli 13 16ige 1 kujutab endast erandit iildreeglist, mille kohaselt igasugune
majanduslikku laadi tegevus maksustatakse kdibemaksuga, siis tuleb seda tolgendada kitsamalt (vt
eelkdige kohtuotsus Isle of Wight Council jt, C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 60, ning kohtumaérus
Gmina Wroclaw, C-72/13, EU:C:2014:197, punkt 19).

Siit jareldub, et kuna direktiivi 2006/112 artikli 13 l6ikes 1 puudub selle kohta igasugune maérge, siis
tuleb arvesse votta selle direktiivi iilesehitust ja eesmirki, samuti selle sitte asetust direktiiviga
kehtestatud iihises kidibemaksusiisteemis (vt analoogia alusel kohtuotsus Isle of Wight Council jt,
C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 25).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, nditab direktiivi 2006/112 artikli 13 loike 1
analiiis nimetatud direktiivi eesmérkide taustal selgelt, et maksukohustuse kohaldamata jatmiseks
peavad olema kumulatiivselt tdidetud kaks tingimust, nimelt tegevust peab ldbi viima avalik-6iguslik
organisatsioon ning tegevus tuleb ldbi viia ametivoimuna (vt selle kohta eelkdige kohtuméidrus Mihal,
C-456/07, EU:C:2008:293, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, C-79/09, EU:C:2010:171, punkt 79).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nii liidu diguse tihetaolise kohaldamise
kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nduetest, et sellise liidu digusnormi moisteid, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele o6igusnormi tdhenduse ning ulatuse kindlaksméddramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline télgendus tuleb
leida, arvestades sétte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki (vt eelkdige kohtuotsus Fish Legal ja
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42).

Tulebki tddeda, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ikes 1 ei ole iihtki viidet liikmesriikide 6igusele.

Sellest jareldub, et nimetatud sittes esinevaid moisteid, nende hulgas moistet ,teised avalik-6iguslikud
organisatsioonid”, tuleb kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt.
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Peale selle, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 49, arvestades, et direktiivi 2006/112
artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada kitsamalt, kuna tegemist on erandiga, tuleb asuda seisukohale, et
selles sdttes esitatud loetelu on ammendav ja mdiste ,teised avalik-oiguslikud organisatsioonid” on
kategooria, mis holmab iilejadnud organisatsioone, mis ei kuulu selles sittes konkreetselt nimetatud
ametivoimude alla.

Tapsemalt on Euroopa Kohus, kisitledes esimest direktiivi artikli 13 loikega 1 seatud kahest
tingimusest, st avalik-digusliku organisatsiooni staatust, juba selgitanud, et isikut, kes teostab
iseseisvalt avalikku voimu, kuulumata avaliku halduse siisteemi, ei saa pidada avalik-6iguslikuks
organisatsiooniks selle sitte tdhenduses (vt selle kohta eelkdige kohtumaidrus Mihal, C-456/07,
EU:C:2008:293, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on iihtlasi tdpsustanud, et ,avalik-digusliku organisatsiooni” staatus ei saa tuleneda
ainuiiksi asjaolust, et asjaomane tegevus seisneb avaliku voimu teostamises (vt selle kohta eelkoige
kohtumdairus Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liigitamisel ei ole mé&drava tdhtsusega see, et konealusel organisatsioonil on kohaldatava
siseriikliku diguse alusel 6igus teostada avalikku véimu, annab see iga avaliku véimu olulise tunnusena
siiski teatava aluse tuvastamaks, et organisatsiooni tuleb pidada avalik-6iguslikuks organisatsiooniks.

Piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artiklis 10 on ette ndhtud, et oma iilesannete
tdaitmisel on Saudagoril samad oigused avaliku voimu teostamiseks nagu Assooride autonoomsel
piirkonnal, ning seejdrel on esitatud niidisloetelu tema teatud oigustest, mille hulka kuulub ka
sundvoorandamise korraldamine.

Peale selle, arvestades kiaesoleva kohtuotsuse punktis 56 osundatud Euroopa Kohtu praktikat ja
asjassepuutuvat siseriiklikku o6igust, ei ilmne — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise
tulemusena ei selgu, et see on teisiti —, et saab vilistada, et Saudagori tuleb pidada kuuluvaks
Assooride autonoomse piirkonna avaliku halduse siisteemi.

Selles osas ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kuna Saudacori on asutanud riik aktsiaseltsi
vormis, tehes timberkorraldusi senise riigiorgani funktsionaalse detsentraliseerimise teel, siis ldheneb ta
teatud mottes eradiguslikule juriidilisele isikule ja tal on suhetes riigiga teatav iseseisvus oma tegevuses
ja igapdevases juhtimises.

Sellegipoolest, kui jallegi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusena ei selgu, et see on
teisiti, radgivad Saudagori teatavad tunnusjooned selle poolt, et lugeda ta avalik-6iguslikuks
organisatsiooniks direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 tahenduses.

Saudacori tegelik iseseisvus tundub nimelt olevat piiratud, kuna tema aktsiakapital, milles eradiguslikud
isikud ei saa osalust omandada, kuulub 100% Assooride autonoomsele piirkonnale, kes pealegi on tema
ainus ,klient”, arvestamata kolmandatele isikutele osutatud teenuseid niinimetatud ,korvaltegevuse”
raames, mille puhul on selge, et nende maht on ebaoluline. Need asjaolud voivad osutada sellele, et
Assooride autonoomne piirkond suudab Saudagori tegevust otsustavalt mdojutada.

Seda kinnitab ka asjaolu, et vastavalt Saudacori ja Assooride autonoomse piirkonna vahel solmitud
esimese programmlepingu punkti 3 alapunktile a ja teise programmlepingu punkti 3 loike 1
alapunktile a tdidab é&ritthing oma tiilesandeid kooskolas Assooride autonoomse piirkonna antud
suunistega ning et esimese lepingu punkti 3 alapunkti h ja teise lepingu punkti 3 loike 1 alapunkti g
alusel allub édritihing Assooride autonoomse piirkonna kontrollile.
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Pealegi sdtestab piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artikli 4 lodige 1, et Saudagor
juhindub nimetatud o6igusakti sétetest, lisas avaldatud pohikirjast, dekreetseadusega nr 558/99
kehtestatud avalik-oiguslike dritihingute diguslikust regulatsioonist ja eradigusest. Selliselt méaratletud
raamistikus ilmneb, et eradigus on teisene vorreldes normistikuga, mis reguleerib Saudagori kui
avalik-6igusliku aritthingu 6iguslikku seisundit.

Lisaks, kuigi piirkondlike tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal teenuste osutamise kord
peab olema reguleeritud programmlepingutega, eriti mis puudutab tasu maksmist nende teenuste eest,
mis voib viidata sellele, et Saudagor tegutseb asjaomasel turul teiste eradiguslike ettevotjatega
konkureerides, osutab neid teenuseid Assooride autonoomses piirkonnas ikkagi ainult Saudagor
vastavalt oma iilesandele, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artikli 2 loikes 1, ja
neid ei usaldata eradiguslikele ettevotjatele niiteks hankemenetluse teel.

Uhtlasi on mirgatav Saudacori ja Assooride autonoomse piirkonna omavaheline organisatsiooniline
seos kas voi asjaolu tottu, et driithing on asutatud seadusandliku aktiga, mille on vastu votnud
piirkonna seadusandja, eesmirgiga teha talle iilesandeks ,osutada iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid tervishoiu valdkonnas”, nagu ndhtub piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A
artikli 2 16ikest 1.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusena ei selgu, et see on teisiti, siis ei saa seega
vilistada, et andes hinnangu koiki Saudagori suhtes kohaldatavaid sdtteid arvestades, jouab see kohus
jareldusele, et teda voib pidada avalik-6iguslikuks organisatsiooniks direktiivi 2006/112 artikli 13
16ike 1 tdhenduses.

Sellegipoolest, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, peab selles sittes ette ndhtud
kaibemaksukohustuse kohaldamata jéatmiseks olema tdidetud veel teinegi tingimus, nimelt vabastatakse
kaibemaksust ainult see tegevus, mille avalik-6iguslik organisatsioon viib labi ametivéimuna.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on selliseks tegevuseks nende organisatsioonide
tegevus neile omase erilise diguskorra raames, vilja arvatud tegevus, mida nad teostavad vordsetel
tingimustel eradiguslike ettevotjatega. Uhtlasi on Euroopa Kohus tipsustanud, et tegevuse eesmirgil ei
ole selles suhtes tdhtsust ning asjaolu, et selles tegevuses kasutatakse oigust teostada avalikku voimu,
voimaldab tuvastada, et tegevuse suhtes kehtib avalik-6iguslik regulatsioon (vt selle kohta eelkdige
kohtuotsus Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, punktid 17, 19 ja 22).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus maérkinud, et direktiivi 2006/112 artikli 13 loike 1 esimeses loigus
ette ndhtud maksuvabastus puudutab peamiselt tegevust, mida viivad ldbi avalik-6iguslikud
organisatsioonid, kes tegutsevad ametivoimudena, ja kuigi tegevus on majanduslikku laadi, on see
tihedalt seotud odigusega teostada avalikku voimu (kohtuotsus Isle of Wight Council jt, C-288/07,
EU:C:2008:505, punkt 31).

Ent see teine tingimus, mis on seatud nimetatud direktiivi artikli 13 loike 1 esimese ldiguga, ei ole
tdidetud — nagu vididab Portugali valitsus ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise
tulemusena ei selgu, et see on teisiti —, kui digus teostada avalikku véimu, mis on Saudagorile antud
piirkondliku seadusandliku dekreedi nr 41/2003/A artikliga 10, ei ole selline vahend, mida ta voiks
kasutada pohikohtuasjas arutusel oleva tegevuse, st piirkondliku tervishoiuteenuse planeerimise ja
korraldamise tegevuse labiviimiseks, mille maksustamine kdibemaksuga on vaidlustatud, kuna see
teenib muu tegevuse labiviimise eesmarki.

Peale selle, isegi kui eeldada, et tuleb jdreldada, et Saudagor on avalik-diguslik organisatsioon, ja
leitakse, et ta viib pohikohtuasjas arutusel olevat tegevust labi ametivoimuna, tuleneb direktiivi
2006/112 artikli 13 loike 1 teisest ldigust, et selline iiksus nagu Saudagor ei ole ikkagi kdibemaksust
vabastatud, kui peaks tuvastatama, et tema suhtes maksukohustuse kohaldamata jatmine pohjustaks
olulist konkurentsimoonutamist.
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Selles osas on Euroopa Kohus tépsustanud, et olulist konkurentsi moonutamist, mille voib kaasa tuua
maksukohustuse kohaldamata jdtmine avalik-diguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad
ametivoimudena, tuleb hinnata asjassepuutuva tegevuse kui sellise pohjal, ilma et hinnang puudutaks
konkreetset turgu, ning et voetakse arvesse mitte iiksnes tegelikku, vaid ka potentsiaalset konkurentsi,
kui eraettevotja voimalus siseneda asjaomasele turule on reaalne ja mitte puhtalt hiipoteetiline
(kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-79/09, EU:C:2010:171, punkt 91).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2006/112 artikli 13 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud
kaibemaksukohustuse kohaldamata jatmise ndue holmab sellist tegevust, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et ériithing osutab piirkonnale teenuseid piirkondlike
tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal vastavalt dritihingu ja piirkonna vahel s6lmitud
programmlepingutele, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle direktiivi artikli 9 loike 1
tahenduses, siis kui voib jdreldada, et nimetatud é&riithingut tuleb pidada avalik-6iguslikuks
organisatsiooniks, kes viis selle tegevuse ldbi ametivoimuna - asjaolu, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et selle
tegevuse maksust vabastamine ei pohjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Selles kontekstis ei tule modistet ,teised avalik-oiguslikud organisatsioonid” nimetatud direktiivi
artikli 13 1oike 1 tdhenduses tolgendada nii, et see viitab direktiivi 2004/18 artikli 1 16ikes 9 sétestatud
moistele ,,avalik-oiguslik isik”.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kasitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, artikli 9 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et selline tegevus, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et iriithing osutab piirkonnale teenuseid
piirkondlike tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal vastavalt &riithingu ja
piirkonna vahel s6lmitud programmlepingutele, kujutab endast majandustegevust selle sitte
tahenduses.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 13 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et selles siittes ette nihtud
kaibemaksukohustuse kohaldamata jitmise noue holmab sellist tegevust, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis seisneb selles, et driithing osutab piirkonnale teenuseid piirkondlike
tervishoiuteenuste planeerimise ja korraldamise alal vastavalt driithingu ja piirkonna vahel
solmitud programmlepingutele, juhul kui see tegevus on majandustegevus selle direktiivi
artikli 9 l6ike 1 tihenduses, siis kui voib jireldada, et nimetatud ériiithingut tuleb pidada
avalik-6iguslikuks organisatsiooniks, kes viis selle tegevuse libi ametivoimuna - asjaolu,
mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, ja kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastab, et selle tegevuse maksust vabastamine ei pohjustaks olulist
konkurentsimoonutamist.

Selles kontekstis ei tule moistet ,teised avalik-oiguslikud organisatsioonid” nimetatud
direktiivi artikli 13 16ike 1 tihenduses tolgendada nii, et see viitab Euroopa Parlamendi ja
néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise
kohta artikli 1 16ikes 9 sitestatud moistele ,,avalik-6iguslik isik”.

12 ECLIL:EU:C:2015:733
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