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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. juuni 2016*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid — EU artikkel 81 — Kaltsiumkarbiidi pulbri ja
graanulite ning magneesiumi graanulite turud olulises osas Euroopa majanduspiirkonnas — Hindade
kindlaksmédramine, turgude jagamine ja teabe vahetamine — Miarus (EU) nr 773/2004 — Artiklid 12
ja 14 — Oigus olla édra kuulatud — Kinnine drakuulamine

Kohtuasjas C-154/14 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 2. aprillil 2014 esitatud apellatsioonkaebus,
SKW Stahl-Metallurgie GmbH, asukoht Unterneukirchen (Saksamaa),
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, asukoht Unterneukirchen,
esindajad: Rechtsanwalt A. Birnstiel ja Rechtsanwalt S. Janka,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Meessen ja R. Sauer, keda abistas Rechtsanwalt A. Bohlke,
kostja esimeses kohtuastmes,
Gigaset AG, endine Arques Industries AG, asukoht Miinchen (Saksamaa),
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svaby (ettekandja), A. Rosas, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 3. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

SKW Stahl-Metallurgie GmbH (edaspidi ,SKW*) ja SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (edaspidi
,SKW Holding“) paluvad oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 23. jaanuari
2014. aasta otsuse kohtuasjas SKW Stahl-Metallurgie Holding ja SKW Stahl-Metallurgie vs. komisjon
(T-384/09, ei avaldata, EU:T:2014:27, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega Uldkohus jittis
rahuldamata nende hagi, millega esimese voimalusena paluti tiithistada komisjoni 22. juuli 2009. aasta
otsus K(2009) 5791 loplik EU artiklis 81 ja EMP artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/39.396 — Terase- ja gaasitoostusele moeldud kaltsiumkarbiidil ja magneesiumil poéhinevad
reaktiivid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) neid puudutavas osas, ning teise voimalusena paluti neile
selle otsusega madratud trahvi vihendamist.

Oiguslik raamistik

Mcdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivédljaanne 08/02,
Ik 205) artikli 23 1dige 2 on sonastatud jargmiselt:

»,Komisjon voib oma otsusega maddrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad EU artiklit 81 voi 82; [...]
b) ei jargi artikli 8 kohast otsust ajutiste meetmete kehtestamise kohta; voi
c) ei tdida artikli 9 alusel tehtud otsusega siduvaks muudetud kohustust.

Uhegi rikkumises osalenud ettevétja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

Kui ettevotjate tihenduse rikkumine on seotud selle liikmete tegevusega, ei iileta trahv 10% nende
liikmete kogukidivete summast, kes tegutsevad turul, mida ettevotjate ithenduse rikkumine mojutab.”

Mdidirus (EU) nr 773/2004

Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81
ja 82 kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81),
muudetud komisjoni 30. juuni 2008. aasta miirusega (EU) nr 622/2008 (ELT 2008, L 171, Ik 3;
edaspidi ,méadrus nr 773/2004%), artikli 12 16ikes 1 on sétestatud:

,Kui pooled on oma kirjalikes arvamustes seda taotlenud, annab komisjon pooltele, kellele ta
vastuvdited adresseerib, voimaluse viljendada oma arvamusi suulise drakuulamise kédigus“

Selle médruse artikli 14 1digetes 6—8 on sétestatud:
»6. Suuline drakuulamine ei ole avalik. Iga isiku voib &dra kuulata eraldi voi teiste drakuulamisel osalema

kutsutud isikute juuresolekul, vottes arvesse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi ja muid
konfidentsiaalseid andmeid.
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7. Arakuulamise eest vastutav ametnik voib lubada isikutel, kellele [vastuviiteteatis] on adresseeritud,
kaebuse esitajatel, teistel drakuulamisel osalema kutsutud isikutel, komisjoni talitustel ja liikmesriikide
asutustel esitada drakuulamise kaigus kiisimusi.

8. Iga drakuulatava isiku selgitused protokollitakse. Vastava taotluse korral on drakuulamise protokoll
drakuulamisel osalenud isikutele kittesaadav. Arvesse voetakse isikute odigustatud huvi kaitsta oma
drisaladusi ja muid konfidentsiaalseid andmeid.”

Uldkohtu kodukord
Apellantide esitatud tithistamishagile kehtinud Uldkohtu kodukorra artikli 48 ldikes 2 on sitestatud:

»Menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja oiguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Kui menetluse kaigus esitab iiks pool eelmises ldigus nimetatud uue vdite, vdib president
ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal ja pérast kohtujuristi drakuulamist méérata teisele poolele
tiahtaja sellele viitele vastamiseks ka péarast menetlustihtaegade moodumist.

Otsus viite vastuvoetavuse kohta tehakse 16plikus kohtuotsuses.*

Vaidluse taust

Vaidluse asjassepuutuv taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—4, 2433, 43 ja 63 ning
selle voib kokku votta jargmiselt.

Vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni viinud menetlus algatati trahvide eest kaitse saamise taotluse alusel,
mille Akzo Nobel NV esitas 20. novembril 2006 komisjoni teatise alusel, mis ksitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, lk 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155).

Parast 16. jaanuari 2007. aasta kontrolli ning menetlusega seotud ériithingutele alates 11. juulist 2007
esitatud teabenoudeid saatis komisjon 24. juunil 2008 neile ériithingutele vastuvdited. Komisjon heitis
vastuviidetes eelkdige SKW-le ette, et ta osales 22. aprillist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007 EU
artikliga 81 vastuolus olevas hinnakokkuleppes terase- ja gaasitoostusele moeldud kaltsiumkarbiidi ja
magneesiumi turul Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), vilja arvatud lirimaal, Hispaanias, Portugalis
ja Uhendkuningriigis. Lisaks, kuna Evonik Degussa GmbH-le (edaspidi ,Degussa“) ja SKW Holdingule
oli jarjestikku kuulunud otseselt voi kaudselt 100% osalus SKW kapitalis, siis markis komisjon samuti,
et ta kavatses SKW tegevuse eest vastutavaks lugeda ka esiteks Degussat 22. aprillist 2004 kuni
30. augustini 2004 (kui SKW miiiidi SKW Holdingule), ja teiseks SKW Holdingut 30. augustist 2004
kuni 16. jaanuarini 2007.

6. oktoobri 2008. aasta kirjalikes markustes, mis olid komisjonile saadetud vastusena vastuviidetele,
palusid apellandid, et nad saaks drakuulamise kéigus esitada oma argumendid, mis puudutavad eelkoige
seda, et SKW Holding ei avaldanud tegelikult otsustavat moju SKW-le rikkumise perioodil, vottes
arvesse seda, et Degussa otustav moju SKW-le jatkus ka parast seda, kui SKW Holding oli SKW
omandanud.

31. oktoobri 2008. aasta e-kirjas palusid apellandid drakuulamise eest vastutavalt ametnikult luba
esitada kinnisel drakuulamisel argumendid selle méju kohta, mida Degussa vdidetavalt avaldas SKW-le.
Oma taotluse pohjenduseks viitsid nad, et SKW majanduslik jatkusuutlikkus soltus Degussast, kuna
see tarnis talle peaaegu kogu kauplemistegevuse ulatuses kaltsiumkarbiidi, ja et need kaks dritthingut
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pidasid parasjagu labiraakimisi uue tarnelepingu iile. Nad lisasid, et nende argumentide esitamine
Degussa juuresolekul ohustaks tosiselt selle ériithingu ja SKW érisuhteid ja voiks viia Degussa poolt
surve avaldamiseni.

Apellandid saatsid komisjonile 5. novembril 2008 uue e-kirja, milles pakkusid vilja ,praktilise
lahenduse”, et Degussal voimaldataks tutvuda nende kinnisel drakuulamisel esitatud seisukohtadega
parast 2008. aasta loppu voi pédrast tarnelepingu solmimist nende kahe ettevotja vahel. Apellandid
esitasid 6. novembril 2008 tdpsustused, et pohjendada oma taotlust esitada osa oma argumentidest
kinnisel drakuulamisel, ning nende argumentide ulatuse kohta, ning kordasid oma alternatiivse
lahenduse ettepanekut.

Arakuulamise eest vastutav ametnik jittis 6. novembri 2008. aasta kirjas nende taotluse rahuldamata.
Esmalt markis ta, et see taotlus ei pohinenud ranges mottes diguspérasel huvil kaitsta drisaladusi ja
muud konfidentsiaalset teavet. Seejdarel markis ta, et ta hindab taotlust ldhtuvalt nende digusest olla dra
kuulatud. Sellega seoses markis ta, et apellantide konealused argumendid puudutavad Degussa tegevust,
ja selleks, et komisjon saaks neid argumente kergendava asjaoluna arvesse votta, peab nende
toendusvéirtust kontrollima vordluses Degussalt saadavate {itlustega. Lisaks votaks kinnine
drakuulamine Degussalt oiguse vastata suuliselt apellantide vididetele, mis vdhemalt kaudselt ka
Degussat siitidistavad. Ta lisas, et apellantide alternatiivne lahendus ei olnud teostatav, kuna ei olnud
kindel ei hetk, kui apellantide ja Degussa vahelised labirdakimised lopevad, ega ka see, mis on nende
labiradkimiste tulemus.

Arakuulamine toimus 10. ja 11. novembril 2008.

28. jaanuari 2009. aasta kirjas — olles meenutanud tema taotluse rahuldamata jdtmist kdesoleva
kohtuotsuse punktis 12 mainitud drakuulamise eest vastutava ametniku kirjaga — maérkisid apellandid,
et vahepeal olid SKW ja Degussa vahelised ldbirdadkimised viinud uue tarnelepingu sélmimiseni, nii et
neil ei olnud enam raskusi esitada suuliselt Degussa juuresolekul oma argumentide osa, mis puudutab
Degussa rolli. Seetottu palusid nad &rakuulamise eest vastutaval ametnikul korraldada uus
drakuulamine, et anda neile voimalus esitada suuliselt see osa oma argumentidest, mida nad ei esitanud
10. ja 11. novembri 2008. aasta drakuulamisel.

3. veebruari 2009. aasta kirjaga jéttis drakuulamise eest vastutav ametnik selle taotluse rahuldamata,
kuna oigus olla dra kuulatud tekib vastuviiteteatise esitamisega ja see vdimaldatakse iiksnes tiihel
korral. Arakuulamise eest vastutav ametnik véimaldas siiski apellantidel ette nihtud tihtaja jooksul
tdiendada kirjalikult oma argumente Degussa rolli kohta.

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktis f tuvastas komisjon, et SKW Holding osales rikkumises
30. augustist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007, ja et SKW osales rikkumises 22. aprillist 2004 kuni
16. jaanuarini 2007. SKW osas ilmneb selle otsuse pohjendusest 226, et komisjon leidis, et viimati
nimetatud perioodil olid selle driithingu tootajad otseselt seotud konealuse kartelli kokkulepete ja/voi
kooskolastatud tegevusega. SKW Holdingu osas ilmneb selle otsuse pdhjendusest 245, et 30. augustist
2004 kuni 16. jaanuarini 2007 kuulus talle 100% osalus SKW kapitalis, ja et sama otsuse
pohjendustes 245-250 esitatud pohjendustel leidis komisjon, et ta kuulus samasse majandusiiksusesse
nagu SKW ja teda vois seega lugeda vastutavaks koigi SKW poolt toime pandud konkurentsieeskirjade
rikkumiste eest.

Vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktis f méédras komisjon apellantidele ja Arques Industries AG-le (ntitid
Gigaset AG) nende osalemise eest vaidlusaluses rikkumises 30. augustist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007
13,3 miljoni euro suuruse trahvi, mille maksmise eest nad solidaarselt vastutasid. Lisaks maddras
komisjon selle otsuse artikli 2 punktis g Degussale, AlzChem Hart GmbH-le ja SKW-le 22. aprillist
2004 kuni 30. augustini 2004 kestnud perioodi eest 1,04 miljonit eurot trahvi, mille maksmise eest nad
solidaarselt vastutasid.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

SKW Holding ja SKW esitasid 1. oktoobril 2009 Uldkohtu kantseleile hagiavalduse, milles palusid
vaidlustatud otsuse tiihistada neid puudutavas osas, voi teise voimalusena selle otsusega neile
madratud trahvi tithistada voi vahendada.

Oma hagi pohjenduseks esitasid apellandid kuus véidet, mis puudutasid esiteks seda, et on rikutud
nende oOigust olla é&dra kuulatud; teiseks EU artikli 81 ekslikku kohaldamist; kolmandaks
pohjendamiskohustuse rikkumist; neljandaks vordse kohtlemise pohimotte rikkumist; viiendaks
madruse nr 1/2003 artiklite 7 ja 23 rikkumist ning proportsionaalsuse ja karistuste seaduslikkuse
pohimotte rikkumist; ja kuuendaks méaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 rikkumist.

Uldkohus jittis hagi tiies ulatuses rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
SKW ja SKW Holding paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna, kuivord selles jdeti rahuldamata
apellantide nduded, ning rahuldada koik esimeses kohtuastmes esitatud noéuded;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osaliselt;

— kolmanda voimalusena vdhendada apellantidele vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktidega f ja g
madratud trahve Euroopa Kohtu drandgemisel;

— neljanda voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, ning
— moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus
Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks neli véidet.

Esimene viide puudutab seda, et on rikutud nende 6igust olla dra kuulatud ning proportsionaalsuse
pohimotet ja ,tdoendite ennatliku hindamise keeldu“. Teine vidide kasitleb ELTL artiklite 101 ja 296
rikkumist. Kolmas viide kasitleb seda, et komisjon ei ole jaganud trahvi osadeks koigi trahvi tasumise
eest solidaarselt vastutavate vélgnike vahel. Neljas viide kisitleb sisuliselt Uldkohtu kodukorra
artikli 48 loike 2 esimese 16igu rikkumist.

ECLILEU:C:2016:445 5
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Teine vdide, et on rikutud ELTL artikleid 101 ja 296

Poolte argumendid

Koigepealt tuleb hinnata teist vididet, mille esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette ELTL
artikli 101 rikkumist, kuna ta ei tditnud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Akzo Nobel jt vs.
komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:526) punktist 74 tulenevat kohustust votta arvesse kogu asjakohast
teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja oiguslike sidemete kohta, mis SKW Holdingut ja SKW-d
seovad, et lugeda esimene vastutavaks teise tegevuse eest.

Tapsemalt heidetakse Uldkohtule ette seda, et ta ei votnud piisavalt arvesse juhtumi keskseid
majanduslikke asjaolusid, st seda, et SKW Holdingul puudus majanduslik huvi kartelli suhtes,
apellantide ja Degussa vaheliste suhete laadi, voi asjaolu, et isegi parast seda, kui SKW miiidi SKW
Holdingule, sdilis Degussal majanduslik huvi SKW-s ja kontroll tema iile, mis kujutab endast olulist
kaudset toendit sellest, et Degussa suutis avaldada otsustavat moju SKW-le.

Teise viite teise osas mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus ELTL artiklit 296, tuvastades eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117-119 ja 140, et komisjon tegi vea, kui ta ei vastanud apellantide
argumentidele, millega nad vaidlustasid seda, et SKW tegevus arvati siiiiks SKW Holdingule, kuid ei
tithistanud sellegipoolest vaidlusalust otsust, kuna vaidlusaluse otsuse need pdhjendused on iileliigsed.

Apellantide arvates ei saa need pohjendused olla iileliigsed, kuna neist ilmnes keskne asjaolu, et hinnata
emaettevotja iildist moju oma tiitarettevotjale.

Lisaks ilmneb nende argumentide kisitlusest, et Uldkohus ei omistanud piisavat tihtsust sellele, et
ettevotjatel on keskne oigus, et komisjon pooraks piisavalt tdhelepanu siilist vabastavatele asjaoludele,
millele ettevotjad viitavad, et lilkkata iimber otsustava moju eeldust. Nimelt on keskse tdahtsusega, et
komisjon hindab ammendavalt koiki siitist vabastavaid asjaolusid, nagu Euroopa Kohus ka meenutas
20. jaanuari 2011. aasta kohtuotsuses General Quimica jt vs. komisjon (C-90/09 P, EU:C:2011:21).

Kiesolevas asjas oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et komisjon, kes piirdus lithikinnitusega, et SKW
Holding avaldas otsustavat moju SKW-le 30. augustist 2004 kuni 16. jaanuarini 2007, jattis
arvestamata ja ammendavalt hindamata koik asjassepuutuvad asjaolud, mis puudutasid majanduslikke,
organisatsioonilisi ja diguslikke seoseid SKW ja tema endise emaettevotja Degussa vahel.

Komisjon viidab, et teine viide on vastuvoetamatu, kuna apellandid vaidlustavad seda, kuidas
Uldkohus hindas talle esitatud tdendeid. Komisjon lisab, et vdide on igal juhul péhjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma teise viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta ei vétnud
piisavalt arvesse teatud faktilisi asjaolusid, kui ta hindas SKW Holdingu poolt otsustava moju
avaldamist SKW-le, ja eelkdige majanduslikku huvi, mis Degussal oli sidilinud oma endise
tutarettevotja SKW juhtimises.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ainult
Uldkohus on pidev tuvastama ja hindama fakte ning p&himétteliselt uurima tdendeid, millele ta
faktide tuvastamisel tugineb. Nimelt, kui vastavad téendid on kogutud nouetekohaselt, kui on jargitud
diguse iildpohimaétteid ning tdendamiskohustust ja téendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, on
iiksnes Uldkohus piddev hindama talle esitatud tdendite tdenduslikku vairtust. Sellise hinnangu
andmine — vélja arvatud toendite moonutamise korral — ei ole késitatav Euroopa Kohtu kontrollile
alluva odiguskiisimusena (kohtuotsus, 9.7.2015, InnoLux vs. komisjon, C-231/14 P, EU:C:2015:451,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kiesolevas asjas tuleb mirkida, et apellandid vaidlustavad iiksnes Uldkohtu hinnangu faktilistele
asjaoludele seoses SKW Holdingu otsustava moju avaldamisega SKW-le, ilma et heidetaks ette nende
tdoendite moonutamist.

Neil asjaoludel tuleb teise viite esimene osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Teise viite teise osaga heidavad apellandid Uldkohtule ette ELTL artikli 296 rikkumist, kuna kohus ei
tithistanud vaidlusalust otsust, ehkki komisjon ei olnud esitanud pohjuseid, miks ta luges apellantide
esitatud toendid ebapiisavaks, et liikata timber eeldust, et SKW Holding avaldas otsustavat moju
SKW-le.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kiisimus, kas Uldkohus vois péhjendatult jireldada, et komisjon
ei rikkunud oma pohjendamiskohustust, on diguskiisimus, mida Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse
raames kontrollib (vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.2008, Madalmaad vs. komisjon, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, punkt 44; 3.9.2009, Moser Baer India vs. noukogu, C-535/06 P, EU:C:2009:498,
punkt 34, ja 16.2.2012, noukogu ja komisjon vs. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P
ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 108).

Seega on teise viite teine osa vastuvoetav.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 296 teises 1oigus sidtestatud pohjendamiskohustus on oluline
menetlusnoue, mida tuleb eristada pohjenduse pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist
diguspérasust. Otsuse pohjendamine tdhendab nimelt nende pohjenduste formaalset véljendamist,
millele see otsus tugineb. Kui neis pohjendustes on tehtud viga, siis mdjutab see otsuse sisulist
diguspdrasust, mitte aga otsuse pohjendatust, mis vaib olla piisav ka véddraid pohjendusi esitades. Sellest
jareldub, et oigusakti sisulise pohjendatuse vaidlustamiseks esitatud viited ja argumendid on
pohjendamatusele voi pohjenduse ebapiisavusele rajaneva viite raames asjakohatud (kohtuotsus,
18.6.2015, Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb iihtlasi meenutada, et kuigi ELTL artikli 296 teise 16igu jargi noutud liidu digusakti pdhjendused
peavad nditama selgelt ja ithemotteliselt asjaomase akti autori kaalutlusi, nii et asjaomased isikud
voiksid tutvuda voetud meetme pohjendustega ning Euroopa Kohus voiks teostada selle iile kontrolli,
pole sellegipoolest noutud, et pohjendused sisaldaksid koiki asjakohaseid 6iguslikke ja faktilisi
asjaolusid. Pohjendamiskohustuse jérgimise hindamisel tuleb ka arvestada mitte ainult akti sonastust,
vaid ka selle konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid digusnorme (kohtuotsus, 16.6.2015,
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punktid 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas tuleb mirkida, et kuna Uldkohus tuvastas vaidlusaluse kohtuotsuse punktides 139-144, et
komisjon ei eiranud talle kehtivat pohjendamiskohsutust, siis on Uldkohus o6igesti kohaldanud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 esitatud pohimotteid.

Nimelt ilmneb vaidlusalusest otsusest, et komisjon luges selle pohjenduses 245 SKW Holdingu
vastutavaks SKW tegevuse eest, tuginedes sellele, et esimesele kuulus 100% osalus teise kapitalis, tuues
ihtlasi sama otsuse pdhjenduses 246 vilja, et mitu muud asjaolu kinnitasid eeldust, et SKW Holding
avaldas selle osaluse tottu tegelikult otsustavat moju SKW-le.

Komisjon liikkkas seejdrel vaidlusaluse otsuse pohjendustes 247-250 tagasi koik apellantide argumendid,
et likata imber eeldust sellest, et SKW Holding avaldas tegelikult otsustavat moju SKW-le, mille
apellandid olid esitanud vastuviiteteatisele vastuseks esitatud kirjalikes markustes. Niisiis vastuseks
argumendile selle kohta, et SKW Holding ei olnud teadlik rikkumisest, viitas komisjon selle otsuse
pohjenduses 247 nende pohjendustele, mis iiksikasjalikult esitati sama otsuse pohjenduses 224 ja mille
kohaselt viidet otsustavale mojule, mida SKW Holdingu puhul eeldati SKW iile, ei tuleks mdista nii, et
talle heideti ette oma moju kasutamist, et drgitada tiitarettevotjat rikkumises osalema, voi ammugi
mitte nii, et ta ei kasutanud seda moju, et sellist osalemist takistada. Mis puudutab argumenti, et SKW
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Holdingul ei olnud mingit majanduslikku huvi konealuses kartellis, kuna ta oli Degussa miitigiesindaja,
siis likkas komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 248 selle argumendi tagasi, tuginedes nimetatud
otsuse pohjendustes 28 ja 31 mainitud tarne- ja teenuslepingu sonastusele, mille kohaselt tikski pool ei
olnud kellegi teise arvel ldbirdaakimisi pidanud. Mis puudutab argumenti, et SKW Holdingu roll SKW
juures piirdus tiksnes finantsinvestori rolliga, siis leidis komisjon selle otsuse pohjenduses 250, et
samas otsuses viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktikat arvestades ei saanud selle argumendiga kahtluse
alla seada eeldust, et SKW Holding avaldas tegelikult otsustavat moju SKW iile.

Seetottu tuvastas Uldkohus &igusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145, et komisjon
oli tditnud oma pohjendamiskohustuse.

Sellise jareldusega ei saa olla vastuolus apellantide viidatud asjaolu, et komisjon ei votnud vaidlusaluse
otsuse vastuvotmise hetkel arvesse nende mairkusi e-kirja kohta, mille SKW personali liige kostas ja
millele komisjon oli vastuviiteteatises viidanud, et kinnitada SKW Holdingu personali teadlikkust
konealusest kartellist.

Nimelt, nagu Uldkohus digustatult vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118, 119 ja 140 mainis, ei suuda
selline asjaolu kirjeldada selle institutsiooni pdhjendamiskohustuse rikkumist, kuna jareldamaks, et
SKW Holding avaldas tegelikult otsustavat moju SKW tegevusele turul, tugines komisjon esiteks
sellele, et SKW Holdingule kuulus 100% SKW kapitalist, ja teiseks asjaolule, et komisjon oli
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 246 maininud mitut muud asjaolu, mis osutusid toeseks ja olid
iseeneset piisavad, et pohjendada jéreldus, et SKW Holdingul oli otsustav moju SKW iile.

Eeltoodut arvestades tuleb teine vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmas vdide, et komisjon on jitnud jagamata vaidlusaluse otsusega selle otsuse jirgi solidaarvolgnikele
mddratud trahvi osad, ja neljas viide, et on rikutud Uldkohtu kodukorra artikli 48 loike 2 esimest loiku

Kolmanda viitega mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus sanktsioonide selguse ja karistuste
individuaalsuse pohimotteid, kui ta jattis tiithistamata vaidlusaluse otsuse vaatamata sellele, et komisjon
ei kehtestanud solidaarse trahvi osasid, mida peab tasuma iga asjaomane dritihing seoses oma suhetega
solidaarvolgnikega, rikkudes nii 3. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Siemens ja VA Tech Transmission &
Distribution vs. komisjon (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70) punktides 153 ja 164 esitatud
pohimotteid.

Neljanda viitega, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 126-130 vastu, heidavad
apellandid Uldkohtule ette seda, et see jireldas, et nimetatud kiisimuses Uldkohtus esitatud
argumendid olid uued ja seetdttu vastuvéetamatud enne 1. juulit 2015 kehtinud Uldkohtu kodukorra
artikli 48 loike 2 esimese loigu tahenduses.

Sellega seoses, mis puudutab kolmandat vididet, on Euroopa Kohus juba otsustanud seoses
apellatsioonkaebusega, mis esitati 3. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Siemens ja VA Tech
TraTransmission & Distribution vs. komisjon (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70) peale ja millele
apellandid tuginesid, et komisjoni karistamispdedvus ei ulatu selleni, et ta saaks maddrata kindlaks
solidaarvolgnike osad nende omavahelises sisemises suhtes, vaid liikmesriigi kohus peab need osad
kindlaks maddrama, jargides liidu oOigust ja kohaldades liikmesriigi digusnorme (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.4.2014, komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punktid 58 ja 67).

Seetottu ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei tithistanud vaidlusalust otsust seetdttu, et komisjon ei
madranud kindlaks iga solidaarvélgniku isiklikku osa trahvis seoses nende omavaheliste suhetega.
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Apellatsioonkaebuse kolmas véide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eelnevat silmas pidades ei saa apellatsioonkaebuse neljas viide, millega apellandid heidavad Uldkohtule
ette, et viimane jéttis oma kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 16igu alusel vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata nende argumendid, mis puudutasid seda, et vaidlusaluses otsuses ei olnud neid osasid
kindlaks maéédratud, igal juhul kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist ja tuleb seega tagasi
likata kui ainetu.

Esimene vdide, et on rikutud oigust olla dra kuulatud, ning proportsionaalsuse pohimatet ja ,toendite
ennatliku hindamise keeldu*

Poolte argumendid

Esimese vditega, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 35-63 vastu, heidavad apellandid
Uldkohtule ette digusnormi rikkumist, kui see kohus leidis, et drakuulamise eest vastutava ametniku
keeldumine korraldada haldusmenetluse ajal kinnine drakuulamine, ei eiranud nende digust olla dra
kuulatud.

Nad viidavad, et sellise keeldumisega rikutakse menetlusdigust viljendada tohusalt ja ammendavalt
oma seisukohta asjaolude kohta nii kirjalikult kui ka drakuulamise ajal suuliselt, kusjuures see digus
kehtib alates haldusmenetluse hetkest. Nimelt peab komisjon rahuldama taotluse kinnise drakuulamise
korraldamiseks eelkoige siis, kui sarnaselt siinse asjaga esiteks asjaomane ériithing tiritab kahtluse alla
seada jéareldust, et ta avaldas otsustavat moju oma tiitarettevotjale, ja teiseks seataks selle &riithingu
jatkusuutlikkus ohtu, kui drakuulamine toimuks teiste dritihingute juuresolekul, kelle suhtes samuti on
menetlus algatatud.

Apellandid leiavad, et ehkki Uldkohus on komisjoni eeskujul péhjendatult kaalunud kénealuseid huve,
st ithelt poolt nende ettevotjate huve, kelle konfidentsiaalset teavet ei tuleks avaldada, ja teiselt poolt
teiste ettevotjate huve ennast kaitsta voimalike siilidistavate asjaolude vastu, on see kohus siiski siinses
asjas labi viinud nende huvide téiesti ebaproportsionaalse hindamise nende kahjuks.

Apellandid leiavad, et kuivord haldusmenetlus oleks véinud viia erineva tulemuseni, kui nad oleksid
saanud esitada kinnisel drakuulamisel oma argumendid Degussa rollist, siis oleks Uldkohus pidanud
vaidlusalse otsuse tithistama.

Nimelt, mirkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53, et need argumendid ei suutnud apellante
vastutusest vabastada, rikkus Uldkohus ,tdendite ennatliku hindamise keeldu®, ning tugines ekslikele
toenditele, mille tagajérjel ta tegi hindamisvea nende argumentide toendusvaartuse kohta.

Komisjon viidab, et see vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, kuna apellandid soovivad
sellega vaidlustada Uldkohtu poolt toimunud faktide tuvastamist, voi igal juhul pohjendamatuse téttu
tagasi likata, kuna apellantidel oli haldusmenetluse ajal piisavalt voimalusi esitada oma seisukoht
Degussa rollist kartellis. Sellega seoses viidab komisjon samuti, et ta peab lubama igal ettevotjal, keda
voidakse drakuulamise ajal siitidistada, sellel drakuulamisel osaleda, et voimaldada tal esiteks tutvuda
asjaoludega, mille alusel voib komisjon talle tdiendavaid vastuviiteid esitada, ja teiseks ennast kaitsta.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimese viitega heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et kohus jireldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et komisjon ja &drakuulamise eest vastutav ametnik votsid
piisavalt arvesse vajadust jargida nende 6igust olla dra kuulatud, kui nad keeldusid rahuldamast nende
taotlust korralda kinnine &rakuulamine, vottes arvesse asjaolusid, mida apellandid kavatsesid
arakuulamisel esitada SKW olukorrast seoses Degussaga.

Esmalt, ja nagu ilmneb kaesoleva kohtuotsuse punktist 56, tuleb markida, et apellandid ei vaidlusta
seda, nagu markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 39, et kui drakuulamise eest vastutav
ametnik peab hindama vajadust korraldada kinnine drakuulamine, peab ta lepitama iihelt poolt liidu
konkurentsidiguse vididetavas rikkumises siilidistatava ettevotja kaitsediguste kaitset ja teiselt poolt
kolmandate isikute (olgu siis fiiiisilised isikud voi ettevotjad) — kes esitasid teavet voi toendeid seoses
oletatava rikkumisega — huvi kaitsta oma drisaladust ja muud konfidentsiaalset teavet.

Kiesoleva viite raames kritiseeritakse iiksnes viisi, kuidas Uldkohus siinse asja huvisid kaalus.
Sellega seoses on vaidlustatud kohtuotsuse punkt 62 sonastatud jargmiselt:

»Kokkuvottes tuleb markida, et hagejad ndivad eiravat asjaolu, et nende argumendid Degussa rollist
kartellis péarast kogu SKW kapitali voorandamist, ning nende taotlus, et neid argumente ei tehtaks
Degussale teatavaks, nouavad, et lepitataks omavahel ndudeid, mis tulenevad hagejate kaitsedigustest
ning Degussa kaitsedigustest, ning nende ettevotjate vastavate huvide kaalumist. [Vaidlustatud
kohtuotsuse] punktides 24—-32 esitatud asjaolud nditavad, et drakuulamise eest vastutav ametnik viis
selle kaalumise ldbi alles parast seda, kui ta kuulas dra hagejate selgitused nende argumentide sisu
vaidetava tdhtsuse kohta nende kaitses. Lisaks ilmneb eespool esitatud kaalutlustest, et drakuulamise
eest vastutav ametnik jdreldas pohjendatult, et ei olnud alust anda eelistust hagejate kaitsedigustele ja
noustuda seega Degussa samalaadsete diguste voimaliku rikkumisega. [...]*

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 62 ilmneb, et kénealuste huvide kaalumisel jireldas Uldkohus
sisuliselt, et apellantide kaitsedigused ei saa olla tihtsamad Degussa kaitsedigustest. Sellega seoses
leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 58 ja 59, et Degussa kaitsediguste jirgimine tihendas, et
see ettevotja peab saama drakuulamise ajal vahetult teada teda puudutavad siitidistused, mida
apellandid voivad esitada, ja vastata neile suuliselt.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 55 ja kdesoleva kohtuotsuse punktidest 9 ja 10 ilmneb, et apellandid
soovisid kinnisel drakuulamisel esitada argumente Degussa rolli kohta perioodil, mis jargnes SKW
voorandamisele SKW Holdingule. Siiski ei olnud &drakuulamise hetkel ega ka pérast seda komisjon
esitanud Degussale siitidistusi selle perioodi kohta.

Seetottu tuleb jareldada, et kuna drakuulamise eest vastutav ametnik keeldus rahuldamast apellantide
taotlust korraldada kinnine drakuulamine, vottis see ametnik arvesse Degussa kaitsedigusi, ehkki see
ariithing ei saanud tugineda asjaolule, et ta oli kolmas isik seda perioodi puudutavas menetluses.

Sellega seoses ei oma tihtsust see, et teatud asjaolud, mis komisjonile esitati juhuks, kui see rahuldaks
taotluse korraldada kinnine &arakuulamine, voéisid voimaldada komisjonil hiljem lugeda Degussat
vastutavaks asjaomase rikkumise eest pikemal perioodil kui algselt tema suhtes siiiiks arvati, sest igal
juhul ja nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, oleks komisjon sellises olukorras pidanud
saatma Degussale tdiendava vastuviite, et see driithing saaks esitada oma mérkused nende asjaolude
kohta.

Seetéttu on Uldkohus &igusnormi rikkunud ja rikkkunud apellantide digust olla dra kuulatud, kui ta

leidis, et &drakuulamise eest vastutav ametnik vois keelduda korraldamast kinnise arakuulamise
pohjusel, et selline drakuulamine oleks kahjustanud Degussa kaitsedigusi.
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Siiski ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktkast, et kaitsediguste rikkumine toob kaasa
vaidlustatud akti tithistamise {iksnes siis, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulem olnud
teistsugune (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika),
seda peab aga asjaomane ettevotja tdendama (vt selle kohta kohtuotsus, 29.6.2006, SGL Carbon vs.
komisjon, C-308/04 P, EU:C:2006:433, punkt 98).

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 tuvastas Uldkohus, et isegi kui
apellantide kinnitused Degussa mojust SKW tegevusele on tdesed, ei oma need téhtsust seoses
kiisimusega nende vastutusest vaidlusaluse rikkumise eest.

Apellandid vaidlevad vastu sellele jareldusele ja vididavad, et toend Degussa jatkuvast kontrollist SKW
tile pérast viimase miiiikki SKW Holdingule vois kahtluse alla seada SKW Holdingu otsustava moju
SKW-le, vottes eeskitt arvesse seda, et SKW Holding oli vaid viline finantsinvestor ettevotte harule,
mis omandas spetsialiseeritud ariithingu keemiatoostuse valdkonnas.

Seda mottekiiku ei saa digeks pidada. Nagu ilmneb sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 43,
119 ja 120, tuvastas Uldkohus faktide hinnangu raames, et vastutuse omistamist vaidlusaluse
rikkumise eest SKW Holdingule sai igal juhul péhjendada mitme asjaoluga, mis olid Uldkohtu sénul
iseenesest piisavad, et pohjendada jareldust, et SKW Holding avaldas otsustavat mdju SKW-le. Seda
jireldust silmas pidades véis Uldkohus 6igusnormi rikkumata jireldada eelkdige vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 48, 49 ja 52 (millele viidatakse selle punktis 53), et selle vastutuse omistamise
vaidlustamiseks pidi SKW Holding tdendama, et ta ei avaldanud ise sellist moju, nii et kiisimus, kas
moni muu iiksus (nditeks Degussa) avaldas otsustavat moju, ei olnud asjassepuutuv.

Kuna apellandid heidavad Uldkohtule ette, et ta rikkus ,tdendite ennatliku hindamise keeldu®, siis ei
saa nende argumentidega samuti noustuda. Nimelt, tuvastades, et apellantide kinnitused Degussa
mojust SKW tegevusele (isegi kui need on toesed) ei omanud tdhtsust seoses kiisimusega nende enda
vastutusest vaidlusaluse rikkumise eest, siis ei hinnanud Uldkohus téendeid ennatlikult, vaid liikkas
tiksnes tagasi nende argumendid Degussa mojust SKW tegevusele, oletades samas apellantide kasuks,
et selline moju oli téendatud.

Lisaks tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 214—228, millele viitab sama kohtuotsuse
punkt 56, keeldus Uldkohus rahuldamast apellantide viidet, et komisjon oli vdidetavalt digusvastaselt
keeldunud kohaldamast nende suhtes kergendavaid asjaolusid, mida need apellandid kavatsesid esitada
kinnisel drakuulamisel, nagu ilmneb nimetatud kohtuotsuse punktist 53.

Seetottu ei ole apellandid tdendanud, et nende vastu algatatud menetlus oleks vdinud viia erineva
tulemuseni, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Lisaks ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 31, 33 ja 62, mille sisu on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 15 meenutatud, et pdrast uue tarnelepingu solmimist SKW ja Degussa vahel, st hetkel, kui
apellantidel ei olnud enam raskusi esitada oma argumente Degussa rolli kohta, anti neile véimalus
esitada oma kirjalikud méarkused komisjonile.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata.

Koigest eelnevast lahtuvalt tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.
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Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida selle kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon ndudis kohtukulude viljaméistmist SKW ja SKW Holdingu kdest ja viimased on
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb jitta apellantide kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt
vélja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta SKW Stahl-Metallurgie GmbH ja SKW Stahl-Metallurgie Holding AG kohtukulud nende
endi kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad.
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