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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. september 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 2 punkt b — Mdiste ,tarbija” — Laenuleping, mille
on sdlminud advokaadi kutsealal tegutsev fiiiisiline isik — Niisuguse laenu tagasimaksmine, mille
tagatiseks on laenuvotja advokaadibiiroole kuuluv kinnisasi — Laenuvdtja, kel on teadmised, mida on
vaja lepingutingimuse ebadigluse hindamiseks enne laenulepingu sélmimist

Kohtuasjas C-110/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Judecatoria Oradea (Rumeenia) 25. veebruari 2014. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. martsil 2014, menetluses

Horatiu Ovidiu Costea
versus
SC Volksbank Roménia SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. O. Costea, kes esindas ennast ise,

— SC Volksbank Romania SA, esindaja: avocat F. Marindu,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R.-H. Radu, R. I. Hatieganu ja A. Buzoianu,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas M. Santoro, avvocato dello Stato,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Noort,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae ja M. van Beek,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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olles 23. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus  puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
erivédljaanne 15/02, 1k 288) artikli 2 punkti b.

Taotlus on esitatud H.O. Costea ja SC Volksbank Romania SA (edaspidi ,Volksbank”) vahelises
kohtuvaidluses seoses ndudega tuvastada iihe laenulepingu tingimuse ebadiglane laad.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 93/13 pohjendustes 5, 9 ja 10 on margitud jargmist:

starbijad tunnevad tldjuhul ainult oma liikmesriigi kauba ja teenuste miitiki reguleerivaid 6igusnorme;
teadmatus voib takistada neil teha kauba voi teenuste otseostu tehinguid teises liikmesriigis;

[...]

[..] kauba ja teenuste omandajad peaksid olema kaitstud miiiija voi teenuste osutaja volist tulenevate
kuritarvituste eest, eelkoige iihepoolsete tiiliplepingute ning oluliste oiguste ebadiglase lepingutest
véljajatmise eest;

tarbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed digusnormid;
konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel solmitud

”

koigi lepingute suhtes; [...]”.
Direktiivi artikli 1 ldike 1 kohaselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis késitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.”

Nimetatud direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tarbija - fuusiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib
eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

¢) miiiija voi teenuste osutaja — fitsiline [voi juriidiline] isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate

lepingute raames toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses.”
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Sama direktiivi artikli 6 ldoikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes Gigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaédb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud tolge]

Rumeenia oigus

Seaduse nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta miiiijate ja teenuse osutajate ning tarbijate vahel
solmitud lepingutes artikli 2 16igetes 1 ja 2 on redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasjas vaatluse all
oleva laenulepingu s6lmimise kuupéeval, satestatud jargmist:

»1. Tarbija on iga fiisiline isik voi fiitisiliste isikute {ihendus, kes kdesoleva seaduse kohaldamisalasse
kuuluva lepingu alusel tegutseb eesmirkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, to6stus- voi
tootmisalase, kasitoondusliku voi kutsetegevusega.

2. Kaupleja on iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kdesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluva lepingu
alusel oma kaubandus-, to0stus- voi tootmisalases, késitoonduslikus voi kutsetegevuses tegutseb, ning
muud isikud, kes tegutsevad samal eesmairgil selle isiku nimel ja teda esindades.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

H. O. Costea tegutseb advokaadi kutsealal ja t60 raames usaldatakse talle muu hulgas &ridiguse
valdkonna kohtuasju. Ta solmis 4. aprillil 2008 Volksbankiga laenulepingu. Laenu tagasimaksmine on
tagatud hiipoteegiga, mis seati H.O. Costea advokaadibiiroo ,Ovidiu Costea” omandis olevale
kinnisasjale. H. O. Costea allkirjastas laenulepingu esiteks laenuvotjana ja teiseks oma advokaadibiiroo
esindaja staatuses, kuna laenu tagatiseks seatud hiipoteek oli viimase nimel. Samal pdeval seati
konealune hiipoteek eraldiseisva notariaalse lepinguga, mille pooled olid Volksbank ja advokaadibiiroo,
keda esindas selles toimingus H. O. Costea.

H. O. Costea esitas 24. mail 2013 Judecatoria Oradeale (Oradea esimese astme kohus) hagi, milles ta
palus esiteks tuvastada, et riskitasu kasitlev lepingutingimus on ebabdiglane, ning teiseks noudis, et
tuvastataks selle tingimuse tithisus ning et Volksbank saadud riskitasu talle tagasi maksaks.

Neil asjaoludel otsustas Judecatoria Oradea menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tuleb seoses moiste ,tarbija” maaratlusega tdlgendada nii, et see
definitsioon holmab — voi vastupidi, et see ei holma — fuisilist isikut, kes tegutseb advokaadi kutsealal
ja solmib pangaga laenulepingu, laenu otstarvet laenulepingus tdpsustamata, nii et konealuses

laenulepingus on laenu tagatiseks antud hiipoteegiga koormatud kinnisvara omanikuna margitud
konealusele fuisilisele isikule kuuluv advokaadibiiroo?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib eelotsusetaotluses, et pohikohtuasjas kone all olevas
laenulepingus ei ole asjaomase laenu sihtotstarvet mainitud.
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Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon aga mairgivad, et lepingu osas, mis kasitleb selle lepingu eset,
on margitud, et laen anti H. O. Costea ,isiklike jooksvate kulude katteks”.

Olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on Euroopa Kohus ELTL
artiklis 267 sétestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
selgel jaotusel, padev otsustama iiksnes liidu digusnormide tdlgenduse voi kehtivuse iile, lahtudes talle
siseriikliku kohtu poolt esitatud asjaoludest. Mis puudutab kéesoleval juhul eelotsusetaotluses
sisalduvaid véidetavaid faktivigu, siis piisab sellest, kui meenutada, et mitte Euroopa Kohtu, vaid
siseriikliku kohtu iilesanne on tuvastada vaidluse aluseks olevad faktilised asjaolud ja teha nendest
jareldused otsuse jaoks, mille ta peab langetama (vt kohtuotsus Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esitatud kiisimuses sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et fiitisilist isikut, kes tegutseb advokaadi kutsealal ja s6lmib
pangaga laenulepingu, laenu otstarvet laenulepingus tdpsustamata, voib kidsitada selle sitte mottes
tarbijana. Lisaks kiisib see kohus Euroopa Kohtult, millist mdju evib sellega seoses asjaolu, et
konealuse laenulepingu alusel antud laen on tagatud hiipoteegiga, mille nimetatud isik seadis
lepinguga oma advokaadibiiroo esindajana ja mis on seatud niisugusele selle isiku majandus- voi
kutsetegevuses kasutamiseks méératud varale, nagu on selle biiroo omandis olev kinnisasi.

Sellega seoses olgu mairgitud, et direktiivi 93/13 pohjenduse 10 kohaselt tuleks ebadiglasi
lepingutingimusi késitlevaid iihtseid oigusnorme kohaldada ,miilijate vdi teenuste osutajate” ning
starbijate” vahel solmitud koigi lepingute suhtes, kusjuures viljatoodud moisted on defineeritud
direktiivi artikli 2 punktides b ja c.

Nende maddratluste kohaselt on ,tarbija” fiiiisiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavates
lepingutes toimib eesmérkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega. ,Miitija voi
teenuste osutaja” on aga fiiiisiline voi juriidiline isik, kes direktiiviga 93/13 holmatavate lepingute
raames toimib eesmarkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi kutsetegevusega, olenemata
sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses.

Seega maidratleb direktiiv oma kohaldamisalasse kuuluvad lepingud viitega lepingupartnerite
omadustele — sellele, kas nad tegutsevad oma kaubandus-, majandus- voi kutsetegevuses voi mitte
(kohtuotsused Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 30, ning Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 21).

Nimetatud kriteerium vastab direktiiviga rakendatava kaitsesiisteemi aluseks olevale eeldusele, et tarbija
on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga ndorgemal labirdadkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis
viib selleni, et tarbija noustub miilija vdi teenuste osutaja eelnevalt vilja tootatud tiiiiptingimustega,
ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (kohtuotsused Asbeek Brusse ja de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 31, ning Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 22).

Niisugust norgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi 93/13 artikli 6 1dige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Tegemist on imperatiivse sdttega, mille eesmirk on
asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite diguste ja kohustuste vahel tegeliku
tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (kohtuotsus Sanchez Morcillo ja Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samal ajal tuleb meelde tuletada, et sama isik voib tegutseda teatavate tehingute raames tarbijana ja
teiste raames miitija voi teenuse osutajana.
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Moiste ,tarbija” direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b mottes on, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 28-33, objektiivne ja soltumatu konkreetsetest teadmistest, mis puudutatud isikul voivad
olla, voi teabest, mis sel isikul tegelikult olemas on.

Liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust seoses lepinguga, mis voib kuuluda selle direktiivi
kohaldamisalasse, on kohustatud koiki tdendeid ja eelkdige lepingutingimusi arvesse vottes
kontrollima, kas ostjat saab kvalifitseerida ,tarbijaks” selle direktiivi tdhenduses (vt analoogia alusel
kohtuotsus Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 48).

Selleks peab liikmesriigi kohus arvesse votma koiki kohtuasja asjaolusid ja eelkoige vaadeldava lepingu
esemeks oleva asja voi teenuse laadi, mis voib édra ndidata, mis otstarbel asi voi teenus osteti.

Mis puudutab aga teenust, mida advokaat on osutanud digusteenuse lepingu raames, siis on Euroopa
Kohus juba arvesse vétnud ,klientide-tarbijate” ja advokaatide ebavérdsust, mis tuleneb eelkdige nende
poolte informeerituse asiimmeetrilisusest (vt kohtuotsus Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punktid 23
ja 24).

Nimetatud kaalutlus ei tohiks aga vilistada voimalust kvalifitseerida advokaat ,tarbijaks” direktiivi
artikli 2 punkti b mottes, kui advokaat tegutseb véljaspool oma majandus- voi kutsetegevuse eesmérke
(vt analoogia alusel kohtuotsus Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, punkt 15).

Advokaat, kes solmib majandus- voi kutsetegevuse raames tegutseva fiiiisilise voi juriidilise isikuga
lepingu, mis ei ole seotud advokaadibiiroo tegevusega ega seega ka advokaadi kutsealal tegutsemisega,
on nimetatud isikuga vorreldes norgemal positsioonil, mida on kasitletud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 18.

Ehkki niisugusel juhtumil leitakse, et advokaatidel on korgema tasemega oskusteave (vt kohtuotsus
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 23), ei voimalda see eeldada, et advokaat ei ole suhetes
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isikuga norgem pool. Nimelt, nagu on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 18, véljendub tarbija norgem seisund, mille kompenseerimiseks direktiiviga 93/13
rakendatud  kaitsesiisteem on loodud, nii tarbija  teabevaldamise tasemes kui ka
labiradkimispositsioonis seoses majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku poolt eelnevalt koostatud
tingimustega, mille sisu tarbija ei saa mojutada.

Mis puudutab asjaolu, et lepingu alusel antud laen on tagatud hiipoteegiga, mille lasi lepinguga seada
advokaat oma advokaadibiiroo esindajana ja mis on seatud niisugusele selle isiku majandus- voi
kutsetegevuses kasutamiseks médratud varale, nagu on selle biiroo omandis olev kinnisasi, siis olgu
margitud, et see asjaolu ei mojuta kéesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 23 esitatud jareldust, nagu
sisuliselt todeb ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 52—54.

Nimelt puudutab pohikohtuasi selle kindlakstegemist, kas isik sdlmis pohilepingu ehk laenulepingu
tarbijana voi majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsejana; kone all ei ole see, mis rollis oli isik
aktsessoorset lepingut ehk pohilepingu alusel antud laenu hiipoteegiga tagamise lepingut soélmides.
Advokaadi kvalifitseerimine tarbijaks voi majandus- voi kutsetegevuses tegutsejaks laenu hiipoteegiga
tagamise lepingu solmimisel ei méadra niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi dra seda, mis rollis
s0lmis advokaat pohilepingu ehk laenulepingu.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 2
punkti b tuleb télgendada nii, et fuisilist isikut, kes tegutseb advokaadi kutsealal ja s6lmib pangaga
laenulepingu ilma laenu otstarvet laenulepingus tdpsustamata, voib kasitada selle sdtte mottes
starbijana”, kui see leping ei ole seotud konealuse advokaadi majandus- voi kutsetegevusega. Asjaolu,
et konealuse laenulepingu alusel antud laen on tagatud hiipoteegiga, mille nimetatud isik seadis
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lepinguga oma advokaadibiiroo esindajana ja mis on seatud niisugusele selle isiku majandus- voi
kutsetegevuses kasutamiseks médratud varale, nagu on selle biiroo omandis olev kinnisasi, ei oma
sellega seoses tdhtsust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 2 punkti b tuleb télgendada nii, et fiiiisilist isikut, kes tegutseb
advokaadi kutsealal ja so0lmib pangaga laenulepingu ilma laenu otstarvet laenulepingus
tipsustamata, voib kisitada selle siatte mottes ,tarbijana”, kui see leping ei ole seotud konealuse
advokaadi majandus- voi kutsetegevusega. Asjaolu, et konealuse laenulepingu alusel antud laen
on tagatud hiipoteegiga, mille nimetatud isik seadis lepinguga oma advokaadibiiroo esindajana
ja mis on seatud niisugusele selle isiku majandus- voi kutsetegevuses kasutamiseks méidratud
varale, nagu on selle biiroo omandis olev kinnisasi, ei oma sellega seoses tihtsust.

Allkirjad
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