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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikkel 17 — Mahaarvamisdigus —
Osaline mahaarvamine — Kéaibemaks, mille tasusid valdusiihingud oma tiitarettevotjatesse investeeritud
kapitali omandamisel — Tiitarettevotjatele osutatavad teenused — Usaldusiihingutena asutatud
tiitarettevotiad — Artikkel 4 — Sellise isikute grupi moodustamine, keda saab kisitada iihe
maksukohustuslasena — Tingimused — Alluvussuhte olemasolu tingimus — Vahetu 6igusmoju

Liidetud kohtuasjades C-108/14 ja C-109/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 11. detsembri 2013. aasta otsustega
esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 6. mirtsil 2014, menetlustes

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
versus
Finanzamt Nordenham (C-108/14),
ja
Finanzamt Hamburg-Mitte
versus
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, esindajad: Steuerberater M. Hertwig ja
Steuerberater G. Jorewitz, keda abistas Rechtsanwalt C. Hensell,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Marenave Schiffahrts AG, esindaja: Prozessbevollmdchtigter A. Fresh,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, J. Quaney ja A. Joyce, keda abistas barrister N.]. Travers,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk-Szaladzinska,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister O. Thomas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja L. Lozano Palacios,

olles 26. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{thine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23)
(muudetud néukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga 2006/69/EU (ELT L 221, 1k 9; edaspidi ,kuues
direktiiv”)) artikleid 4 ja 17.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, esiteks Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (edaspidi ,Larentia + Minerva”) ja Finanzamt Nordenhami (Nordenhami (Saksamaa)
maksuhaldur) vahel (kohtuasi C-108/14) ja teiseks Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburg-Mitte
(Saksamaa) maksuhaldur) ja Marenave Schiffahrts AG (edaspidi ,Marenave”) vahel (kohtuasi
C-109/14) selle iile, millistel tingimustel saab maha arvata sisendkdibemaksu, mille on valdusiithingud
tasunud kapitali omandamisel, mille eesmérk on osta osalus usaldusithingu vormis asutatud
tiitarettevotjates, kellele nad hiljem osutasid kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kuuenda direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»1. ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2 sdtestatud mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pollumajandus ning vabakutseline tegevus. Majandustegevuseks
loetakse ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.

[...]

4. Loikes 1 kasutatud sona ,iseseisvalt” vabastab maksust tootajad ja teised isikud, kui nad on
tooandjaga seotud toolepingu voi muude odiguslike suhete kaudu, mis loovad tootingimusi, tootasu
ning todandja vastutust késitleva suhte tédandja ja tootaja vahel.
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Arvestades artiklis 29 sdtestatud konsulteerimist, voib iga liikmesriik riigi territooriumil asuvaid isikuid,
kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
tihedalt tiksteisega seotud, késitada ithe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses 16igus sétestatud voimalust, voib votta mis tahes meetmed, mis on

vajalikud, et takistada selle sdtte kasutamist maksudest korvalehoidumiseks voi maksustamise
valtimiseks.

[...]”
Kuuenda direktiivi artikkel 17 sétestab:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendéutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt] tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[...]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
tehingutega, mille puhul voib kéibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei vdi, voib maha arvata liksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa méédratakse artikli 19 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta.

Liikmesriigid voivad ka:

a) lubada maksukohustuslasel mahaarvatav osa madrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast mahaarvatavat osa méédrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning
pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa
kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel esimeses ldoigus nimetatud korras maha arvata koikide kaupade ja
teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada teda

seda tegema;

e) niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluva kidibemaksu summa on
tithine, seda ei arvestata.
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Saksa oigus
2005. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. I, 1k 386) § 2 sitestab:

»1. Ettevotja on isik, kes tegutseb enda nimel kas majandus- voi kutsetegevuse valdkonnas. Ettevote
hoélmab kogu ettevotja majandus- voi kutsetegevust. Majandus- voi kutsetegevus on igasugune tulu
saamisele suunatud alaline tegevus, isegi kui kasumi saamise kavatsus puudub véi kui isikute rithm
tegutseb vaid suhetes oma liikmetega.

2. Majandus voi kutsetegevust ei teostata iseseisvalt:

1. kui fiisilised isikud on eraldi voi koos voetuna seotud ettevottega viisil, mis kohustab teda jargima
ettevotja juhiseid,

2. kui tegeliku olukorra jérgi hinnates on juriidiline isik rahaliselt, majanduslikult ja
organisatsiooniliselt seotud kdibemaksugrupi moodustamise seisukohast iihendava ettevotja
ettevottega (kdibemaksugrupp). Kaibemaksugrupi moju piirdub ettevotja riigi asuvate filiaalide
vaheliste tehingutega. Neid filiaale tuleb késitada iihe ettevotjana. Kui iihendava ettevotja juhatus
asub valisriigis, tuleb ettevotja riigi territooriumil asuva majanduslikult olulisemat filiaali kasitada
ettevotjana.

[...]”
Selle seaduse § 15 sétestab:
»1. Ettevotjal on digus maha arvata jargmised sisendkdibemaksusummad:

1. kdibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud kaubalt
voi muudelt teenuselt [...]

2. Sisendkédibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja tihendusesiseselt soetatud kaupadelt ning
osutatud teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab alljargnevate tehingute tegemiseks:

1. maksuvabad tehingud;

[...]
3. Loikes 2 mirgitud mahaarvamise vilistamist ei kohaldata, kui tehingud on
1. loike 2 punktis 1 osutatud juhtudel:

a) § 4 punktide 1-7, § 25 loike 2 voi § 26 16ikes 5 viidatud sitete kohaselt maksust vabastatud,

[...]
[...]

4. Juhul, kui ettevotja kasutab oma ettevotluse raames tarnitud, imporditud voi tihendusesiseselt
soetatud kaupu voi temale osutatud teenust iiksnes osaliselt selliste tehingute tegemiseks, millelt ei saa
sisendkdibemaksu maha arvata, siis ei arvata maha sisendkdibemaksu seda osa, mis on nende
tehingutega majanduslikult seotud. Ettevotja voib mahaarvamisele mittekuuluvate summade kohta
anda objektiivse hinnangu. Mahaarvamisele mittekuuluvate summade kohta hinnangu andmine
maksuvaba kidibe ja maksustatava kdibe suhte alusel on lubatud iiksnes juhul, kui iikski muu
majanduslikult pohjendatud jaotus pole voéimalik [...]”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-108/14

Ariiihingule Larentia + Minerva kuulub usaldusosanikuna 98% kahe usaldusithinguna (GmbH & Co.
KG) asutatud tiitarettevotja osadest. Ta osutab neile ka ,juhtimisfunktsiooniga valdusiithinguna”
tasulisi haldus- ja kaubandusteenuseid.

Larentia + Minerva arvas oma kidibemaksuga maksustatavatelt teenustelt tdielikult maha kogu
sisendkdibemaksu, mis ta oli tasunud, kui omandas kolmandalt isikult kapitali, mida ta kasutas selleks,
et rahastada oma osalusi tiitarettevotjates ja oma teenuste osutamisega seotud tegevust.

Finanzamt Nordenham lubas mahaarvamise teha vaid osaliselt, kuna iiksnes osaluse omamine
tiitarettevotjates ei anna tema arvates mahaarvamisoigust. Larentia + Minerva vaidlustas 2005. aasta
eest tasumisele kuuluva kdibemaksu kohta 24. septembril 2007 véljastatud parandatud maksuteate
Niederséchsisches Finanzgerichtis (Alam-Saksi maksukohus), kes jattis kaebuse 12. mai 2011. aasta
otsusega rahuldamata. Larentia + Minerva esitas seejarel kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile
(foderaalne maksukohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib koigepealt teada, millise meetodi jérgi arvutatakse tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvatav osa, kui maksu saab maha arvata vaid osaliselt ning seejarel, milline
ulatus on kuuenda direktiivi ,kdibemaksugruppi” kasitleva artikli 4 ldike 4 teisel 16igul, millele tugines
Larentia + Minerva. Ta soovib selle kohta teada, kas siseriiklik digus on antud sittega kooskolas juhul,
kui niisugune meede on vilistatud usaldusithingute puhul ning eeldab tiitarettevotjate alluvussuhet
ithendava ettevotja suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Millise arvutusmeetodi jérgi peab valdusiithing védlja arvutama teenustelt, mille ta ostis sisse
tltarettevotjates osaluste omandamise eesmargil kapitali kaasamiseks, tasutud sisendkdibemaksu
(osaliselt) maha arvatava osa, kui valdusithing osutab tiitarettevotjatele hiljem mitmesuguseid
maksustatavaid teenuseid (nagu oli kavas algusest peale)?

2. Kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 4 16ike 4 teises 16igus sisalduva séttega, mille kohaselt saab
mitut isikut késitada ithe maksukohustuslasena, on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille
kohaselt saab (esiteks) mone muu maksukohustuslase (kes on kdibemaksugrupi moodustamise
seisukohast ,iihendav” ettevotja) ettevottega siduda ainult juriidilise isiku, mitte aga isikuiihingu,
ja mis (teiseks) eeldab, et konealune juriidiline isik on rahaliselt, majanduslikult ja
organisatsiooniliselt (hierarhilise suhte tdhenduses) ,iihendava ettevotja ettevottega seotud”?

3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, saab maksukohustuslane vahetult tugineda [...]
kuuenda direktiivi [...] artikli 4 loike 4 teisele 16igule?”

Kohtuasi C-109/14

Ariithing Marenave suurendas 2006. aastal oma kapitali ning suurendamisega seotud
emiteerimiskuludelt tuli tasuda kdibemaksu summas 373 347,57 eurot.

Aritthing omandas samal aastal valdusithinguna osasid neljas ,laevausaldusithingus”, mis on

isikuithingud ja mille 4&rijuhtimises ta tasu eest osales. Kaibemaksust, mis tuli tasuda
juhtimistegevusest, arvas ta muu hulgas maha kogu sisendkdibemaksuna makstud 373 347,57 eurot.
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Finanzamt Hamburg-Mitte ei lubanud 15. jaanuari 2009. aasta otsusega selle summa mahaarvamist.
Marenave esitas nimetatud otsuse peale kaebuse, mille Finanzgericht Hamburg-Mitte (Hamburg-Mitte
maksukohus) 10. detsembri 2012. aasta otsusega rahuldas. Finanzamt Hamburg-Mitte esitas seejarel
Bundesfinanzhofile viimati nimetatud otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule samad
eelotsuse kiisimused, mis on toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 11.

Euroopa Kohtu presidendi 26. marts 2014. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-108/14 ja C-109/14
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes asetab end olukorda, kus tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamine on lubatud vaid nende kulude osas, mis on seotud maksukohustuslase
majandustegevusega, palub selgitada, millise arvutusmeetodi jérgi tuleb valdusithingu poolt oma
tiitarettevotjates  osaluse omandamisel tasutud sisendkdibemaks jaotada selle &riithingu
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel.

Selle kohta tasub esiteks meenutada, et valdusiihing, kelle ainus eesmirk on teistes ériithingutes osaluse
omamine, ilma et ta otseselt voi kaudselt votaks osa nende ériithingute juhtimisest, vdlja arvatud
digused, mis tal on aktsiondri voi osanikuna, ei ole kdibemaksukohustuslane kuuenda direktiivi
artikli 4 tdhenduses ning tal puudub mahaarvamisoigus selle direktiivi artikli 17 téhenduses (vt
eelkoige kohtuotsused Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 18, ja Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 31).

Uksnes driithingu aktsia voi osa omandamist voi omamist ei saa kisitada majandustegevusena kuuenda
direktiivi mottes, mis omistab nende tehingute teostajale maksukohustuslase staatuse. Uksnes osaluse
omandamine teises d&riithingus ei tdhenda vara kasutamist eesmirgiga saada kestvat tulu, kuna
voimalik dividend osaluse viljana on iiksnes vara omamise tulemus (vt eelkdige kohtuotsused Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 punkt 19, ja Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
punkt 32).

Olukord on teistsugune juhul, kui osalusega teises ériithingus kaasneb otsene voi kaudne seotus
asjaomase dritthingu juhtimisega, kahjustamata osaluse omaniku 6igusi aktsiondrina voi osanikuna (vt
eelkoige kohtuotsused Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 20, ja Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 33).

Valdusithingu seotus selliste driithingute juhtimisega, milles tal on osalus, kujutab endast
majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 4 loike 2 tdahenduses, kui see holmab direktiivi artikli 2
mottes kdibemaksuga maksustatavate tehingute tegemist nagu valdusiithingu poolt tiitarettevotjatele
osutatavad haldus-, finants- ja ériteenused ning tehnilised teenused (vt eelkoige kohtuotsused Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22, ja Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
punkt 34).

Samuti tasub meenutada, et kuuenda direktiivi artiklist 17 ja sellele jargnevatest artiklitest tulenev

mahaarvamisdigus on kidibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimétteliselt piirata. Seda
rakendatakse kohe koikide maksude osas, millega koormati ostutehinguid. Igasugune
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mahaarvamisdiguse piiramine mojutab maksukoormust ja ~mahaarvamisoiguse kohaldamine
liilkmesriikides peab olema iihetaoline. Seetottu voib erandeid teha iiksnes kuuendas direktiivis
sonaselgelt sédtestatud juhtudel (vt kohtuotsus Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 35).

Selleks et kidibemaksu saaks maha arvata, peavad varem teostatud tehingud olema otseselt ja vahetult
seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisoigus tekib. Seega eeldab mahaarvamise oiguse
kohaldamine kaupade voi teenuste eelnevale omandamisele, et viimaste eest kantud kulud kuuluksid
osana mahaarvamise diguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse (vt eelkdige kohtuotsused
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 31, ja Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punkt 36).

Maksukohustuslase mahaarvamisdigust tunnustatakse isegi siis, kui puudub otsene ja vahetu seos
konkreetse ostutehingu ja ithe voi mitme mahaarvamisdigust andva miiiigitehingu vahel, kui konealuse
teenuse osutamise kulud kuuluvad tema tildkulude hulka ja moodustavad sellisena tema poolt tarnitava
kauba voi teenuse hinna iithe koostisosa. Need kulud on otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase
majandustegevusega tervikuna (vt eelkdige kohtuotsused Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495,
punkt 33, ja Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 37).

Neil asjaoludel mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 39, et tiitarettevotjates osaluste
omandamisega seotud kulusid, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb nende juhtimises ja kes
tegeleb sellega seoses majandustegevusega — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 —
tuleb seega pidada seotuks selle valdusithingu majandustegevusega ning nendelt kuludelt tasutud
kaibemaksu on 6igus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 alusel tdielikult maha arvata.

Kuuenda direktiivi artikli 17 loikes 5 sdtestatud mahaarvamise kord holmab iiksnes olukordi, kus
maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid nii seoses majandustehingutega, mille puhul voib
kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, st
segakasutuses kaupu ja teenuseid. Liikmesriigid voivad kasutada tihte artikli 17 loike 5 kolmandas
16igus sitestatud mahaarvamismeetodit iiksnes nende kaupade ja teenuste osas (kohtuotsus Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 40).

Kuuenda direktiivi artikli 17 ldikes 5 sisalduvad nouded laienevad sisendkaibemaksule, mis kaasneb
eranditult vaid majandustegevusega seotud kulutustega, ja nende meetodite ja kriteeriumide
madratlemine, mille alusel tuleb sisendkdibemaks jaotada majandustegevuse ja mittemajandusliku
tegevuse vahel kuuenda direktiivi tdhenduses, on liikmesriikide otsustada, kes on oma kaalutlusoigust
kasutades kohustatud arvestama selle direktiivi eesmérki ja ilesehitust ning selleks ndgema ette
arvutusmeetodi, mis peegeldab objektiivselt kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa
(kohtuotsused Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punktid 33 ja 39, ning Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 42).

Antud juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest, et pohikohtuasjades on
valdusiithingud kéibemaksukohustuslased majandustegevuses, mille moodustab nende poolt oma
tiitarettevotjatele tasu eest teenuste osutamine. Seega, nende teenuste ostukuludelt tasutud
kaibemaksu peaks saama tdies ulatuses maha arvata, vélja arvatud juhul, kui majandustegevuse raames
tehtud tehingud on kuuenda direktiivi kohaselt kédibemaksust vabastatud, millisel juhul saab
mahaarvamise teha vaid selle direktiivi artikli 17 16ikes 5 sdtestatud korra jérgi.

Seega saab nende tehingutega seoses tasutud sisendkdibemaksu osaliselt maha arvata — nagu markis
eelotsusetaotluses esitanud kohus oma esimeses kiisimuses — vaid juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus peaks leidma, et kapitalitehingutest, mida tegid pohikohtuasjas konesolevad valdusiihingud,
tekitatud osalus oli osaliselt omistatav teistele tiitarettevotjatele, mille juhtimises need valdusiithingud ei
osalenud. Sellisel juhul ei saa lihtsalt osaluste omamist teistes tiitarettevotjates pidada valdusithingute
majandustegevuseks, mis eeldab seega kohustust jaotada tasutud sisendkdibemaks dra nende
valdusiihingute majandustegevuse ja sellise tegevuse vahel, mis ei ole majandustegevus.
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Tuleb lisada, et liikmesriigid voivad selle oOiguse teostamisel vajaduse korral kohaldada kas
investeeringust lahtuvat jaotuspohimotet voi tehingust ldhtuvat jaotuspohimoétet voi muud sobivat
jaotuspohimotet ega pea piirduma vaid ithe meetodi kasutamisega (kohtuotsus Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punkt 38).

Seega on {lksnes siseriiklike ametiasutuste {ilesanne madrata kohtu jérelevalve all kindlaks
majandustegevuse ja tegevuse, mis ei ole majanduslik, jaotamise kriteeriumid, mis peegeldab
objektiivselt kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa, vottes arvesse kuuenda direktiivi
eesmirki ja tlesehitust (kohtuotsus Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 39).

Neil tingimustel ja lahtudes samadest kaalutlustest, millele tugines kohtujurist oma ettepaneku
punktides 20 ja 21, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne astuda liidu seadusandja voi siseriiklike
ametivoimude asemele ja otsustada selle iile, milline peab olema iildine arvutusmeetod selgitamaks
vilja majandustegevuse jaa mittemajandusliku tegevuse vaheline osakaal.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17
16ikeid 2 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et

— tlitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb
nende juhtimises ja kes sellega seoses tegeleb majandustegevusega, tuleb lugeda selle valdusiihingu
tildkulude hulka ning nendelt kuludelt tasutud kdibemaks tuleb pohimétteliselt tédies ulatuses maha
arvata, vélja arvatud juhul, kui osad majandustegevuses tehtud tehingud on kuuenda direktiivi
kohaselt kdibemaksust vabastatud, viimati nimetatud juhul saab mahaarvamisdigust rakendada
tiksnes selle direktiivi artikli 17 16ikes 5 ette nahtud korra alusel;

— tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb
tiksnes teatud tiitarettevotjate juhtimises ja kes teiste tiitarettevotjatega seoses ei teosta
majandustegevust, tuleb lugeda selle valdusiihingu tldkulude hulka vaid osaliselt ning nendelt
kuludelt tasutud kdibemaksu saab maha arvata vaid selles osas, mis on majandustegevusega
lahutamatult seotud, vastavalt jaotamiskriteeriumidele, mille on méadratlenud liikmesriigid, kes seda
oigust kasutades on kohustatud arvestama kuuenda direktiivi eesmaérki ja tilesehitust — mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul — ning nédgema selleks ette arvutusmeetodi, mis
peegeldab objektiivselt nii majandustegevuse kui mittemajandusliku tegevuse peale tehtud tegelike
kulude osa.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teise kiisimusega sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 4
16ike 4 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis annavad
voimaluse moodustada isikute gruppe, keda voib kéasitada ithe kidibemaksukohustuslasena (edaspidi
»kdibemaksugrupp”), nagu on ette ndhtud selles sittes, liksnes neile iiksustele, mis on juriidilised
isikud ja seotud sellist gruppi ihendava ettevotjaga alluvussuhte kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, milline ulatus on sellel sittel selles osas, millele on
kohtus tuginetud. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 55 markis, voib vastus sellele kiisimusele,
erinevalt lirimaa seisukohtades selle kohta viljendatud kahtlustest, olla pohikohtuasja vaidluse
lahendamisel asjakohane. Nimelt, valdusiithingule ja selle tiitarettevotjatele antud kéibemaksugrupi
staatus voib viia selleni, et grupile antakse tiitarettevotjate ja kolmandate isikute vahel tasu eest tehtud
tehingute tottu oigus arvata tdies ulatuses maha kédibemaks, mis on tasutud valdusithingu tehtud
kapitalitehingutelt.
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Mis puudutab teisele kiisimusele antavat sisulist vastust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on
néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT L 347, 1k 1) artikli 11 esimese 1oigu osas, mille sonastus vastab kuuenda direktiivi artikli 4
l6ike 4 teisele 16igule, sedastanud, et nimetatud sdtete kohaselt, mis voimaldavad igal liikmesriigil oma
territooriumil asuvaid isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega tihedalt seotud, kidsitada ithe maksukohustuslasena, ei
soltu nende kohaldamine muude tingimuste tditmisest (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
C-85/11, EU:C:2013:217, punkt 36).

Tuleb esiteks mirkida, et erinevalt teistest kuuenda direktiivi sétetest, eelkoige artiklitest 28a ja 28b,
mis kasitlevad otseselt ,juriidilisi isikuid”, ei valista kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teine 16ik, mis
kasitleb ,isikuid”, iseenesest oma kohaldamisalast tiksusi, mis sarnaselt pohikohtuasjas konesolevatele
usaldusiihingutele ei ole juriidilised isikud.

Kuuenda direktiivi artikli 4 1oike 4 teine 16ik ei nde samuti liikmesriikidele ette voimalust kehtestada
muid tingimusi kidibemaksugrupi moodustamiseks (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 35) ja eelkoige liikmesriikidele voimalust nduda, et iiksnes juriidilised
isikud saavad olla kdibemaksugrupi liikmed.

Seega tuleb kontrollida, kas kaalutlusdigus, mis on antud liikmesriikidele, kellel on voimalus lubada
oma territooriumil moodustada kdibemaksugruppe, lubab neil jitta kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4
kohaldamisalast vilja need tiksused, kes ei ole juriidilised isikud.

Mis puudutab kdibemaksudirektiivi artikli 11 eesmdirke, siis tuleneb komisjoni esitatud kuuenda
direktiivi ettepanekust (COM(73) 950 loplik), et liidu seadusandja soov selle direktiivi artikli 4 loike 4
teise 10oigu vastuvotmisel oli halduse lihtsustamise ja teatavate kuritarvituste — nt iihe ettevotja
jagamine mitmeks maksukohustuslaseks nii, et igaiiks neist vdiks teatavast eriskeemist kasu saada —
arahoidmise huvides see, et liikmesriigid ei oleks kohustatud késitama maksukohustuslastena neid,
kelle iseseisvus on puhtalt oiguslik formaalsus (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi,
C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 37).

Euroopa Kohus on selle kohta oma varasemas otsuses juba leidnud, et liikmesriigid voivad
kaalutlusoiguse teostamisel direktiivi 2006/112 artikli 11 esimese 16igu kohaldamiseks kehtestada
kaibemaksugrupile rakendatava korra kohaldamisele piiranguid, tingimusel, et need on direktiivi
eesmirkidega kooskolas ja nende moéte on ennetada kuritarvitavat praktikat voi kéditumist voi viéltida
maksudest korvalehoidumist ja maksustamise véltimist (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus komisjon
vs. Rootsi (C-480/10, EU:C:2013:263, punktid 38 ja 39).

Kuigi kuues direktiiv ei sisaldanud kuni artikli 4 loike 4 kolmanda ldigu joustumiseni, mis tulenes
24. juuli 2006. aasta direktiivist, direktiivi 2006/112 artikli 11 teise 16iguga otseselt sarnaseid sitteid, ei
votnud see asjaolu liikmesriikidelt voimalust votta enne joustumist samavéérseid meetmeid, kuna
voitlus maksudest korvalehoidumisega ja maksustamise véltimisega on kuuenda direktiiviga
tunnustatud ja julgustatud eesmirk ja seda ka ilma liidu seadusandja otsese volituseta (vt selle kohta
eelkoige kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punktid 70 ja 71).

Sellegipoolest on siseriikliku kohtu iilesanne kontrollida, kas pohikohtuasjas kohaldatavatest
siseriiklikest oigusnormidest tulenev kdibemaksugrupi moodustamise vdimaluse puudumine selliste
tiksuste jaoks, kes ei ole juriidilised isikud, kujutab endast vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada
kuritarvitavat praktikat voi kaitumist voi valtida maksudest korvalehoidumist ja maksustamise
valtimist.

Teiseks, kuuenda direktiivi artikli 4 loike 4 teisest ldigust ilmneb, et viimane lubab igal liikmesriigil

oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu iiksteisega tihedalt seotud, késitada ithe maksukohustuslasena.
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Seega ei saa pelgalt otsene seotus nende isikute vahel, muude nouete puudumisel, viia kasitluseni, et
liidu seadusandja kavatsus oli jatta kdibemaksugrupi moodustamise vdimalus iiksnes neile iiksustele,
millel on alluvussuhe asjaomase ettevotjate grupi ithendava ettevotjaga.

Kuigi selline alluvussuhe voimaldab eeldada konealuste isikute vahel otseseid suhteid, ei saa seda ometi
pohimotteliselt pidada kdibemaksugrupi moodustamise vajalikuks eeltingimuseks, mida markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 99. Teisiti saaks see olla vaid erandlikel juhtudel, kui konkreetses
siseriiklikus kontekstis oleks selline tingimus iihtaegu vajalik ja sobiv, et ennetada kuritarvitavat
praktikat voi kditumist voi voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega.

Eelnevat arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teist 16iku
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis annavad voimaluse
moodustada selles sdttes nimetatud kdibemaksugrupi tiksnes neile tiksustele, mis on juriidilised isikud
ja seotud sellist gruppi ithendava ettevotjaga alluvussuhte kaudu, vilja arvatud juhul, kui need kaks
nduet kujutavad endast vajalikku ja sobivat meedet, et ennetada kuritarvitavat praktikat voi kéitumist
voi voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega, viimast tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmanda kiisimusega sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi
artikli 4 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju, mis voimaldab
maksukohustuslastel nouda liikmesriigilt selle kohaldamist juhul, kui vastava liikmesriigi 6igusnormid
ei ole selle sattega kooskolas ja neid ei saa tdlgendada viimasega kokkusobivana.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et koigil juhtudel, kui direktiivi satted
on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, vdivad eradiguslikud isikud neile
siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jdtnud direktiivi siseriiklikku
digusesse ette ndhtud tdhtajal tile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti (vt
eelkoige kohtuotsus GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 29).

Liidu 6igusnorm on tingimusteta siis, kui selles sédtestatud kohustus ei ole seotud iithegi tingimusega ja
selle rakendamine voi moju ei ole seatud soltuvusse {ihegi odigusakti vastuvotmisest liidu
institutsioonide voi liikmesriikide poolt (vt eelkdige kohtuotsus GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, punkt 30).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 112 markis, tuleb kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teises
16igus sétestatud sisulist tingimust, mille kohaselt peavad ithe maksukohustuslase moodustumiseks
rahalised, majanduslikud ja organisatsioonilised sidemed mitme isiku vahel olema ,tihedad”, kindlasti
siseriiklikul tasandil tdpsustada. Jérelikult on see artikkel tingimuslik osas, milles see holmab
siseriiklike sdtete kasutamist selliste seoste konkreetse ulatuse kindlaks madramiseks.

Jarelikult ei vasta kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 4 koigile vahetu 6igusmdju omamiseks vajalikele
tingimustele.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 4 16iget 4 tuleb télgendada nii,
et sellel ei ole vahetu 0igusmoju, mis voimaldaks maksukohustuslastel nouda liikmesriigilt selle
kohaldamist juhul, kui vastava liikmesriigi digusnormid ei ole selle sittega kooskdlas ja neid ei saa
tolgendada viimasega kokkusobivana.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (muudetud noukogu 24. juuli 2006. aasta direktiiviga
2006/69/EU) artikli 17 1dikeid 2 ja 5 tuleb tolgendada nii, et:

— tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing,
kes osaleb nende juhtimises ja kes sellega seoses tegeleb majandustegevusega, tuleb
lugeda selle valdusiihingu iildkulude hulka ning nendelt kuludelt tasutud kdibemaks
tuleb pohimétteliselt tdies ulatuses maha arvata, vilja arvatud juhul, kui osad
majandustegevuses tehtud tehingud on kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga
2006/69) kohaselt kidibemaksust vabastatud, viimati nimetatud juhul saab
mahaarvamisdigust rakendada iiksnes selle direktiivi artikli 17 16ikes 5 ette ndhtud korra
alusel;

— tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing,
kes osaleb iiksnes teatud tiitarettevotjate juhtimises ja kes teiste tiitarettevotjatega seoses
ei teosta majandustegevust, tuleb lugeda selle valdusithingu iildkulude hulka vaid
osaliselt ning nendelt kuludelt tasutud kidibemaksu saab maha arvata vaid selles osas,
mis on majandustegevusega lahutamatult seotud, vastavalt jaotamiskriteeriumidele, mille
on midratlenud liikmesriigid, kes seda o6igust kasutades on kohustatud arvestama
kuuenda direktiivi eesmirki ja iilesehitust — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul — ning ndgema selleks ette arvutusmeetodi, mis peegeldab objektiivselt
nii majandustegevuse kui mittemajandusliku tegevuse peale tehtud tegelike kulude osa.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2006/98) artikli 4 16ike 4 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad voimaluse
moodustada selles sittes nimetatud kidibemaksugrupi iiksnes neile iiksustele, mis on
juriidilised isikud ja seotud sellist gruppi iithendava ettevotjaga alluvussuhte kaudu, vilja
arvatud juhul, kui need kaks noéuet kujutavad endast vajalikku ja sobivat meedet, et
ennetada kuritarvitavat praktikat voi kditumist voi voidelda maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise viltimisega, viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2006/98) artikli 4 loiget 4 tuleb
tolgendada nii, et sellel ei ole vahetu o6igusméju, mis voéimaldaks maksukohustuslastel

nouda liikmesriigilt selle kohaldamist juhul, kui vastava liikmesriigi digusnormid ei ole selle
sittega kooskolas ja neid ei saa tolgendada viimasega kokkusobivana.

Allkirjad
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