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30. aprill 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivne koondamine — Direktiiv 98/59/EU — Artikli 1
16ike 1 esimese loigu punkt a — Moiste ,ettevote” — Koondatud tootajate arvu vdljaarvutamise meetod
Kohtuasjas C-80/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) 5. veebruari 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. veebruaril 2014, menetluses
Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW),

B. Wilson

versus

WW Realisation 1 Ltd, likvideerimisel,

Ethel Austin Ltd,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (ettekandja) ja
D. Svaby,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW) ja Wilson, esindajad: D. Rose, QC, ja
barrister 1. Steele, solicitor M. Caini volitusel,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas T. Ward, QC, ja barrister ]. Holmes,

— Hispaania valitsus, esindajad: L. Banciella Rodriguez-Mifidn ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Kooés ja A. Palfy,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren, R. Vidal Puig ja ]J. Samnadda,
olles 5. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab  kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
(EUT L 225, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/03, lk 327) artikli 1 loike 1 esimese ldigu punkti a.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles osalevad esiteks tihelt poolt Union of Shop, Distributive and
Allied Workers (USDAW) ja B. Wilson ning teiselt poolt WW Realisation 1 Ltd, likvideerimisel
(edaspidi ,Woolworths”), ja teiseks iihelt poolt USDAW ning teiselt poolt Ethel Austin Ltd (edaspidi
»Ethel Austin”) ja Secretary of State for Business, Innovation and Skills (dri-, innovatsiooni- ja
kutseoskuste minister, edaspidi ,kaubandusminister”), ning mille ese on Woolworthsi ja Ethel Austini
labi viidud koondamiste seaduslikkus. Kaubandusminister kaasati pohikohtuasja vaidlusesse seetottu,
et juhul kui Woolworthsi voi Ethel Austinit kohustatakse maksma iilesiitlemishiivitisi, kuid nad ei
suuda seda teha, peab kaubandusminister tootajatele, kes seda nduavad, maksma seaduses sdtestatud
tilemmaéara ulatuses hiivitisena vélja summa, millele to6tajal on kaubandusministri hinnangul 6igus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 98/59 pohjendusest 1 néhtub, et konealuse direktiiviga konsolideeriti néukogu 17. veebruari

1975. aasta direktiiv 75/129/EMU kollektiivseid koondamisi kasitlevate liilkmesriikide igusaktide kohta

(EUT L 48, Ik 29).

Direktiivi 98/59 pohjenduse 2 kohaselt peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete

koondamiste korral, arvestades samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne

areng Euroopa Liidus.

Selle direktiivi pohjendustes 3 ja 4 on sétestatud:

»(3) hoolimata pidevast lahenemisest jadvad siiski plisima erinevused selliste koondamiste praktilist
korraldust ja menetlust kasitlevate, liikmesriikides kehtivate sdtete ja meetmete vahel, mille
eesmirk on kergendada koondamise tagajérgi tootajatele;

(4) need erinevused voivad otseselt mojutada siseturu toimimist.”

Direktiivi pohjenduses 7 rohutatakse vajadust soodustada kollektiivseid koondamisi kasitlevate
liilkmesriikide 6igusaktide tihtlustamist.
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Selle direktiivi artiklis 1 ,Moisted ja reguleerimisala” on sétestatud:

»1. Kédesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) kollektiivsed koondamised — todandja algatusel toolt vabastamine iihel voi mitmel pohjusel, mis ei
ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule
koondatakse:

i) 30 pédeva jooksul kas:
— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100 tootaja,
— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 to6taja,

— viahemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem todtajat,

ii) voi 90 pédeva jooksul vihemalt 20 tootajat, sdltumata sellest, milline on tavaliselt to6tajate arv
selles ettevottes;

[...].
Punkti a esimeses alapunktis sitestatud koondamiste arvu méaramisel arvatakse koondamiste hulka ka

sellised todandja algatusel toimunud toolepingu lopetamised, mille iiks pohjus voi mitu pdhjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on vidhemalt viis.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata
a) kollektiivsete koondamiste puhul, mis tulenevad piiratud ajaks voi teatud t66 tegemise ajaks

solmitud toolepingutest, vélja arvatud juhul, kui sellised koondamised leiavad aset enne selliste
lepingute lopptihtaega voi enne nimetatud t66 loppu;

[..‘] ”
Direktiivi 98/59 artikli 2 kohaselt:

»1. Tooandja, kes kaalub vdimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab aegsasti
konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kasitleda vahemalt kollektiivsete koondamiste &rahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu viahendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete

abil, mille eesmirk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate iimberpaigutamisele voi
iimberoppele.

[...]

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad tooandjad
konsulteerimise kdigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja
b) teatama neile alati kirjalikult:

i)  kavandatavate koondamiste pohjused;

ECLIL:EU:C:2015:291 3
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ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;
iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on tooandja padevuses
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest digusaktidest ja/voi tavadest tulenevaid
koondamisel makstavaid huvitisi.

Tooandja edastab pddevale asutusele koopia vahemalt esimese loigu punkti b alapunktides i-v
satestatud kirjaliku teatise punktidest.

[...]”

Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on ette nahtud:

»T0oandjad teatavad péadevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest.

[]

Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava kollektiivse koondamise ja artiklis 2
nimetatud todtajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta, eriti koondamise pohjused,
koondatavate tootajate arvu, tootajate tavalise arvu ning ajavahemiku, mille jooksul koondamine
toimub.”

Direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kavandatav kollektiivne koondamine, millest on teatatud padevale asutusele, joustub koige varem
30 pdeva parast artikli 3 loikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks sétete kohaldamist, mis
reguleerivad iiksikisiku 6igusi koondamisteate saamise korral.

Liikmesriigid voivad volitada padevaid asutusi lithendama eelmises 16igus osutatud tdhtaega.

2. Loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul piitiavad pddevad asutused leida lahendusi kavandatava kollektiivse
koondamisega tekkivatele probleemidele.”

Sama direktiivi artiklis 5 on sétestatud:
»Kéesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide 6igust kohaldada voi vastu votta digus- ja haldusnorme, mis

on tootajate jaoks soodsamad, voOi soodustada voi lubada toGtajate  jaoks soodsamaid
kollektiivlepingutingimusi.”

Uhendkuningriigi digus
Direktiivist 98/59 tulenevad Uhendkuningriigi kohustused voeti iile ametiiihinguid ja téosuhteid

kasitleva 1992. aasta konsolideeritud seadusega (Trade Union and Labour Relations (Consolidation)
Act 1992, edaspidi ,TULRCA”).
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TULRCA § 188 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui tooandja teeb ettepaneku koondada 90 voi vihema pdeva jooksul 20 voi enam tdotajat iihes
ettevottes, siis peab todandja koondamiste osas konsulteerima koigi isikutega, kes nouetekohaselt
esindavad mis tahes tootajat, keda kavandatavad koondamised vdi nendega seoses voetavad meetmed
voivad puudutada.”

TULRCA § 189 loikes 1 on sitestatud, et kui tooandja ei ole tditnud nimetatud konsulteerimisega
seotud tingimust, voib juhul, kui tingimuse tditmata jatmine puudutab ametiithingute esindajat,
asjassepuutuv ametiithing voi muul juhul tkskoéik milline puudutatud voi koondatud tootaja sel
pohjusel esitada kaebuse Employment Tribunal’ile (to6kohus). Kui kaebus on pohjendatud, voidakse
TULRCA § 189 loike 2 alusel kompensatsiooniks méérata iilestitlemishivitis (protective award).

TULRCA § 189 loikes 3 on ette néhtud, et tilesiitlemishiivitis on hiivitis tootajatele, keda on koondatud
voi kelle koondamise kohta on tehtud ettepanek ja kelle koondamise voi koondamise ettepaneku puhul
ei ole todandja muu hulgas tditnud monda konsulteerimisega seotud kohustust.

TULRCA § 190 loikes 1 on ette ndhtud, et kui ilesiitlemishiivitis médratakse, on igal tootajal, kelle
puhul on tdidetud hivitise saamise tingimused, pohimotteliselt digus saada kaitseperioodi ajal tasu oma
tooandjalt.

TULRCA § 192 loikes 1 on sitestatud, et tootaja, kelle puhul on tdidetud hiivitise saamise tingimused,
voib esitada kaebuse Employment Tribunalile seetottu, et tema todandja on tdielikult voi osaliselt
jatnud hiivitisele vastava tasu maksmata. Kui leitakse, et selline kaebus on poéhjendatud, kohustab
nimetatud kohus t66andjat maksma todtajale volgnetava summa kooskolas TULRCA § 192 loikega 3.
To6tajate bigusi reguleeriva 1996. aasta seaduse (Employment Rights Act 1996, edaspidi ,ERA”) XII osa
eesmirk on rakendada Uhendkuningriigi kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiivist 2008/94/EU tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral
(ELT L 283, Ik 36).

ERA §-s 182 on sitestatud:

»,Kui tootaja on esitanud [padevale] ministrile kirjaliku avalduse ja viimane on veendunud, et

a) tootaja tovandja on muutunud maksejouetuks,

b) tootaja toosuhe on loppenud ja

c) tootajal oli teatud téhtpdeval digus saada kogu volg voi osa volast, millele kohaldatakse [ERA]
XII osa,

maksab minister § 186 alusel tootajale National Insurance Fund’ist (riiklik kindlustusfond)
volasummast sellise osa, millele to6tajal on ministri hinnangul 6igus.”

ERA § 183 kasitleb asjaolusid, mille korral on té6andja muutunud maksejouetuks.

ERA § 184 loike 1 punkti a kohaselt holmavad ERA XII osas nimetatud volad iithe voi enama (kuid
mitte rohkema kui kaheksa) nddala saamata jadanud tootasu.

ERA § 184 loikes 2 on tdpsustatud, et iilesiitlemishiivitisena makstavaid tasusid TULRCA § 189 jargi
tuleb kohelda kui saamata jadnud tootasu.

ECLIL:EU:C:2015:291 5
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ERA §-s 188 on ette ndhtud, et ERA § 182 alusel maksmist taotlenud isik voib esitada kaebuse
Employment Tribunalile, kui kaubandusminister ei ole makset teinud voi kui makse on vaiksem kui
see, mida tulnuks maksta. Kui kohus leiab, et kaubandusminister peaks tegema makse § 182 alusel,
teeb kohus sellekohase otsuse ja méadrab tehtava makse suuruse.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Woolworths ja Ethel Austin tegutsesid jaemiiligisektoris kogu riigi territooriumil, pidades kauplusekette
nimetustega ,, Woolworths” ja ,Ethel Austin”. Nendele maksejouetuks muutunud ériithingutele maérati
haldur ja selle tulemusel koondati Uhendkuningriigis tuhandeid tootajaid.

Neil asjaoludel esitas USDAW ametiithinguorganisatsioonina mitme tuhande neis d&riithingutes
tootanud ja koondamise tagajirjel t06 kaotanud USDAW-i liikkme nimel ja poolt Employment
Tribunal Liverpoolile ja Employment Tribunal London Centralile néuded.

USDAW-il on Uhendkuningriigis iile 430 000 liikme, kes to6tavad eri kutsealadel.

B. Wilson tootas ithes ,Woolworthsi” keti kaupluses St Ives’is (Uhenkuningriik) ja oli USDAW-i
esindaja riiklikul tootajate foorumil (mida tuntakse nime ,Colleague Circle” jargi), mille asutas
Woolworths, et see tegeleks erinevate kiisimustega, mis késitlesid muu hulgas kollektiivsete
koondamiste eel peetavaid konsultatsioone.

USDAW ja B. Wilson taotlesid, et tooandjaid kohustataks maksma koondatud tootajatele
tlestitlemishiivitisi, sest nad ei viinud kavandatavate koondamiste osas libi TULRCA-s ette nihtud
konsultatsioone.

ERA asjakohased sitted ndevad ette, et juhul, kui Woolworthsi voi Ethel Austinit kohustatakse maksma
tlestitlemishiivitisi, kuid nad ei suuda seda teha, voib todtaja nouda, et makse peab tegema
kaubandusminister, kes peab saamata jddnud to6tasu seaduses sitestatud maksimaalmédra ulatuses
hiivitama. Kui kaubandusminister seda hiivitist ei maksa, moistab Employment Tribunal selle temalt
vdlja asjaomase tootaja taotluse alusel.

Employment Tribunal, Liverpool ja Employment Tribunal, London Central tegid vastavalt 2. novembril
2011 ja 18. jaanuaril 2012 otsused {ilesiitlemishiivitise méadramise kohta Woolworthsi ja Ethel Austini
teatavate koondatud tootajate kasuks. Siiski ei mdaratud iilesiitlemishiivitist ligikaudu 4500 endisele
tootajale, sest nad olid téotanud vihem kui 20 todtajaga kauplustes, mida kasitati eraldi ettevotetena.

USDAW ja B. Wilson esitasid nende otsuste peale apellatsioonkaebuse Employment Appeal Tribunalile
(toovaidluste apellatsiooniastme kohus), kes tegi 30. mail 2013 otsuse, et vastavalt kohtuotsusega
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) siseriiklikule kohtule pandud kohustusele, mille jérgi peab
kohus tolgendama siseriiklikku oigust kooskolas asjaomase direktiivi sonastuse ja eesmairgiga, tuleb
TULRCA § 188 loike 1 tolgendamiseks kooskolas direktiiviga 98/59 sellest seadusest kustutada sonad
»ihes ettevottes”. Nimetatud kohus leidis ka seda, et esiteks saavad USDAW ja B. Wilson toetuda
direktiivist 98/59 tulenevate diguste vahetule digusmojule, sest kaubandusminister on menetlusosaline,
ja teiseks, et viimane oli kohustatud maksma iilesiitlemishiivitist koigile tootajatele. Lisaks tuleneb
nimetatud otsusest, et eelneva konsulteerimise kohustus on kohaldatav, kui todandja teeb ettepaneku
koondada 90 voi vihema péeva jooksul 20 voi enam tootajat, olenemata sellest, millistes konkreetsetes
ettevotetes nad tootavad.

Neil asjaoludel taotles kaubandusminister luba esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule

apellatsioonkaebus ja Employment Appeal Tribunal andis selle loa 26. septembri 2013. aasta
maddrusega.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et pohikohtuasja poolte vahel puudub vaidlus selles, et
direktiivi 98/59 {iilevotmisel valis Uhendkuningriik selle direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese loigu
punkti a alapunktis ii toodud lahenduse.

Nimetatud kohus tdpsustab, et USDAW ja B. Wilson viidavad tema menetluses, et direktiivi 98/59
artikli 1 loike 1 esimese ldoigu punkti a alapunktis ii sisalduv moiste ,kollektiivne koondamine” ei saa
piirduda olukorraga, milles 90 péeva jooksul koondatakse vihemalt 20 tootajat igas ettevottes, vaid see
hoélmab olukorda, milles 90 péeva jooksul koondatakse vihemalt 20 iihe to6andja tootajat, olenemata
tootajate arvust konealustes ettevotetes, st ettevotetes, milles koondamised toimuvad.

USDAW ja B. Wilson vididavad teise voimalusena, et isegi kui direktiivi 98/59 konealust sdtet tuleb
tolgendada nii, et see viitab vahemalt 20 tootaja koondamisele igas ettevottes, tuleb maistet ,ettevote”
tolgendada nii, et see holmab Woolworthsi ja Ethel Austini jaemitigidri tervikuna. Majandusiiksuse
moodustab nimelt kogu jaemiiiigidri tervikuna.

USDAW ja B. Wilson on seisukohal, et kui pidada iga tiksikut kauplust eraldi ettevotteks nimetatud
sitte tdhenduses, siis toob see kaasa ebadiglased ja meelevaldsed tagajéirjed, mille puhul — nagu
kédesolevas asjas — lopetab iiks suur jaemiiiija peaaegu kogu oma édritegevuse, koondades erinevates iile
voi alla 20 tootajaga kauplustes palju tootajaid. Selles olukorras ei ole normaalne, et suuremate
kaupluste tootajatel on eelneva konsulteerimise odigus ja vdiksemate kaupluste tootajad on sellest
digusest ilma jaetud.

Lisaks leiavad USDAW ja B. Wilson, et kuna koiki tootajaid puudutab iiks ja sama kollektiivne
koondamine, olenemata sellest, millistes kauplustes nad tootavad ning direktiivi 98/59 eesmérk on
tootajate kaitse suurendamine, siis ajendaks direktiivi 98/59 selline tdlgendamine tddandjaid oma
tegevust jagama viisil, mis voimaldaks valtida direktiivis kehtestatud kohustuste tditmist.

USDAW ja B. Wilson leiavad, et kuna kaubandusminister vastutab direktiivi 2008/94 alusel
tlestitlemishiivitiste maksmise eest, siis vdivad nad tema vastu tugineda direktiivi 98/59 6igusmojule,
lahtudes selle direktiiviga seotud vertikaalse vahetu digusmoju pohimottest.

Viidates kohtuotsustele Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) ja Athinaiki Chartopoiia (C-270/05,
EU:C:2007:101), vaidab kaubandusminister eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et mobiste ,ettevote”
direktiivi 98/59 artikli 1 ldéike 1 punkti a alapunkti ii mottes tdhendab iiksust, millega to6taja on oma
tookohustuste kaudu seotud, ning et sellele moistele tuleb anda sama ulatus, nagu sellele on antud
direktiivide 75/129 ja 98/59 artikli 1 16ike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses.

Kaubandusminister lisab, et kui liidu seadusandja oleks artikli 1 16ike 1 punkti a alapunktis ii tahtnud
viidata tihe tooandja koikidele tootajatele, oleks ta kasutanud mond muud sona, néiteks ,ettevotja” voi
»todandja”, mitte ,ettevote”.

Sellest tuleneks, et kui ettevottes koondatakse 19 tootajat, siis ei ole tegemist ,kollektiivse
koondamisega” direktiivi 98/59 tihenduses, samas kui 20 tootaja koondamise korral kohalduksid selle
direktiiviga tagatud digused.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade koda)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punkti a alapunktis ii kasutatud sonad ,vdhemalt
20 tootajat” viitavad koondamiste arvule koigis tooandja ettevotetes, milles toimuvad
koondamised 90-pdevase ajavahemiku jooksul, vo6i koondamiste arvule igas iksikus
ettevottes?

ECLIL:EU:C:2015:291 7
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b) Kui selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punkti a alapunktis ii viidatakse koondamiste arvule igas
tiksikus ettevottes, siis mida tdhendab moiste ,ettevote”? Kas moistet ,ettevote” tuleb
tolgendada nii, et see viitab asjassepuutuvale jaemiiligidrile tervikuna, mitte iihele
majandusiiksusele voi selle ari sellisele osale, milles kaalutakse koondamisi, mitte {iksusele,
millega tootaja on oma tookohustuste kaudu seotud, néiteks igale tiksikule kauplusele?

2. Kas juhul, kui tootaja taotleb eradiguslikult toodandjalt iilesiitlemishiivitist, saab asjaomane
liilkmesriik tugineda asjaolule, et direktiivist 98/59 ei tulene vahetu digusmojuga digusi tédandja
vastu, kui:

a) eradiguslik tooandja oleks olnud kohustatud maksma tootajale iilestitlemishiivitist, sest ta ei
konsulteerinud direktiivi alusel tootajate esindajatega, vélja arvatud juhul, kui liikmesriik ei
ole direktiivi digesti iile votnud, ja

b) kui see todandja on maksejouetu ning teda kohustatakse maksma iilesiitlemishivitist ja ta
seda ei tee ning konealusele liikmesriigile esitatakse avaldus, nii et liikmesriik on siseriikliku
oiguse alusel, millega voeti iile direktiiv 2008/94, kohustatud ise maksma tootajale seda
tilestitlemishiivitist, mida on piiratud selle direktiivi artikli 4 alusel liikmesriigi garantiiasutuse
maksetele kehtestatud tilemmaédraga?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada esiteks seda, kas
direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese 1d6igu punkti a alapunktis ii sisalduvat moistet ,ettevote” tuleb
tolgendada samamoodi nagu sama 16igu punkti a alapunktis i nimetatud moistet ,ettevote”, ja teiseks,
kas direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a alapunkti ii tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad koondamise korral ette kohustuse teavitada
tootajaid ja konsulteerida nendega 90 voi vihema péaeva jooksul, kui koondatakse 20 voi enam tootajat
ettevotja lihes konkreetses iiksuses, kuid ei née sellist kohustust ette juhul, kui {ihe ettevotja koikides
voi monedes iiksustes iiletab koondamiste koguarv sama ajavahemiku kestel 20 to6taja piiri.

Nagu ilmneb nii eelotsusetaotlusest kui ka Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, valis
Uhendkuningriik direktiivi 98/59 iilevétmise ajal direktiivi artikli 1 1oike 1 esimese 16igu punkti a
alapunktis ii sdtestatud direktiivi kohaldamise piirmééra. Vastavalt kohaldatavale siseriiklikule digusele
peab tooandja juhul, kui ta kavatseb 90 voi vidhema pédeva jooksul koondada iihes ettevottes 20 voi
enam tootajat, jargima sellega seotud todtajate teavitamise ja nendega konsulteerimise menetlust.

Esmalt tuleb maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kujutab moiste ,ettevote”, mida ei ole
direktiivis 98/59 defineeritud, endast liidu diguse moistet ning seda ei saa mddratleda liikmesriikide
digusaktide alusel (vt selle kohta kohtuotsus Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, punkt 25). Selle alusel
tuleb konealusele moistele anda liidu oiguskorras iseseisev ja iihetaoline tolgendus (vt selle kohta
kohtuotsus Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punkt 23).

Euroopa Kohus on juba selgitanud direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punktis a sisalduvat
moistet ,ettevote” voi ,ettevotted”.

Viidates kohtuotsuse Botzen jt (186/83, EU:C:1985:58) punktile 15, mérkis Euroopa Kohus kohtuotsuse
Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) punktis 31, et toosuhet iseloomustab eelkdige seos tootaja ja
ettevotja osa vahel, kus ta oma iilesannet téites tootab. Seetottu sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuse
Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) punktis 32, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese loigu
punktis a nimetatud moistet ,ettevote” tuleb tolgendada nii, et olenevalt asjaoludest tihendab see
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tiksust, millega koondatavad too6tajad on oma tookohustuste kaudu seotud. Asjaolu, et konealusel
tiksusel on juhtkond, mis voib kollektiivseid koondamisi iseseisvalt lébi viia, ei ole moiste ,ettevote”
madratlemisel oluline.

Kohtuotsuse Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) punktist 5 ndhtub, et Taani Kuningriik, kelle kohus
esitas selle kohtuasja aluseks olnud eelotsusetaotluse, oli valinud nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 1
punkti a alapunktis i ette ndhtud lahenduse.

Kohtuotsuses Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) esitas Euroopa Kohus maiste ,ettevote”
kohta tdiendavaid tdpsustusi, markides muu hulgas selle otsuse punktis 27, et direktiivi 98/59
kohaldamisel voib ettevotja kontekstis kujutada endast ,ettevotet” eelkoige teatavat kestvust ja piisivust
omav eraldiseisev iiksus, mis on seotud ithe vo6i mitme kindlaksmiédratud iilesande tditmisega ning
millel on tootajaskond, tehnilised vahendid ja teatud organisatsiooniline struktuur, mis voimaldab neid
tilesandeid tiita.

Kasutades sonu ,eraldiseisev iiksus” ja ,ettevotja kontekstis”, tipsustas Euroopa Kohus, et moisted
settevotja” ja ,ettevote” on erinevad ning et ettevote on tavaliselt ettevotja liks osa. See ei vilista siiski
seda, et juhul kui ettevdtjal ei ole mitut eraldiseisvat tiksust, voivad ettevote ja ettevotja ithte langeda.

Kohtuotsuse Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) punktis 28 leidis Euroopa Kohus, et
arvestades sellega, et direktiiv 98/59 seondub eelkdige sotsiaalmajanduslike tagajirgedega, mida
kollektiivsed koondamised voivad kohalikul tasandil ja kindlaksméadratud sotsiaalses keskkonnas
pohjustada, siis ei pea konealusel {iiksusel tingimata olema mingisugust juriidilist ega ka
majanduslikku, finantsilist, administratiivset voi tehnoloogilist sdltumatust, et teda voiks kvalifitseerida
kui ,ettevotet”.

Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui ,ettevotja” koosneb mitmest tiksusest, mis vastavad
kéesoleva kohtuotsuse punktides 47, 49 ja 51 tépsustatud kriteeriumidele, siis on ,ettevote”
direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese ldigu punkti a tihenduses see iiksus, millega koondatavad
tootajad on oma tookohustuste kaudu seotud.

Eelnimetatud kohtupraktika on kéesolevas asjas kohaldatav.

Olgu margitud, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese 16igu punkti a alapunktis i sisalduva moiste
settevote” voi ,ettevotted” tiahendus on samasugune, nagu selle direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese 16igu
punkti a alapunktis ii sisalduval moistel ,ettevote” voi ,ettevotted”.

Selles osas ei ole oluline Euroopa Kohtu istungil vilja toodud asjaolu, et moistet ,ettevote” on muu
hulgas selle sitte inglise, hispaania, prantsuse ja itaalia keeleversioonides kasutatud mitmuses. Neis
keeleversioonides esineb moiste ,ettevotted” mitmuses nii selle sdtte punkti a alapunktis i kui ka
punkti a alapunktis ii. Pealegi, nagu on réhutanud kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, kasutab
hulk teisi direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1 esimese ldoigu punkti a alapunkti ii keeleversioone seda
modistet ainsuses, mis vilistab tolgenduse, et viimati nimetatud séttes ette ndhtud piirméar viitab ithe
settevotja” koikidele ,ettevotetele”.

Direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a alapunktis ii sisalduv valik — vélja arvatud nende
ajavahemike erinevus, mille kestel koondamised toimuvad — on alternatiiv, mis on sisuliselt vordvaarne

sama sdtte punkti a alapunktis i sisalduva variandiga.

Direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a sdnastuses ei viita miski sellele, et sama punkti
teises alapunktis sisalduvatele moistetele ,ettevote” voi ,ettevotted” tuleks anda teistsugune tdhendus.
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Selles osas tuleb meenutada, et kohtuotsuse Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) aluseks
olnud kohtuasjas ei analiiisinud Euroopa Kohus seda, kas Kreeka Vabariik oli valinud direktiivi 98/59
artikli 1 loike 1 esimese 16igu punkti a alapunktis i voi punkti a alapunktis ii ette ndahtud lahenduse.
Selle kohtuotsuse resolutsioonis viidatakse artikli 1 ldike 1 punktile a, eristamata selle sdtte punkti a
alapunktis i ja punkti a alapunktis ii nimetatud variante.

Asjaolu, et seadusandja annab liikmesriikidele valiku direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese l6igu
punkti a alapunktis i ja punkti a alapunktis ii ette ndhtud voimaluste vahel, niitab, et moistel
settevote” ei saa olla tdiesti erinev ulatus olenevalt sellest, kumma talle pakutud alternatiividest on
asjaomane liikmesriik valinud.

Lisaks oleks sellise ulatusega erinevus vastuolus vajadusega soodustada kollektiivseid koondamisi
kasitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamist, mida rohutatakse direktiivi 98/59 pohjenduses 7.

Mis puutub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusse, kas direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1 esimese
16igu punkti a alapunktis ii noutakse, et igas ettevottes tehtud koondamisi voetaks arvesse eraldi, siis
suurendaks tolgendus, mille kohaselt nouab see site iihe ettevotja koikides ettevotetes ldbiviidavate
koondamiste koguarvu arvestamist, kindlasti markimisvdarselt nende tootajate arvu, kellele laieneks
direktiivi 98/59 kaitse, mis vastaks omakorda iihele selle direktiivi eesmérkidest.

Siiski tuleb meenutada, et selle direktiivi eesmérk ei ole mitte ainult suurendada tootajate kaitset
kollektiivsete koondamiste korral, vaid iihtlasi tagada esiteks tootajate diguste vordne kaitse koigis
liilkmesriikides ja teiseks {ihtlustada kulusid, mille toovad kaasa niisugused kaitset korraldavad
eeskirjad liidu ettevotjatele (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92,
EU:C:1994:234, punkt 16; komisjon vs. Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48, ja Confédération
générale du travail jt, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 43).

Moiste ,ettevote” tolgendamine kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 kasutatud tihenduses lidheks esiteks
vastuollu eesmirgiga tagada tootajate diguste vordne kaitse koigis liilkmesriikides ja teiseks tooks see
endaga kaasa véga erinevad kulud ettevotjatele, kes peavad olenevalt liikmesriigi valikust tditma selle
direktiivi artiklite 2—4 kohaseid teavitamis- ja konsulteerimiskohustusi, mis ldheks aga samuti vastuollu
liidu seadusandja taotletava eesmirgiga muuta kuludest tekkiv koormus koikides liikmesriikides
sarnaseks.

Olgu lisatud, et see tdlgendus viiks direktiivi 98/59 kohaldamisalasse mitte ainult tootajate grupi, keda
kollektiivne koondamine puudutab, vaid teatavatel asjaoludel ka ettevotte — mis voib paikneda sama
ettevotja teistest ettevotetest eraldi ja kaugel olevas asulas — iiksiku tootaja, mis oleks vastuolus
moistega ,kollektiivne koondamine” selle viljendi tavapérases tihenduses. Peale selle algataks iiksiku
tootaja koondamine direktiivi 98/59 sitetes ette ndhtud teavitamis- ja konsulteerimismenetlused, kuid
need sétted ei ole kohandatud sellisele tiksikule juhtumile.

Tuleb siiski meenutada, et direktiiv 98/59 kehtestab miinimumbkaitse seoses tdotajate teavitamise ja
noustamisega kollektiivsete koondamiste puhul (vt kohtuotsus Confédération générale du travail jt,
C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 44). Selles osas tuleb mirkida, et nimetatud direktiivi artikkel 5 annab
liilkmesriikidele oiguse kohaldada voi vastu votta oigus- ja haldusnorme, mis on tdotajate jaoks
soodsamad, voi soodustada voi lubada todtajate jaoks soodsamaid kollektiivlepingu tingimusi.

Selle diguse raames lubab direktiivi 98/59 artikkel 5 liikmesriikide] muu hulgas anda selles sittes ette
ndhtud kaitse mitte ainult nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a tdhenduses
ettevottes tootavatele ja koondatud voi koondamisele kuuluvatele toGtajatele, vaid koikidele tootajatele,
keda samale todandjale kuuluvas ettevotjas voi ettevotja osas ldbiviidav koondamine puudutab,
kusjuures terminit ,ettevotja” maoistetakse nii, et see holmab selle ettevotja voi ettevotja selle osa koiki
eraldiseisvaid tiksusi.
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Kuigi liitkmesriikidel on seega 6igus ndha direktiivi 98/59 artikli 5 alusel tootajatele ette soodsamaid
eeskirju, on nad siiski seotud selle direktiivi artikli 1 loike 1 esimese 16igu punkti a alapunktides i ja ii
sisalduva liidu diguse moiste ,ettevote” iseseisva ja iihetaolise tdlgendamisega, nagu tuleneb kdesoleva
kohtuotsuse punktist 52.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a alapunktis i ja punkti a
alapunktis ii sisalduv médratlus nouab, et igas ettevottes tehtud koondamisi voetaks arvesse eraldi.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 47, 49 ja 51 meenutatud toélgendust, mille Euroopa Kohus on
moistele ,ettevote” andnud, toetab Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. madrtsi 2002. aasta
direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse td6tajate teavitamise ja ndustamise iildraamistik Euroopa
Uhenduses (EUT L 80, 1k 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219), mille artikli 2 punktid a ja b teevad
samuti selget vahet moistetel ,ettevote” ja ,liksus”.

Kéaesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et kuna pohikohtuasjas kone all
olevad koondamised viidi ldbi kahes suures jaemiiiigigrupis, kes tegutsesid kogu riigi territooriumil
erinevates asukohtades paiknevates kauplustes, milles to6tas enamikul juhtudel alla 20 tootaja, siis
kasitasid Employment Tribunalid neid kauplusi, kus koondatud téotajad tootasid, eraldi ,ettevotetena”.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas pohikohtuasja konkreetsete asjaolude puhul on
see kiesoleva kohtuotsuse punktides 47, 49 ja 51 meenutatud kohtupraktika kohaselt nii.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata esiteks, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese
16igu punkti a alapunktis ii sisalduvat moistet ,ettevote” tuleb télgendada samamoodi nagu sama loigu
punkti a alapunktis i nimetatud moistet, ja teiseks, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese 16igu
punkti a alapunkti ii tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
ndevad koondamise korral ette kohustuse teavitada tootajaid ja konsulteerida nendega 90 voi vihema
pdeva jooksul, kui koondatakse 20 voi enam tdotajat ettevotja ithes konkreetses ettevottes, kuid ei néde
sellist kohustust ette juhul, kui ithe ettevotja koikides voi monedes ettevotetes iiletab koondamiste
koguarv sama ajavahemiku kestel 20 tootaja piiri.

Kuna Euroopa Kohtu analiiiis ei ndidanud, et pohikohtuasjas kone all olev Uhendkuningriigi igus ei
ole direktiiviga 98/59 kooskolas, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 loike 1 esimese l6igu punkti a
alapunktis ii sisalduvat moistet ,ettevote” tuleb tolgendada samamoodi nagu sama loike
punkti a alapunktis i nimetatud méistet.

Direktiivi 98/59 artikli 1 1oike 1 esimese loigu punkti a alapunkti ii tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nievad koondamise korral ette kohustuse
teavitada tootajaid ja konsulteerida nendega 90 voi vihema pideva jooksul, kui koondatakse
20 voi enam tootajat ettevotja iithes konkreetses ettevottes, kuid ei nide sellist kohustust ette
juhul, kui iithe ettevotja koikides voi monedes ettevotetes iiletab koondamiste koguarv sama
ajavahemiku kestel 20 tootaja piiri.
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Allkirjad
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