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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. oktoober 2015*

Tiihistamishagi — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon —
Rahvusvaheline Merediguse Kohus — Ebaseaduslik, teatamata ja reguleerimata kalapiiiik —
Nouandva arvamuse andmise menetlus — Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Liidu nimel kirjaliku
seisukoha esitamine — Euroopa Liidu Noukogu eelneva heakskiidu puudumine selle seisukoha
sisule — ELL artikli 13 16ige 2, artikkel 16 ja artikli 17 16ige 1 — ELTL artikli 218 1oige 9
ja artikkel 335 — Euroopa Liidu esindamine — Pddevuse andmise pohimdte ja institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimote — Lojaalse koostoo pohimate

Kohtuasjas C-73/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 10. veebruaril 2014 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro,

hageja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, E. Ruffer, J. VIacil ja M. Hedvabna,

Kreeka Vabariik, esindajad: G. Karipsiadis ja K. Boskovits, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. Sampol Pucurull,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja N. Rouam,
Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitinas ja G. Taluntyte,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman, M. Gijzen ja M. de Ree,
Austria Vabariik, esindajad: C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. L. Duarte,

Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski ja H. Leppo,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson ja M. Holt, keda abistas
barrister J. Holmes,

menetlusse astujad,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta ja P. Van Nuffel, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiirimaie,
kohtunikud J. Malenovsky, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 14. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Noukogu néuab oma hagis Euroopa Komisjoni 29. novembri 2013. aasta otsuse esitada
Rahvusvahelisele Merediguse Kohtule (International Tribunal for the Law of the Sea, edaspidi ,ITLOS”)
kohtuasjas nr 21 ,Euroopa Liidu nimel Euroopa Komisjoni kirjalik seisukoht” (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) tithistamist.

Oiguslik raamistik

ITLOS-t reguleerivad sditted

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi ,URO”) merediguse konventsioon, mis kirjutati alla
10. detsembril 1982 Montego Bays ja joustus 16. novembril 1994 (edaspidi ,merediguse
konventsioon”), kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 23. mirtsi 1998. aasta
otsusega 98/392/EU, mis kisitleb 10. detsembri 1982. aasta URO merediguse konventsiooni ja selle XI
osa rakendamist kisitleva 28. juuli 1994. aasta lepingu s6lmimist Euroopa Uhenduse poolt (EUT L 179,
Ik 1; ELT erivéljaanne 04/03, 1k 260).

Merediguse konventsiooni artiklis 191 on sétestatud:

»Merepohjavaidluste kolleegium annab assamblee voi noukogu taotlusel nouandvaid arvamusi nende
tegevuses tekkivates diguslikes kiisimustes. Arvamused edastatakse viivitamata.”
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Mereoiguse konventsiooni artikli 287 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»[Merediguse konventsiooni] alla kirjutades, ratifitseerides voi sellega ithinedes voi igal ajal pérast seda
voib osalisriik kirjalikult teatada, et ta valib [merediguse konventsiooni] tdlgendamise voi kohaldamise
vaidluse menetlemiseks tihe voi mitu jargmistest instantsidest:

a) VI lisa alusel loodud [ITLOS];

[...]”

Mereoiguse konventsiooni VI lisas asub ITLOS-e pohikiri.

Pohikirja artiklis 16 ,,[ITLOS-e] kodukord” on sétestatud:

»ITLOS] kehtestab oma funktsioonide tditmiseks juhised. Kohus kehtestab kodukorra.”
Pohikirja artiklis 21 ,Kohtualluvus” on ette ndhtud:

»[ITLOS-e] padevusse kuuluvad koik [merediguse konventsiooni] alusel esitatud vaidlused ja taotlused
ning koik selliste muude kokkulepete alusel esitatud asjad, milles on ette ndahtud [ITLOS-e] asjakohane
padevus.”

ITLOS-e kodukorra 17. martsil 2009 muudetud redaktsiooni artiklites 130-137 on sdtestatud
»[n]ouandva arvamuse andmise menetlus” merepohjavaidluste kolleegiumis. Kodukorra artiklist 133
ndhtub, et merediguse konventsiooni osalisriikidel ja valitsustevahelistel organisatsioonidel, kes voivad
esitada teavet nouandva arvamuse taotluse esemeks oleva kiisimuse kohta, palutakse esitada selle
kiisimuse kohta kirjalikud seisukohad, ning suulise menetluse toimumise korral selle menetluse kiigus
suulised seisukohad.

Konealuse kodukorra artiklis 138 on ette nahtud:

»1. [ITLOS] voib anda nduandva arvamuse oiguskiisimuse kohta, kui [merediguse konventsiooni]
eesmirkidega seotud rahvusvaheline leping ndeb sonaselgelt ette sellise arvamuse taotluse esitamise
[ITLOS-le]”.

2. Nouandva arvamuse taotluse saadab [ITLOS-le] nimetatud lepinguga voi lepingu alusel selleks
volitatud organ.

3. [ITLOS] kohaldab mutatis mutandis artikleid 133—-137.”

Rahvusvahelised lepingud ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi valdkonnas

Mitu nende rahvusvaheliste lepingute sdtet, mille osaline Euroopa Liit on, kisitlevad lipuriigi ja
rannikuriigi kohustusi ja vastutust avamerekalapiitigil voi majandusvéondis, ning need on seetdttu
olulised voitluses ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigiga (edaspidi ,ETR-kalaptik”),
mis ohustab kalavarude kaitset ja majandamist.

Sellised on muu hulgas merediguse konventsiooni artiklid 56, 61-68, 73, 91, 94 ja 116-120,
kokkuleppe, millega ergutatakse avamerekalalaevu tditma rahvusvahelisi kaitse- ja majandamiseeskirju
— mille URO Toidu- ja Poéllumajandusorganisatsiooni konverents kiitis oma 27. istungjirgul
24. novembril 1993  heaks  resolutsiooniga  15/93  (edaspidi ,URO  Toidu- ja
Pollumajandusorganisatsiooni meetmete jargimise kokkulepe”) ja millega {ithendus iithines noukogu
25. juuni 1996. aasta otsuse 96/428/EU (EUT 177, lk 24; ELT eriviljaanne 04/02, 1k 322) alusel —
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artiklid III, V, VI ja VIII, ning 4. augustil 1995 New-Yorgis (Ameerika Uhendriigid) vastu véetud
kokkuleppe, millega rakendatakse URO 10. detsembri 1982. aasta merediguse konventsiooni neid
sitteid, mis kisitlevad piirialade kalavarude ja siirdekalade kaitset ja majandamist (edaspidi ,URO
kalavarude kokkulepe”), mis ratifitseeriti ithenduse nimel noukogu 8. juuni 1998. aasta
otsusega 98/414/EU (EUT L 189, Ik 14; ELT eriviljaanne 04/04, 1k 3), artiklid 5-14 ja 17-21.

Kalandussektori partnerluslepingud liidu ja rannikuriikide vahel

Kalanduse alampiirkondlik komisjon (edaspidi ,CSRP”) on valitsustevaheline koostédorganisatsioon
kalanduse valdkonnas, mis asutati 29. martsi 1985. aasta konventsiooniga ja millesse kuuluvad Cabo
Verde Vabariik, Gambia Vabariik, Guinea Vabariik, Guinea-Bissau Vabariik, Mauritaania
Islamivabariik, Senegali Vabariik ja Sierra Leone Vabariik.

Liit on s6lminud partnerluslepinguid erinevate CSRP liikmesriikidega. Enamik neist lepingutest sisaldab
sitet, mis on sarnane Euroopa Uhenduse ja Cabo Verde Vabariigi vahelise kalandussektori
partnerluslepingu (ELT 2006, L 414, lk 3) artikli 5 loikega 4, mille kohaselt ,[Gi]hendus kohustub
votma koik asjakohased meetmed eesmaérgiga tagada, et tema laevad jéargiksid kdesoleva lepingu satteid
ning digusakte, mis kasitlevad kalapiiiiki Cabo Verde jurisdiktsiooni all olevates vetes”.

Liidu meetmed, mis késitlevad ETR-kalapritiki

Noéukogu 29. septembri 2008. aasta mairuses (EU) nr 1005/2008, millega luuakse iihenduse siisteem
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi véltimiseks, drahoidmiseks ja lopetamiseks ning
muudetakse miirusi (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1936/2001 ja (EU) nr 601/2004 ning tunnistatakse
kehtetuks mairused (EU) nr 1093/94 ja (EU) nr 1447/1999 (ELT L 286, lk 1, edaspidi ,ETR miirus”),
on ette ndhtud iiksikasjalik meetmete raamistik ETR-kalapiitigiga voitlemiseks.

Maiidruse pohjenduse 5 kohaselt on madruse eesmirk tohustada liidu voitlust ETR-kalapiiiigiga
»[a]rvestades [liidu] rahvusvahelisi kohustusi”, millele on viidatud maéédruse pohjenduses 1 ja mis
tulenevad merediguse konventsioonist, URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsiooni meetmete
jargimise kokkuleppest ja URO kalavarude kokkuleppest.

No6ukogu 29. septembri 2008. aasta miiruses (EU) nr 1006/2008, mis kisitleb ithenduse kalalaevadele
loa andmist piitigitegevuseks ithenduse vetest viljaspool ning kolmandate riikide laevade juurdepaisu
ihenduse vetele ja millega muudetakse mairuseid (EMU) nr 2847/93 ja (EU) nr 1627/94 ning
tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 3317/94 (ELT L 286, 1k 33), on reguleeritud kolmandate
riikide laevade juurdepédds liidu vetele ja liidu laevade juurdepééds kolmandate riikide vetele.

ETR maédruse tditmist ja selle jargimise iile kontrolli teostamist tagab noéukogu 20. novembri
2009. aasta madrus (EU) nr 1224/2009, millega luuakse {ihenduse kontrollisiisteem iihise
kalanduspoliitika eeskirjade jirgimise tagamiseks, muudetakse mairusi (EU) nr 847/96, (EU)
nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU)
nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU) nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU)
nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miairused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU)
nr 1966/2006 (ELT L 343, lk 1).

ETR maidruse rakendamiseks vottis komisjon 28. mai 2010. aasta méaédrusega (EL) nr 468/2010, millega
kehtestatakse ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiligiga tegelevate laevade EL-i nimekiri
(ELT L 131, lk 22), mida on muudetud mitu korda, piirkondlike kalandusorganisatsioonide koostatud
nimekirjade alusel vastu liidu nimekirja ETR-kalapiiiigiga tegelevate laevade kohta. Liit osaleb liilkmena
enamikus neist piirkondlikest kalandusorganisatsioonidest.
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Liit on samuti vastu votnud mitu méaarust, millega rakendatakse piirkondlike kalandusorganisatsioonide
voetud meetmeid teatavate kolmandate riikide suhtes. Sellised on nditeks noukogu 26. aprilli
2004. aasta mairus (EU) nr 826/2004, millega keelatakse Ekvatoriaal-Guineast ja Sierra Leonest pirit
hariliku tuuni (Thunnus thynnus) importimine ja tiihistatakse mairus (EU) nr 2092/2000 (EUT L 127,
Ik 19; ELT eriviljaanne 11/51, Ik 172), ning néukogu 26. aprilli 2004. aasta miarus (EU) nr 827/2004,
millega keelatakse Boliiviast, Kambodzast, Ekvatoriaal-Guineast, Gruusiast ja Sierra Leonest pdrit
atlandi suursilm-tuuni (Thunnus obesus) import ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1036/2001
(EUT L 127, Ik 21; ELT eriviljaanne 04/07, 1k 74).

Vaidluse taust

ITLOS sai 28. mirtsil 2013 CSRP-It nouandva arvamuse taotluse (edaspidi ,ndéuandva arvamuse
taotlus”).

See kohtuasjas nr 21 menetletav taotlus késitles jargmisi kiisimusi:

»1. Mis on lipuriigi kohustused, kui [ETR-kalapiiiiki] teostatakse kolmandate riikide
majandusvoondis?

2. Mil mééral saab lipuriiki pidada vastutavaks tema lipu all séitvate laevade ETR-kalapiiiigi eest?

3. Kas kalapiitigilitsentsi omavat rahvusvahelist organisatsiooni voib pidada vastutavaks rannikuriigi
kalandusalaste normide rikkumise eest, mille on toime pannud neid litsentse kasutavad
kalalaevad?

4. Millised on rannikuriigi oigused ja kohustused iihiste kalavarude ja ihist huvi pakkuvate
kalavarude, eelkoige tuunikala ja viikeste pelaagiliste liikide sddstva majandamise tagamisel?”

ITLOS palus 24. mai 2013. aasta mdadrusega merediguse konventsiooni osalistel, CSRP-1 ja teistel
valitsustevahelistel organisatsioonidel esitada kohtuasjas nr 21 hiljemalt 29. novembriks 2013 kirjalikud
seisukohad. Samuti otsustas ITLOS korraldada selles kohtuasjas suulise menetluse.

Komisjon vottis 5. augustil 2013 vastu otsuse, mis ,kasitleb liidu nimel kirjaliku seisukoha esitamist
seoses kalanduse alampiirkondliku komisjoni poolt Rahvusvahelise Merediguse Kohtule esitatud
nduandva arvamuse taotlusega kohtuasjas nr 21”7 (C(2013) 4989 final, edaspidi ,5. augusti 2013. aasta
otsus”).

Selle otsuse pohjendustes 9 ja 10 on maérgitud, et ,[k]Johtumenetluses esindab liitu ELTL artikli 335
alusel komisjon” ja et ,[k]omisjon esitab liidu nimel kirjaliku seisukoha ITLOS-e esitatud kiisimustele
ja osaleb suulises menetluses”. Otsuse pohjenduses 11 on tdpsustatud, et ,[l]ojaalse koosto6 pohimotte
kohaselt peab komisjon teavitama ndukogu oma pédeva toorithma kaudu”.

5. augusti 2013. aasta otsuse artiklis 1 on sdtestatud, et ,[k]omisjon esitab Euroopa Liidu nimel kirjaliku
seisukoha seoses kiisimustega, mille [CSRP] esitas 27. martsil 2013 kohtuasjas nr 21 noéuandva
arvamuse saamiseks [ITLOS-ele] [ja] [...] osaleb kohtuasja nr 21 suulises menetluses”. Otsuse artiklis 2
on ette nihtud, et ,[k]omisjoni digustalitus votab kiesoleva otsuse rakendamiseks vajalikud meetmed”.

Noukogus arutasid nduandva arvamuse taotlust tihelt poolt to6rithm ,Meredigus” (edaspidi ,COMAR-i
toorihm”), mis arutas kiisimust, kas selle nouandva arvamuse andmine on ITLOS-e péddevuses, ja
esitatud kiisimuste vastuvoetavust, ning teiselt poolt toorithm ,EL-i sisene ja véline kalanduspoliitika”
(edaspidi ,FISH-i toorithm”), mis arutas kiisimuste sisulist kiilge.

ECLIEU:C:2015:663 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 6.10.2015 — KOHTUASI C-73/14
NOUKOGU VS. KOMISJON

FISH-i toorithma 12. septembril 2013 ja COMAR-i toorithma 17. septembril 2013 toimunud
kohtumistel kinnitas komisjon, et esitab liidu nimel kohtuasjas nr 21 kirjaliku seisukoha, ja viitis, et
selleks ei ole tal noukogu eelnevat heakskiitu vaja. FISH-i toorithma kohtumisel teatas noukogu
eesistujariilk omakorda, et ndukogu peab kirjaliku seisukoha sisu heaks kiitma, ning palus komisjonil
esitada kirjaliku seisukoha kavand noukogule hiljemalt 2013. aasta oktoobri lopuks.

Komisjoni poolt edastati 22. oktoobril 2013 nodukogule ,[t]60dokument, mis sisaldab ITLOS-e
menetluses olevas kohtuasjas nr 21 esitatava liidu seisukoha pohijooni” (edaspidi ,22. oktoobri
2013. aasta toodokument”). Dokumendis kordas komisjon 5. augusti 2013. aasta otsusele viidates, et
»lojaalse koostod pohimotte kohaselt” ,peab [..] teavitama” noukogu. Komisjon rohutas, et ta
skavatseb votta tdiel madral arvesse liikmesriikide ettepanekuid ja nouandeid, et tugevdada liidu
seisukohta”.

FISH-i toorithma 24. oktoobril 2013 ja COMAR-i to6rithma 30. oktoobril 2013 toimunud koosolekutel,
mille kdigus tutvuti 22. oktoobri 2013. aasta toodokumendiga, kordas komisjon, et ei esita kirjaliku
seisukoha kavandit néukogule heakskiitmiseks.

22. oktoobri 2013. aasta toddokumenti muudeti mitu korda, nimelt 15., 18. ja 26. novembril 2013.
Muudetud redaktsioone arutati FISH-i toorithma 15. ja 22. novembril 2013 toimunud kohtumistel.
Toodokumendi 15. novembri 2013. aasta seisuga muudetud redaktsiooni sissejuhatavas osas rohutas
komisjon uuesti, et ta on ELTL artikli 335 alusel volitatud esindama liitu kohtumenetlustes, ja et
selliseks esindamiseks ei ole vaja, et ndukogu kiidaks eelnevalt heaks liidu nimel esitatava seisukoha.

Liikmesriikide alaliste esindajate komitee (edaspidi ,COREPER”) arutas 27. novembril 2013 FISH-i
toorithma koostatud aruande pohjal liidu nimel ITLOS-ele voimaliku kirjaliku seisukoha esitamist.
Liikmesriikide delegatsioonid ja COREPER-i eesistuja rohutasid, et ndoukogu peab selle kiisimuse
lahendama kooskélas ELL artikliga 16 ja, olenevalt olukorrast, kirjaliku seisukoha sisu kas heaks kiitma
voi seda muutma. COREPER leidis, et kui noukogu ei suuda niisuguse seisukoha voimaliku esitamisega
seoses enda seisukohta vastu votta, ei ole sellekohast seisukohta olemas ja jérelikult ei saa néuandva
arvamuse taotluse kohta liidu nimel ITLOS-ele kirjalikku seisukohta esitada. Komisjon jdi omakorda
oma arvamuse juurde, vidites, et ndukogu formaalne heakskiit ei ole kdesoleval juhul vajalik, ning
markis, et esitab ITLOS-ele liidu nimel kirjaliku seisukoha.

Olles votnud arvesse mitme liikmesriigi delegatsioonilt saadud markusi, esitas komisjon 29. novembril
2013 ITLOS-ele ,Euroopa Komisjoni kirjaliku seisukoha Euroopa Liidu nimel kohtuasjas nr 21"
Noukogu teavitati sellest samal péeval e-kirjaga.

Seitse liikmesriiki kui merediguse konventsiooni osalised esitasid ITLOS-ele selles kohtuasjas samuti
kirjaliku seisukoha.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Noukogu palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsuse tithistada ja moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta hagi rahuldamata ja teise voimalusena jatta vaidlustatud otsuse
tagajarjed jousse, kuni moistliku téhtaja jooksul voetakse vastu uus otsus, ning moista kohtukulud vilja
noéukogult.

Tsehhi Vabariigil, Kreeka Vabariigil, Hispaania Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Leedu Vabariigil,
Madalmaade Kuningriigil, Austria Vabariigil, Portugali Vabariigil, Soome Vabariigil ning Suurbritannia
ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigil lubati astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks. Portugali Vabariik
kdesoleva menetluse iiheski staadiumis siiski ei osalenud.
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Sissejuhatavad kaalutlused

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud otsusega viis komisjon parast noukoguga arvamuste
vahetamist ellu enda 5. augustil 2013 viljendatud kavatsuse, esitades liidu nimel kohtuasjas nr 21
ITLOS-ele kirjaliku seisukoha, mille sisu ei olnud noukogule heakskiitmiseks esitatud, kuigi viimati
nimetatu oli seda néudnud.

Neil asjaoludel tuleb kidesolevat hagi kisitada kui etteheidet komisjonile selle eest, et viimane ei
arvestanud noukogu eesodigust ega esitanud konealuses asjas liidu nimel esitatud kirjaliku seisukoha
sisu noukogule eelnevaks heakskiitmiseks.

Sisulised kiisimused

Noukogu esitab oma hagi pohjendamiseks kaks vididet. Esimene véide kasitleb ELL artikli 13 loikes 2
satestatud padevuse andmise pohimotte ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimoétte rikkumist.
Teise viite kohaselt on rikutud samas normis sétestatud lojaalse koost66 pohimotet.

Esimene vdide

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esimese osa kohaselt on rikutud ELTL artikli 218 loiget 9. Teise
osa kohaselt on rikutud ELL artikli 16 16iget 1. Neid kahte osa tuleb analiiiisida koos.

Poolte argumendid

Noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriigid, vélja arvatud Austria Vabariik, vdidab
seoses esimese viite esimese osaga, et komisjon ei ole kdesolevas asjas arvestanud ELTL artikli 218
16ikes 9 tunnustatud néukogu eesdigusega.

Nimetatud pooled viidavad, et selle sdittega on silmas peetud koiki olukordi, kus rahvusvahelise
lepinguga loodud mis tahes tiilipi organ kohaldab seda lepingut liidule siduva voi mittesiduva
digusliku toimega aktiga. Selline on olukord kiesolevas asjas. Nimelt loodi ITLOS rahvusvahelise
lepinguga, tipsemini merediguse konventsiooniga, ja kiesolevas asjas kisitletaval nouandval arvamusel
voib olla merediguse konventsiooni ja teiste niisuguste rahvusvaheliste lepingute kohaldamisele, mille
osaline liit on, ning jarelikult ka liidu diguskorrale, oluline 6iguslik toime. Kuna néuandva arvamuse
taotlus puudutab liidu 6iguses ulatuslikult reguleeritud valdkonda, voib see arvamus mojutada liidu
padevuse teostamist ja liidu oigustikku selles valdkonnas. Selle tulemusel voib tekkida ka liidu
digusnormide muutmise vajadus seoses ETR-kalapiitigiga.

Esimese viite teises osas vdidab noukogu, keda toetavad koik menetlusse astunud liikmesriigid, et
komisjon on kéesolevas asjas igal juhul rikkunud ELL artikli 16 loiget 1, sest ta on endale omistanud
padevuse, mis on ainult néukogul.

Sellega seoses viidavad need pooled esiteks, et ELL artikli 17 1oikes 1 ei ole komisjonile antud digust
tagada iseseisvalt liidu esindamist vélissuhetes nii, et ta ei arvesta ELL artikli 16 16ike 1 teises lauses
noukogule antud poliitika kujundamise funktsioonidega.

Arvestades kidesolevas asjas nende tagajirgede tdhtsusega, mis voivad olla liidu nimel ITLOS-ele
esitatava kirjaliku seisukoha sisul rahvusvahelisel tasandil, eelkdige liidu ja CSRP liikmesriikide
vahelistele suhetele, oleks ndukogu pidanud vastavalt viimati nimetatud sittele selle sisu kujundama.
Komisjoni roll seisnes omakorda ndukogu kujundatud poliitika elluviimises ja selle poliitika pohjal
liidu esindamises vilissuhetes.
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Teiseks védidavad noukogu ja koik menetlusse astunud liikmesriigid, et ELTL artikliga 335 ei saa
eespool toodud argumente kummutada.

Sellega seoses viidavad Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Austria
Vabariik ja Soome Vabariik, et ELTL artikkel 335 puudutab ainult liidu esindamist riigisisestes
kohtumenetlustes, mitte liidu nimel liidu vélistegevuses seisukohtade esitamist rahvusvahelise
lepinguga asutatud kohtus.

Noukogu ja koik menetlusse astunud liikmesriigid vdidavad, et arvestades mobiste ,esindamine”
tavatdhendust ja ELL artikli 13 loikes 2 sitestatud pddevuse andmise pohimotet, ei saa ELTL
artiklit 335 kindlasti moista nii, et see annab komisjonile lisaks tema enda tegevusalaga seotud asjadele
diguse osaleda iseseisvalt kohtumenetluses, eirates niimoodi néukogu padevust médrata kindlaks liidu
positsioon Kkésitletavates kiisimustes. Nii poliitilistes kui ka juriidilistes kiisimustes kuulub komisjoni
poolt liidu esindamine valissuhetes ELL artikli 17 16ike 1 kuuenda lause kohaldamisalasse, mille puhul
on vaja arvestada ELTL artikli 16 16ike 1 kohaselt noukogu péadevusse kuuluvate poliitika kujundamise
funktsioonidega.

Kolmandaks vididavad noukogu ja menetlusse astunud liikmesriigid, et ITLOS-es liidu esindamine
komisjoni poolt ei ole seotud aluslepingute rakendamisega ELL artikli 17 loike 1 teise lause
tadhenduses. Seega ei saa komisjon tugineda oma aluslepingute tditmise jarelevalvaja funktsioonile
selleks, et anda tdiesti iseseisvalt oma tolgendus konealustele rahvusvahelise 6iguse normidele. Peale
selle ei kujutanud liidu nimel kohtuasjas nr 21 seisukoha esitamine endast iiksnes konkreetset
valdkonda puudutava liidu o6igustiku tehnilist kirjeldust. See tdhendas ka poliitilisi ja strateegilisi
valikuid selles kohtuasjas tekkinud teatavate kiisimuste suhtes, nagu ITLOS-e padevus anda kéesolevas
asjas taotletud nouandvat arvamust ja esitatud kiisimuste vastuvoetavus.

Neljandaks vdidavad noéukogu, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Leedu
Vabariik ja Soome Vabariik, et ETR-kalapiiiigi vastu voitlemise valdkonnas ei ole eelnevalt kindlaks
madratud liidu poliitikat, mis oleks vabastanud komisjoni kohustusest saada noukogult kiesolevas asjas
eelnev luba. Samuti ei ole liidul eelnevalt kindlaks méaratud poliitikat seoses tdiesti uue kiisimusega
ITLOS-e iildisest padevusest anda nduandvaid arvamusi ega ka kiisimustega, mis puudutavad lipuriigi,
rannikuriigi ja rahvusvaheliste organisatsioonide vastavat vastutust ETR-kalapiiiigi valdkonnas.

Vastuseks esimese viite esimesele osale vdidab komisjon, et ELTL artikli 218 16ige 9 on kohaldatav
ainult siis, kui rahvusvahelise lepinguga loodud organil on tdidesaatva organina oigus kehtestada
norme vOi votta vastu sellise lepinguga seotud otsuseid. See sdte ei puuduta seega liidu nimel
rahvusvahelises kohtus viljendatavaid seisukohti.

Vastuseks esimese viite teisele osale vdidab komisjon koigepealt, et ELTL artiklis 335 on sdnastatud
tldpohimote, mille kohaselt komisjon esindab liitu koikides kohtumenetlustes, nii riigisisestes kui
rahvusvahelistes. See site ei née ette, et komisjon peaks saama liidu teise institutsiooni loa liidu nimel
kohtus tegutsemiseks. Aluslepingutega loodud siisteemis on liidu esindamine rahvusvahelises kohtus
konstitutsioonilist laadi iilesanne, mis on komisjonile pandud ELL artikli 13 loikega 2, artikli 17
l6ike 1 esimese ja teise lausega ning ELTL artikliga 335.

Komisjoni arvates on oluline eristada kahte olukorda. Esimene olukord puudutab liidu esindamist
vilissuhetes poliitilisel ja diplomaatilisel eesmargil, nagu rahvusvaheliste lepingute iile labiraakimiste
pidamine, mida reguleerib ELL artikli 17 1oige 1 ja mis voib liidu poliitika puudumisel kuuluda ELL
artikli 16 loike 1 kohaldamisalasse. Teine olukord, millele vastab kéesolev juhtum, puudutab liidu
esindamist rahvusvahelises kohtus, mille menetluses peab komisjon ELL artikli 17 loike 1 esimese
lause kohaselt liidu iildistes huvides tagama sama sdtte teise lause tdhenduses liidu oiguse
rakendamise, sealhulgas nende rahvusvaheliste lepingute rakendamise, mille osaline liit on.
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Teise voimalusena vdidab komisjon, et isegi kui pidada ELL artikli 17 loike 1 kuuendat lauset
kédesolevas asjas kohaldatavaks, on komisjonil digus esindada liitu sellise liidu poliitika raames, mille
ndukogu on juba kindlaks méadranud. Samas oli kéesoleval juhul liidu tasandil juriidiline ja poliitiline
raamistik tdielikult olemas ning see voimaldas komisjonil tdita oma liidu vélissuhetes esindamise
ilesannet, ilma et ta oleks pidanud saama selleks ndukogult tdiendavaid juhtnoore.

Euroopa Kohtu hinnang

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et néuandva arvamuse taotluses esitatud kiisimused kuuluvad
vihemalt osaliselt mere bioloogiliste ressursside kaitse alla iihise kalanduspoliitika raames, mis on
ELTL artikli 3 1oike 1 punkti d sonastuse kohaselt liidu ainupddevuses olev valdkond, ning et liit kui
osaline merediguse konventsioonis, mille alusel loodi ITLOS, oli padev osalema selle kohtu menetluses
olevas nouandva arvamuse andmise menetluses kohtuasjas nr 21 vastavalt ITLOS-e kodukorra
artiklile 133.

Et pohjendada oma otsust esindada liitu seoses liidu osalemisega konealuses menetluses ja esitada selle
raames liidu nimel kirjalik seisukoht, tugines komisjon ELTL artiklile 335, nagu ndhtub toimiku
materjalidest ja nagu komisjon kinnitas nii oma kirjalikus seisukohas kui ka kohtuistungil.

Teatavad menetlusse astunud liikmesriigid ei noustu siiski sellega, et ELTL artikkel 335 on kohaldatav
liidu esindamisele sellises rahvusvahelises kohtus nagu ITLOS. Nende sonul puudutab see artikkel
ainult riigisisestes kohtutes toimuvaid menetlusi.

Siiski nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artikkel 335 — kuigi oma sonastuse kohaselt puudutab
see vaid liitkmesriike — viljendab tildist pohimétet, mille kohaselt on liidul digus- ja teovoime ning selle
teostamisel esindab teda komisjon (vt selle kohta kohtuotsus Reynolds Tobacco jt vs. komisjon,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 94).

Eespool toodust tuleneb, et ELTL artikkel 335 annab komisjonile aluse esindada liitu ITLOS-es
kohtuasjas nr 21.

Nagu rohutab noukogu, keda toetavad selles ka menetlusse astunud liikmesriigid, ei lahenda ELTL
artikli 335 kohaldatavuse kiisimus kéesolevas asjas siiski esimese viitega tostatatud kiisimust, kas ELL
artikli 13 loikes 2 sétestatud padevuse andmise pohimotte jargimiseks oli vaja, et komisjoni poolt liidu
nimel ITLOS-ele kohtuasjas nr 21 esitatud kirjaliku seisukoha sisu oleks eelnevalt néukogu poolt heaks
kiidetud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artikli 13 16ike 2 kohaselt tegutseb liidu iga institutsioon talle
aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja
eesmdrkidele. See site viljendab liidu institutsioonilisele struktuurile omast institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimotet, mille kohaselt on ndutav, et iga institutsioon arvestab oma péadevuse teostamisel
teiste institutsioonide padevusega (vt kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul pohinevad noukogu ja menetlusse astunud liikmesriikide argumendid viitel, et
kohtuasjas nr 21 ITLOS-ele liidu nimel sellise kirjaliku seisukoha esitamisega, mille sisu ei olnud
noukogu heaks kiitnud, ei arvestanud komisjon padevust, mis ndukogul on ELTL artikli 218 loike 9 ja
igal juhul ELL artikli 16 16ike 1 teise lause alusel.

Mis puudutab esiteks ELTL artikli 218 loiget 9, siis selles sonastatud viide liidu nimel voetavatele
seisukohtadele rahvusvahelises lepingus sétestatud ,organis”, kellel tuleb vastu votta digusliku toimega
akte, tdhendab, et selle sitte kohaldamine puudutab liidu osalemisega seotud liidu nimel voetavaid
seisukohti tema institutsioonide kaudu - vdi vajaduse korral tema solidaarselt liidu huvides
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tegutsevate liikmesriikide kaudu - niisuguste aktide vastuvotmisel asjassepuutuvas rahvusvahelises
organis. Kuid liidul paluti véljendada poolena oma seisukoht rahvusvahelise kohtu ,ees”, mitte selle
»sees”.

Seda tolgendust toetab ELTL artikli 218 16ike 9 kontekst ja eesmark.

Nagu nimelt mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 70-74, ndeb konealune site — erandina
ELTL artikli 218 loigetes 1-8 kirjeldatud tavamenetlusest — liidu poolt rahvusvahelise lepingu iile
labirddkimiste pidamiseks ja selle solmimiseks ette lihtsustatud menetluse, mille eesmidrk on méarata
kindlaks liidu nimel voetavad seisukohad, tulenevalt liidu osalemisest asjaomase rahvusvahelise
lepinguga loodud otsustusorganis nende aktide vastu votmisel, mis on seotud selle lepingu
kohaldamise voi rakendamisega.

Kuid erinevalt kohtuotsuse Saksamaa vs. noukogu (C-399/12, EU:C:2014:2258) aluseks olevast
kohtuasjast, milles kasitleti liidu nimel tema liikmesriikide kaudu voetavat seisukohta tulenevalt liidu
osalemisest asjassepuutuvas rahvusvahelise lepinguga loodud organis soovituste vastuvotmisel,
puudutab kéesolev kohtuasi liidu nimel esitatava seisukoha kindlaksméédramist rahvusvahelises kohtus,
kellelt on palutud noéuandvat arvamust, mille vastuvotmine kuulub ainult selle organi liikmete
padevusse ja vastutusalasse, kusjuures need liikmed tegutsevad pooltest tdiesti soltumatult.

Eespool toodust jareldub — ilma et oleks vaja analtiiisida, kas ITLOS-elt kohtuasjas nr 21 taotletud
noéuandev arvamus on holmatud moistega ,0igusliku toimega aktid” ELTL artikli 218 loike 9
tdhenduses —, et see site ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

Mis puudutab teiseks ELL artikli 16 16ike 1 teist lauset, siis tuleb kontrollida, kas sellest séttest tuleneb,
et noukogu oleks pidanud ITLOS-ele liidu nimel kohtuasjas nr 21 esitatud kirjaliku seisukoha sisu enne
selle ITLOS-ele saatmist heaks kiitma.

Sellega seoses olgu rohutatud, et nouandva arvamuse taotlus kasitles lipuriigi ja rannikuriigi kohustusi
ja vastutust seoses ETR-kalapiitigiga, mis ohustab kalavarude kaitset ja majandamist. Nagu kéesoleva
kohtuotsuse punktides 10 ja 11 selgitatud, kuulub ETR-kalapiiiilk merediguse konventsiooni, mille
lepinguosaline liit on, URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni meetmete jirgimise kokkuleppe,
millega {thendus iihines otsusega 96/428, URO kalavarude kokkuleppe, mille iihendus ratifitseeris
otsusega 98/414, ning liidu ja CSRP liikmesriikide vahel s6lmitud partnerluslepingute, mis
moodustavad ELTL artikli 216 loike 2 kohaselt liidu oiguse lahutamatu osa, mitme sétte
kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika). ETR-kalapiiiiki on iiksikasjalikult reguleeritud
ka liidu oiguses, mida tdiendati 2008. aastal, et votta arvesse liidu rahvusvahelisi kohustusi, nagu
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 14—19.

Liidu nimel ITLOS-ele kohtuasjas nr 21 saadetud kirjalikust seisukohast ndhtub, et seisukohas tehti
selles olukorras konealuses kohtuasjas esitatud kiisimustele vastamise ettepanekud, kuna selgitati seda,
kuidas liit nieb merediguse konventsiooni, URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsiooni meetmete
jargimise kokkuleppe ja URO kalavarude kokkuleppe asjassepuutuvate sitete tdlgendamist ja
kohaldamist ETR-kalapiitigi valdkonnas, ning kirjeldati meetmeid, mis selles valdkonnas sisalduvad
partnerluslepingutes ja eelmises punktis nimetatud liidu normides.

Seisukoha eesmairk ei olnud seega ETR-kalapiitigiga seoses poliitika kujundamine ELL artikli 16 16ike 1
teise lause tdhenduses, vaid esitada ITLOS-ele asjakohaste, seda sektorit késitlevate rahvusvaheliste ja
liidu normide analiitisimise pohjal juriidiliste arvamuste kogum, et see kohus saaks anda vajaduse
korral informeeritud nduandva arvamuse talle esitatud kiisimuste kohta.
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Noukogu ja teatavad menetlusse astunud liikmesriigid vdidavad, et ITLOS-ele liidu nimel kohtuasjas
nr 21 esitatud kirjalik seisukoht puudutas samuti kaalutlusi ITLOS-e padevuse kohta vastata néuandva
arvamuse taotlusele, ja esitatud kiisimuste vastuvoetavust, kusjuures need kaalutlused kujutavad endast
poliitilisi ja strateegilisi valikuid, mida oleks pidanud tegema noukogu.

Kuid sellised kaalutlused on, nagu ka konealuses kohtuasjas esitatud kohtuasja sisu puudutavad
seisukohad, kohtumenetluses osalemisele tiiiipilised. Neil asjaoludel ei saa neid kaalutlusi pidada
poliitika kujundamiseks ELL artikli 16 16ike 1 tdhenduses.

Noukogu ja teatavad menetlusse astunud liikmesriigid rohutavad ka olulisi poliitilisi tagajargi, mis voib
olla liidu nimel ITLOS-ele kohtuasjas nr 21 esitatud kirjaliku seisukoha sisul eelkoige liidu ja
liilkmesriikide vahelistele suhetele.

Isegi kui seda asjaolu pidada toelevastavaks, ei saa sellest kdesoleva kohtuotsuse punktides 69-71
esitatut arvestades siiski kindlasti piisata todemuseks, et konealuse Kkirjaliku seisukoha sisu
kindlaksméddramine kuulus ELL artikli 16 loike 1 teise lause tdhenduses poliitika kujundamise
funktsiooni alla.

Eespool toodust jireldub, et komisjon ei rikkunud seda sdtet, kui ta saatis ITLOS-ele liidu nimel
kohtuasjas nr 21 kirjaliku seisukoha, ilma et ta oleks esitanud selle sisu ndukogule heakskiitmiseks.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi liikkata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega kinnitab noukogu, keda toetavad Ts$ehhi Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Leedu Vabariik ja Austria Vabariik, et komisjon rikkus kdesolevas asjas ELL artikli 13
ldikes 2 sdtestatud lojaalse koost66 pohimotet.

Sellega seoses kritiseerivad need pooled esiteks asjaolu, et vastupidi ELTL artikli 218 16ikes 9 sdtestatud
ndudele ei esitanud komisjon noukogule selle otsuse ettepanekut, millega kehtestatakse liidu nimel
ITLOS-es voetav seisukoht, ning seetottu ei saanud noukogu sellist otsust vastu votta. Ettepaneku
esitamata jatmisega rikkus komisjon ka oma ELL artikli 17 ldikest 1 tulenevat kohustust teha liidu
tildiste huvide edendamiseks asjakohaseid algatusi, kusjuures see rikkumine takistas noukogul talle ELL
artikli 16 loikega 1 pandud iilesannete tditmist.

Teiseks ei teinud komisjon seoses ITLOS-ele esitatud kirjaliku seisukoha sisu véljatootamisega
noukoguga lojaalset koost6od. Nimelt piirdus komisjon ainult sellega, et saatis noukogule iiksteise
jarel informeerimiseks mitu ettevalmistavat dokumenti, mis olid selgelt vihem detailsed kui 16puks
ITLOS-ele esitatud kirjalik seisukoht, kuigi liikmesriikide delegatsioonid noéukogus oleksid tahtnud
saada tdieliku teksti projekti, mis oleks neil muu hulgas vdimaldanud - liidu kavandatavast
seisukohast kéesolevas asjas téielikult informeerituna — ette valmistada nende endi seisukoht.

Komisjon vaidleb vastu, vdites, et ta ei ole mingil viisil rikkunud lojaalse koost66 kohustust.

Ta viéidab esiteks, et kuna ELTL artikli 218 16ike 9 alusel ei olnud vaja otsust vastu votta, siis puudus
ka vajadus sellist otsust puudutava ettepaneku jarele.

Teiseks vdaidab komisjon, et ta tegi ndukoguga kiesolevas asjas tdielikku koostood ja et ta vottis arvesse

nii lahknevaid arvamusi, mida néukogus néuandva arvamuse taotluses tostatatud erinevate aspektide
kohta viljendati, kui ka liikmesriikide ettepanekuid.
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Euroopa Kohtu hinnang

ELL artikli 13 loike 2 kohaselt on liidu institutsioonid omavahelises koostdos iiksteise suhtes lojaalsed.
Lojaalne koost6o toimub siiski igale institutsioonile aluslepingutega antud padevuse piire jargides.
Jarelikult ei saa ELL artikli 13 loikest 2 tulenev kohustus konealuseid padevusi muuta (kohtuotsus
parlament vs. noukogu, C-48/14, EU:C:2015:91, punktid 57 ja 58).

Kéesoleval juhul pohinevad ndoukogu ja teatavate menetlusse astunud liikmesriikide teise vdite raames
esitatud peamised argumendid eeldusel, et ITLOS-ele liidu nimel kohtuasjas nr 21 esitatud kirjaliku
seisukoha sisu kehtestamine kuulus ELTL artikli 218 loike 9 voi ELL artikli 16 loike 1 teise lause
kohaselt noukogu péddevusse. See ei olnud aga nii, nagu ndhtub ka esimese viite analiiiisist. Seega ei
saa komisjonile ette heita, et ta rikkus oma lojaalse koost6d kohustust sellega, et jattis tegemata
algatusi, mis tulenevad nende kahe sitte kohaldamisest.

Lojaalse koosto6 pohimote paneb komisjonile siiski noukoguga eelneva konsulteerimise kohustuse, kui
ta kavatseb esitada rahvusvahelises kohtus liidu nimel seisukohti.

Kéesolevas asjas tditis komisjon seda kohustust. Nagu ndhtub nimelt kéesoleva kohtuotsuse
punktides 28-32 kirjeldatud asjaoludest, saatis komisjon enne ITLOS-ele kohtuasjas nr 21 liidu nimel
kirjaliku seisukoha esitamist noukogule 22. oktoobri 2013. aasta to0dokumendi, mida muudeti kuni
26. novembrini 2013 korduvalt, et votta arvesse FISH-i ja COMAR-i toorithmas véljendatud maérkusi.
Seega ei ole noukogul odigus, kui ta vdidab, et komisjon ei ole tdendanud lojaalse koost6o tegemist
kirjaliku seisukoha sisu valjatootamisel.

Lopuks tuleb maérkida, et komisjon viitas sellele — ilma, et ndukogu vo6i menetlusse astunud
liilkmesriigid oleksid sellele vastu vaielnud —, et konealuses kirjalikus seisukohas viljendatud neutraalne
positsioon ITLOS-e pddevuse kohta anda kéesolevas asjas taotletud nodéuandev arvamus tulenes
komisjoni soovist votta lojaalselt arvesse iiksteisest lahknevaid arvamusi, mida liikmesriigid noukogus
selle kiisimuse kohta viljendasid.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on noéukogult kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja néukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moéista ndukogult.
Vastavalt kodukorra artikli 140 1oikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb otsustada, et Tsehhi Vabariik, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Leedu Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Soome
Vabariik ja Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

3. Jatta Tsehhi Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Leedu

Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi
ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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