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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. september 2015*

Eelotsusetaotlus — Voortootajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Reini joel soitvate
laevade laevapere lilkkmed — Téend E101 — Toendusjoud — Euroopa Kohtusse poordumine —
Eelotsuse taotlemise kohustus

Liidetud kohtuasjades C-72/14 ja C-197/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel ’s-Hertogenboschi apellatsioonikohtu
(Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Madalmaad) ja Madalmaade korgeima kohtu (Hoge Raad der
Nederlanden) 7. veebruari ja 28. mértsi 2014. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse vastavalt 10. veebruaril ja 18. aprillil 2014, menetlustes

X

versus

Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14),

ja

T. A. van Dijk

versus

Staatssecretaris van Financién (C-197/14),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X ja T. A. van Dijk, esindaja: advocaat ]. van Dam,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou ja J. Langer,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja A. Samoni-Rantou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja W. Roels,

olles 13. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tdolgendada noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate,
futsilisest isikust ettevotjate ja nende pereliilkmete suhtes artikli 7 1dike 2 punkti a ja ndoukogu
21. mirtsi 1972. aasta mairuse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse kindlaks miiruse nr 1408/71
rakendamise, artikleid 10c—11a, 12a ja 12b (mé&édrusi on muudetud ja ajakohastatud noukogu
2. detsembri 1996. aasta miairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03,
Ik 3) ning muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta maiirusega (EU)
nr 647/2005 (ELT L 117, lk 1), edaspidi ,médrus nr 1408/71” ja ,méédrus nr 574/72”), samuti
kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikli 267 kolmandat 16iku.

Taotlused on esitatud maksuotsuseid kisitlevates kohtuvaidlustes, mille poolteks on esiteks X ja
Inspecteur van Rijksbelastingdienst (riikliku maksuameti inspektor) ning teiseks T. A. van Dijk ja
Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretar).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Reini paadimeeste sotsiaalkindlustust kasitlev kokkulepe, mille vottis Reini paadimeeste
sotsiaalkindlustust kasitleva 13. veebruari 1961. aasta kokkuleppe ldbivaatamiseks moodustatud
valitsustevaheline konverents vastu 30. novembril 1979 (edaspidi ,Reini joel soitvate laevade laevapere
liilkmeid kasitlev kokkulepe”), satestab artikli 2 16ikes 1:

»Olenemata artikli 9 loike 2 ja artikli 54 sdtetest kohaldub kéesolev kokkulepe selle osaliste
territooriumil koikidele isikutele, kelle kui Reini joel soitvate laevade laevapere liikmete suhtes

kehtivad voi on kehtinud tihe voi mitme kokkuleppeosalise digusaktid, samuti nende pereliikmetele
ning nende iilalpidamisel olnud isikutele.”

Liidu oigus

Maiarus nr 1408/71

Vastavalt méddruse nr 1408/71 artiklile 6 asendab see méairus nende sotsiaalkindlustuskonventsioonide
satteid, mis on siduvad kas iiksnes liikmesriikide suhtes v6i vihemalt kahe liikmesriigi ja tihe voi
mitme kolmanda riigi suhtes.
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Maéruse nr 1408/71 artikli 7 ,Rahvusvahelised sitted, mida kédesolev méddrus ei mojuta” loike 2
punkti a alusel jddvad madruse artiklist 6 olenemata kohaldatavaks Reini paadimeeste
sotsiaalkindlustust kasitleva kokkuleppe sitted.

Madruse nr 1408/71 1II jaotises, mis holmab artikleid 13-17a, on é&ra toodud sotsiaalkindlustuse
kiisimustes kohaldatava 6iguse kindlaksméédramise eeskirjad.

Maiarus nr 574/72

Maéruse nr 574/72 I1I jaotises ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramist késitlevate méaédruse sitete
rakendamine” on ette ndhtud mééaruse nr 1408/71 artiklite 13—17 rakenduseeskirjad.

Eelkoige ndevad madruse nr 574/72 artiklid 10c—11a, 12a ja 12b ette, et asutus, mille on médranud selle
liilkmesriigi padev voimuorgan, kelle digusaktid on méadruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2, punkti d,
artikli 14 loike 1 punkti a ja loike 2 punktide a ja b, artikli 14a loike 1 punkti a ning ldigete 2 ja 4,
artikli 14b loigete 1, 2 ja 4, artikli 14c punkti a, artikli 14e ja artikli 17 alusel kohaldatavad, annab vilja
toendi, nn toendi E101 selle kohta, et vastava tootaja suhtes on kohaldatavad selle liikmesriigi
oigusaktid.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-72/14

Madalmaade kodanik X elas 2006. aastal Madalmaades ja tootas tiilirimehena Madalmaades
registreeritud mootorlaeval.

Aastal 2006 soitis see laev dritegevuse raames ka Reini joel, kuid valdavalt siiski teistel siseveeteedel.
Lisaks oli X 2006. aastal Luksemburgis asutatud ettevotte palgalehel.

Transpordi- ja veeteedeministeerium (Ministerie van Verkeer en Waterstaat) véljastas laevaomanikule,
Rotterdamis (Madalmaad) asuvale &ritthingule 25. novembril 2004 tdendi, mis kinnitab kdnealuse laeva
kuulumist Reini joel kasutatavate laevade hulka (Rijnvaartverklaring) siseveetranspordi seaduse (Wet
vervoer binnenvaart) § 1 punkti h ja § 5 ldikes] tdhenduses.

X esitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi pédevale asutusele taotluse registreerida ta Luksemburgi
sotsiaalkindlustussiisteemis ning padev asutus rahuldas selle taotluse. Luksemburgi haigekassade liit
(Union des caisses de Maladie Luxembourg) viljastas X-le 1. mirtsil 2006 tema tegevuse alusel toendi
E101.

X esitas 2006. aasta kohta deklaratsiooni todtamisest saadud 31 647 euro suuruselt maksustatavalt
tulult arvestatud tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta. Oma deklaratsioonis palus X ennast
vabastada sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusest ja teha topeltmaksustamise véltimise
eesmirgil mahaarvamine. Maksuotsuse tegemisel ei vabastanud maksuameti inspektor teda
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusest ega teinud taotletud mahaarvamist. Peale selle
korrigeeris inspektor maksudeklaratsiooni.

X suhtes tehti maksuotsus 2006. aasta tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta, mille aluseks voeti
tootamise eest saadud 28 914 eurot maksustatavat tulu.

Asjaomane isik esitas vaide vaidlusalusel aastal sotsiaalkindlustusmaksete tegemise kohustusest
vabastamata jdtmise peale. Maksuameti inspektor jittis vaide pohjendamatuse tottu rahuldamata.
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Vaide rahuldamata jiatmise otsuse peale esitas X kaebuse Breda esimese astme kohtule (Rechtbank
Breda), kes tunnistas kaebuse pohjendamatuks. X esitas Breda esimese astme kohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse ’s-Hertogenboschi apellatsioonikohtule.

’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus leiab, et Breda esimese astme kohtul oli 6igus, kui ta otsustas, et
X-i tuleb pidada Reini joel sbitva laeva laevapere liilkmeks vastavalt Reini joel soitvate laevade laevapere
liikkmeid kasitlevale kokkuleppele ning seetottu on tema suhtes kohaldatavad selles kokkuleppes
sisalduvad kohaldatava 6iguse kindlaksméadramise normid. ’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus soovib
niisiis teada, milline téhtsus on tdendil E101, mille andis 1. mairtsil 2006 vilja sellise toendi
viljastamiseks padev Luksemburgi asutus.

Neil asjaoludel otsustas ’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kohtuotsuses FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) tegi Euroopa Kohus jarelduse, et liilkmesriigi pddeva
asutuse valjastatud toend E101 on teiste liikmesriikide sotsiaalkindlustusasutustele siduv isegi siis,
kui see on sisuliselt vddr. Kas viidatud jdreldus peab paika ka sellistel juhtudel nagu kéesolev, mil

[méddruses nr 1408/71] sitestatud kohaldatava oiguse kindlaksmédramise normid ei ole
kohaldatavad?

2. Kas sellele kitsimusele vastamisel on oluline, et péadeval asutusel ei olnud kavatsust viljastada
toendit E101, kuid halduslikel pohjustel kasutas padev asutus teadlikult ja kaalutletult dokumente,
mis jédtsid vormi ja sisu poolest toendi E101 mulje, samal ajal kui asjaomane isik oli ja vois
moistusparaselt olla seisukohal, et talle on viljastatud tdend E101?”

Kohtuasi C-197/14

T. A. van Dijk elas Madalmaades ja tootas alates 1. jaanuarist 2007 kuni 30. juunini 2007 Luksemburgis
asuvas dritthingus Christa Intershipping Sarl. T. A. van Dijk tootas konealusel ajavahemikul
liilkmesriikide territooriumidel siseveeteede laeva kaptenina eelkdige Reini joel, selle lisajogedel ja
suudmetel.

Luksemburgi ametiasutused viljastasid T. A. van Dijkile tdendi E101, millest ndahtuvalt kehtivad tema
suhtes madruse nr 1408/71 alusel alates 1. septembrist 2004 Luksemburgi sotsiaalkindlustust ksitlevad
oigusaktid.

T. A. van Dijki suhtes tehti 2007. aasta kohta tulumaksuotsus sotsiaalkindlustusmaksete tasumise
kohustuse kohta ja maksuotsus, millega teda kohustati tasuma sissetulekust soltuvaid
ravikindlustusmakseid. Nende maksuotsuste peale esitatud T. A. van Dijki vaide jattis Madalmaade
maksuamet rahuldamata ja maksuotsused muutmata.

T. A. van Dijk esitas vaide rahuldamata jatmise otsuste peale kaebuse Haagi esimese astme kohtule
(Rechtbank te ’s-Gravenhage) ning selle kaebuse rahuldamata jatmise otsuse peale apellatsioonkaebuse
Haagi apellatsioonikohtule (Gerechtshof te ’s-Gravenhage).

Haagi apellatsioonikohus jattis Haagi esimese astme kohtu otsuse muutmata. Muu hulgas otsustas
Haagi apellatsioonikohus, et asjaomast isikut tuleb pidada Reini joel soitva laeva laevapere liikmeks
Reini joel soitvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe tiahenduses ning selle kokkuleppe
artikli 11 loike 2 alusel on tema suhtes kohaldatav Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteem. Veel
otsustas Haagi apellatsioonikohus, et tdendil E101 ei ole diguslikku téhendust, sest see on vilja antud
madruse nr 1408/71 alusel, mis ei ole vastavalt sama mddruse artikli 7 16ike 2 punktile a T. A. van
Dijki suhtes kohaldatav.
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T. A. van Dijk esitas Haagi apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse Madalmaade korgeimale
kohtule (Hoge Raad der Nederlanden).

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Madalmaade korgeim kohus on varem juba votnud seisukoha tdendi
E101 ulatuse kohta pohikohtuasjaga sarnases asjas.

Nimelt otsustas Madalmaade korgeim kohus 11. oktoobri 2013. aasta otsuses (nr 12/04012,
ECLINL:HR:2013:CA0827), et toendi E101 véljastamisel puudub tédhendus ja lojaalse koost6o
pohimotet ei ole rikutud sellega, et asjaomast isikut on peetud Reini joel sbitva laeva laevapere
liilkmeks Reini joel soitvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe artikli 1 punkti m
tahenduses, kelle suhtes ei ole jérelikult kohaldatav mitte mddrus nr 1408/71, vaid nimetatud
kokkulepe.

Madalmaade korgeim kohus tegi selle otsuse ilma Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust esitamata, sest
ta leidis, et lahenduse 6igsuses ei ole alust kahelda.

Seevastu ’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus esitas 7. veebruari 2014. aasta otsusega (nr 13/00040,
ECLINL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15) Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust, mis on
kohtuasja C-72/14 esemeks.

Kuivord vastus neile kiisimustele voib olla vaidluse lahendamiseks oluline, on Madalmaade korgeimal
kohtul vaja teada, kas ta voib selle vaidluse lahendada kooskolas oma 11. oktoobri 2013. aasta otsusega
ilma Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata ja enne 's-Hertogenboschi apellatsioonikohtu esitatud
eelotsuse kiisimustele antava vastuse draootamist.

Eeskitt soovib Madalmaade korgeim kohus teada, kas juhul, kui tema hinnangul on tostatatud liidu
oiguse tdlgendamise kiisimus niivord ilmselge, et ei jad ruumi pdhjendatud kahtlusele, voib pidada
tdidetuks tingimusi, mis on sonastatud kohtuotsuse Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335) punktis 16.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Madalmaade korgeim kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Madalmaade korgeim kohus kui korgeim siseriiklik kohus peab seetottu, et madalama astme
kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, esitama Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse voi ootama dra Euroopa Kohtu vastuse madalama astme kohtu esitatud kiisimusele isegi
juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Euroopa Liidu diguse dige kohaldamine
konealuses kiisimuses nii ilmselge, et seda ei ole voimalik kahtluse alla seada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas Madalmaade sotsiaalkindlustuse valdkonna
ametiasutustele on teise liikmesriigi ametiasutuses vilja antud téend E101 siduv isegi juhul, kui
asjaomane isik on Reini joel soitvate laevade laevapere liige, mistottu ei ole maaruses nr 1408/711
sdtestatud normid kohaldatava oiguse kindlaksméadramise kohta vastavalt viidatud madruse
artikli 7 loike 2 punktile a kohaldatavad?”

Euroopa Kohtu presidendi 24. veebruari 2015. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-72/14 ja C-197/14
suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotlustest ndhtuvalt on pohikohtuasjade hagejad Reini joel soitvate laevade laevapere liikmed,
kellele on toendi E101 viljastanud sellise toendi véljastamiseks Luksemburgis padev asutus.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-72/14, et see asutus on olnud seisukohal, et Reini joel
soitvate laevade laevapere liikmeid kasitlevas kokkuleppes sisalduvate kohaldatava oiguse
kindlaksméddramise normide kohaselt on pdhikohtuasja hageja suhtes kohaldatavad Luksemburgi
oigusaktid ning kuna nimetatud kokkuleppes ei ole tdendiga E101 vordvddrset vormi ette ndhtud,
kasutas see asutus toendit E101, et tdoendada pohikohtuasja hageja kindlustatust Luksemburgi
sotsiaalkindlustussiisteemis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimustele vastamisel tuleb ldhtuda just neist eeldustest, sest
kéesolevas kohtuotsuses ei anta hinnangut pohikohtuasjade hagejate kvalifitseerimisele Reini joel
soitvate laevade laevapere liikmeks ega nende suhtes kohaldatavatele siseriiklikele digusaktidele.

Kiisimused kohtuasjas C-72/14 ja teine kiisimus kohtuasjas C-197/14

Kiisimustega kohtuasjas C-72/14 ja teise kiisimusega kohtuasjas C-197/14, mida on vaja koos
anallitisida, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas médruse nr 1408/71
artikli 7 loike 2 punkti a ja maédruse nr 574/72 artikleid 10c—11a, 12a ja 12b tuleb tdlgendada nii, et
liilkmesriigi pddeva asutuse poolt tdoendi E101 vormis véljastatud toend selle kohta, et tootajale on
kohaldatav selle liikmesriigi sotsiaaldigusaktid, kuigi see tootaja kuulub Reini joel soitvate laevade
laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe kohaldamisalasse, on teiste liikmesriikide asutustele siduv ning
kas seejuures omab tdhtsust asjaolu, et tdendi véljastanud asutusel ei olnud kavatsust viljastada toendit
E101, vaid ta kasutas selle toendi tiitipvormi halduslikel pohjustel.

Esiteks olgu mairgitud, et tdend E101 vastab tiilipvormile, mille vdljastab kooskdlas mééruse nr 574/72
IIT jaotisega selle liikmesriigi padeva voimuorgani médratud asutus, kelle sotsiaalkindlustusoigusaktid
on kohaldatavad, eesmirgiga toendada, et teatavates madruse nr 1408/71 II jaotise sdtetes ette ndhtud
olukorras olevatele voortootajatele kohaldatakse selle liikmesriigi oigusakte, nagu ndhtub kiesoleva
otsuse punktidest 7 ja 8.

Niisiis omab tdendi E101 kasutamine tdhtsust ainult juhul, kui asjaomastele tootajatele kohaldatakse
médruse nr 1408/71 II jaotises sdtestatud kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste d&igusaktide
kindlaksmédramise reegleid, mida kinnitavad ka tliipvormile kantud andmed, mis puudutavad iiksnes
IT jaotise kohaldamisalasse kuuluvate to6tajate olukorda.

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et niisugune tdend on kohustuslik selle liikmesriigi padevale
asutusele, kuhu tootajad ldhetatakse, kuna see loob eelduse, et lihetatud tootajad on odiguspéraselt
kindlustatud neid ldhetanud ettevotja asukohaliikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemis (kohtuotsus
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 24).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et niikaua kui tdendit E101 ei ole tdendi véljastanud liikmesriigi
asutuste poolt tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, on see siduv selle liikmesriigi padevatele
asutustele ja kohtutele, kuhu tootajad ldhetati (kohtuotsus Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
punkt 33).

Kuna téend E101 on sellele pddevale asutusele siduv, ei ole isikul, kes tootaja teeneid kasutab, alust

seda arvestamata jatta. Kui tal on kahtlusi téendi kehtivuses, tuleks tal vastavat asutust sellest teavitada
(kohtuotsus Banks jt, C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 47).
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Oluline on aga toonitada, et kéiesoleva otsuse punktides 40-42 viidatud kohtupraktikas on silmas
peetud olukordi, kus toend E101 on viljastatud tootajatele, kes kuuluvad mééruse nr 1408/71 II jaotise
kohaldamisalasse.

Pohikohtuasjades véljastati tdend E101 aga Reini joel soitvate laevade laevapere liikmetele, nagu
kéesoleva otsuse punktis 34 margitud.

Seoses sellega olgu meenutatud, et madruse nr 1408/71 artikli 7 1dike 2 punkt a sdtestab, et olenemata
madruse artikli 6 sdtetest, mille kohaselt asendab see miadrus nende sotsiaalkindlustuskonventsioonide
satteid, mis on siduvad kas iiksnes liikmesriikide suhtes v6i vihemalt kahe liikmesriigi ja tihe voi
mitme kolmanda riigi suhtes, kohaldatakse jdatkuvalt Reini joe laevameeste sotsiaalkindlustust késitlevat
kokkulepet.

Sellest tulenevalt ei kuulu Reini joel soitvate laevade laevapere lilkmed mitte madruse nr 1408/71
kohaldamisalasse, vaid Reini joel soitvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe
kohaldamisalasse, nii et nende suhtes kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide
kindlaksmédramine ei toimu mitte méaéruse II jaotise kohaselt, vaid nimetatud kokkuleppe kohaselt.

Seepidrast ei saa tdendit, mille liikmesriigi asutus on viljastanud toendamaks selle liikmesriigi
oigusaktide kohaldatavust Reini joel soitva laeva laevapere liikmeks olevale tootajale — nagu
pohikohtuasjades konesolevad tdoendid —, pidada toendiks E101 isegi siis, kui see on vilja antud samas
vormis, ning olenemata kiisimusest, kas tdendi on viljastanud asutus, kelle on madranud seda tiitipi
toendi véljastamiseks padev liikmesriigi voimuorgan madruse nr 1408/71 tahenduses.

Jarelikult ei saa niisugusel tdendil olla selliseid tagajérgi nagu téendil E101, mille hulka kuulub siduvus
muude liikmesriikide kui téendi véljastanud asutuse liikmesriigi asutustele.

Selles kontekstis ei oma esitatud kiisimustele vastamisel antud juhul tdhtsust asjaolu, et tdendi
vdljastanud asutusel ei olnud kavatsust viljastada toendit E101, vaid ta kasutas niidistiitipvormi
halduslikel pohjustel.

Igal juhul tuleb lisada, et asjaolu, et Reini joel soitva laeva laevapere liilkme kohta téendi E101 vormis
viljastatud toendil — nagu pohikohtuasjades konesolevad tdendid — ei ole tdendist E101 tulenevaid
tagajirgi, ei tdhenda seda, et nimetatud toendil puuduks igasugune digusmoju.

Eeltoodud kaalutlustel on vaja kiisimustele kohtuasjas C-72/14 ja teisele kiisimusele kohtuasjas
C-197/14 vastata, et madruse nr 1408/71 artikli 7 loike 2 punkti a ja mdadruse nr 574/72
artikleid 10c—11a, 12a ja 12b tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi pddeva asutuse poolt toendi E101
vormis véljastatud tdend selle kohta, et tootajale on kohaldatavad selle liikmesriigi sotsiaaldigusaktid,
kuigi see tootaja kuulub Reini joel soitvate laevade laevapere liikmeid kasitleva kokkuleppe
kohaldamisalasse, ei ole teiste liikmesriikide asutustele siduv. Seejuures ei oma téhtsust asjaolu, et
toendi valjastanud asutusel ei olnud kavatsust viljastada toendit E101, vaid ta kasutas selle tdoendi
tutipvormi halduslikel pohjustel.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-197/14

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-197/14 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei
saa siseriikliku oiguse jargi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus —, peab po6rduma
Euroopa Kohtusse, kui madalama astme siseriiklik kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses oleva asjaga sarnane ja puudutab tdpselt sama
problemaatikat, voi kas ta peab dra ootama vastuse sellele kiisimusele.
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ELTL artikkel 267 annab Euroopa Kohtule padevuse teha eelotsuseid, mis kasitlevad nii aluslepingute ja
liidu institutsioonide, organite voi asutuste oOigusaktide tolgendamist kui ka selliste oigusaktide
kehtivust. Selle artikli teine 16ik sdtestab, et kui siseriiklik kohus leiab, et otsuse tegemiseks on vaja
selline kiisimus lahendada, voib ta esitada sellekohase kiisimuse Euroopa Kohtule, ning artikli kolmas
16ik sdtestab, et ta on kohustatud seda tegema, kui tema otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi
edasi kaevata (kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 40).

Eeskdtt olgu meenutatud, et Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamise kohustus, mille ELTL
artikli 267 kolmas 16ik néeb ette siseriiklikele kohtutele, kelle otsuste peale ei saa edasi kaevata, on osa
liidu diguse kohaldamise eest vastutavate siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisest koostoost,
mille eesmérk on tagada liidu diguse nouetekohane kohaldamine ja iithetaoline télgendamine koikides
liilkmesriikides (kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 7).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et kohus, mille otsuse peale ei saa siseriikliku oiguse jérgi edasi
kaevata, on kohustatud juhul, kui tema menetluses oleva asja kiigus kerkib iiles liidu 6iguse kiisimus,
tditma oma kohustust saata asi Euroopa Kohtusse, vilja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et tileskerkinud
kiisimus ei ole asjassepuutuv voi et Euroopa Kohus on kdnesolevat liidu digusnormi juba télgendanud
voi et liidu oiguse oOige kohaldamine on niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus ei ole voimalik.
Euroopa Kohus lisas, et sellise voimaluse olemasolu hinnates tuleb arvestada liidu diguse erijooni, selle
tolgendamisel tekkivaid erilisi raskusi ja kohtuotsuste lahknevuse ohtu liidus (kohtuotsus Cilfit jt,
283/81, EU:C:1982:335, punkt 21).

Kuna antud juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtust madalama astme siseriiklik kohus po6rdunud
Euroopa Kohtusse liidu oiguse kiisimuses, mis on sarnane eelotsusetaotluse esitanud kohtus
tileskerkinud kiisimusega ja puudutab tépselt sama problemaatikat, siis tekib kiisimus, kas see asjaolu
vilistab voimaluse, et oleksid tdidetud kohtuotsusest Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335) tulenevad
kriteeriumid, mille pohjal saaks jareldada acte clair’i olemasolu, ning eeskatt kriteerium, mille kohaselt
on liidu diguse dige kohaldamine niivord ilmselge, et pohjendatud kahtlus ei ole vdimalik.

Seoses sellega olgu meenutatud, et iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripdra arvesse vottes oigus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (kohtuotsus Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 76).

Lisaks tuleb rohutada, et vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb kohtuotsusest Cilfit jt (283/81,
EU:C:1982:335), on iiksnes siseriikliku kohtu {ilesanne hinnata, kas liidu diguse 6ige kohaldamine on
niivord ilmselge, et ei jad mingit voimalust pohjendatud kahtluseks, ning jarelikult ka otsustada mitte
esitada Euroopa Kohtule liidu odiguse tdolgendamise kiisimust, mis tema menetluses olevas asjas on
tostatatud (kohtuotsus Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika), ja lahendada see omal vastutusel (kohtuotsus Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335,
punkt 16).

Sellest jareldub, et iiksnes selliste siseriiklike kohtute {ilesanne, kelle otsuste peale ei saa siseriikliku
oiguse jargi edasi kaevata, on omal vastutusel ja iseseisvalt hinnata, kas tegemist on acte clair'iga.

Niisiis, kuigi sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas peab liikmesriigi korgeim kohus kahtlemata
arvestama hindamise kdigus asjaoluga, et madalama astme kohus on esitanud eelotsuse kiisimuse,
mille menetlemine on Euroopa Kohtus pooleli, ei saa selline asjaolu iseenesest takistada liikmesriigi
korgeimal kohtul joudmast kohtuotsusest Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335) tulenevatele nduetele
vastava hindamise tulemusel jareldusele, et tegemist on acte clair’iga.

Kuna asjaolu, et madalama astme kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse sama

problemaatika kohta, mis on iiles kerkinud viimase astmena asja lahendavas siseriiklikus kohtus, ei
tahenda iseenesest seda, et kohtuotsuses Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335) sonastatud tingimused ei
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voiks olla tdidetud, mistottu voib viimasena nimetatud kohus jdtta Euroopa Kohtusse poordumata ja
lahendada enda menetluses oleva kiisimuse omal vastutusel, siis tuleb asuda seisukohale, et selline
asjaolu ei kohusta liikmesriigi korgeimat kohut ka dra ootama vastust, mille Euroopa Kohus annab
madalama astme kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele.

Seda todemust kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt juhul, kui tegemist on kohtuga,
kelle otsuste peale saab siseriikliku diguse kohaselt edasi kaevata ja kes on esitanud Euroopa Kohtusse
eelotsusetaotluse, ei ole ELTL artikliga 267 vastuolus, kui niisuguse kohtu otsuseid saab vaidlustada
siseriikliku oigusega ette ndhtud tavapéraste edasikaebamise voimaluste raames, mis voimaldab
korgema astme kohtul ise lahendada vaidluse, mille kohta esitati eelotsusetaotlus, ja votta niiviisi
endale vastutus tagada liidu diguse jargimine (vt selle kohta kohtuméérus Nationale Loterij, C-525/06,
EU:C:2009:179, punktid 6-8).

Eeltoodud kaalutlustel on kohtuasjas C-197/14 esitatud esimesele kiisimusele vaja vastata, et ELTL
artikli 267 kolmandat loiku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei saa
siseriikliku oiguse jargi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei pea poorduma
Euroopa Kohtusse iiksnes seepérast, et madalama astme siseriiklik kohus on esitanud Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses oleva asjaga sarnane ja puudutab
tipselt sama problemaatikat, ega dra ootama vastust sellele kiisimusele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja
nende pereliikmete suhtes artikli 7 1oike 2 punkti a ja ndoukogu 21. mirtsi 1972. aasta
miiruse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse kindlaks miiruse nr 1408/71 rakendamise
kord, artikleid 10c-11a, 12a ja 12b (mé&idrusi on muudetud ja ajakohastatud noéukogu
2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU) nr 647/2005) tuleb télgendada nii, et
liikmesriigi pdadeva asutuse poolt toendi E101 vormis viljastatud toend selle kohta, et
tootajale on kohaldatavad selle liikmesriigi sotsiaaloigusaktid, kuigi see tootaja kuulub Reini
paadimeeste sotsiaalkindlustust kasitleva 13. veebruari 1961. aasta kokkuleppe
libivaatamiseks moodustatud valitsustevaheline konverentsi poolt 30. novembril 1979 vastu
voetud Reini paadimeeste sotsiaalkindlustust kisitleva kokkuleppe kohaldamisalasse, ei ole
teiste liikmesriikide asutustele siduv. Seejuures ei oma tidhtsust asjaolu, et toendi
viljastanud asutusel ei olnud kavatsust viljastada toendit E101, vaid ta kasutas selle toendi
tiliipvormi halduslikel pohjustel.

2. ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle otsuste
peale ei saa siseriikliku oiguse jirgi edasi kaevata — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
—, ei pea poorduma Euroopa Kohtusse iiksnes seepirast, et madalama astme siseriiklik
kohus on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse kohtuasjas, mis on tema menetluses
oleva asjaga sarnane ja puudutab tipselt sama problemaatikat, ega dra ootama vastust sellele
kiisimusele.

Allkirjad

ECLILEU:C:2015:564 9



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Liidu õigus
	Määrus nr 1408/71
	Määrus nr 574/72


	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused
	Kohtuasi C‑72/14
	Kohtuasi C‑197/14

	Eelotsuse küsimused
	Sissejuhatavad märkused
	Küsimused kohtuasjas C‑72/14 ja teine küsimus kohtuasjas C‑197/14
	Esimene küsimus kohtuasjas C‑197/14

	Kohtukulud



