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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

21. mai 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmed — Artikli 11 punktid 2 ja 4 —
Avalik teenistuja, kelle teenistussuhe on isiklikel pohjustel peatatud, et asuda todle to6tajana — Talle
rasedus- ja stinnitustoetuse andmisest keeldumine pohjendusel, et tal ei ole tootajana tditunud
minimaalset sissemakseperioodi, mis annab diguse teatud sotsiaaltoetustele

Kohtuasjas C-65/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal du travail de Nivelles’i (Belgia) 20. detsembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. veebruaril 2014, menetluses

Charlotte Rosselle

versus

Institut national d’assurance maladie-nvalidité (INAMI),

Union nationale des mutualités libres (UNM),

menetluses osales:

Institut pour I’égalité des femmes et des hommes (IEFH),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja A. Prechal,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— C. Rosselle, esindaja: advokaat L. Markey,

— Union nationale des mutualités libres (UNM), esindaja: A. Mollu,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindaja: D. Martin,
olles 18. detsembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi
92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tédtervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16
16ike 1 tdhenduses) (EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/02, Ik 110) ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

Taotlus on esitatud C. Rosselle’i digusvaidluses Institut national d’assurance maladie-invalidité’ga
(edaspidi ,INAMI”) ja Union nationale des mutualités libres’iga (edaspidi ,UNM”) seoses

C. Rosselle’ile rasedus- ja siinnitustoetuse andmisest keeldumisega pohjendusel, et ta ei ole ldbinud
siseriiklikus oiguses ette ndhtud minimaalset sissemakseperioodi.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 89/391/EMU

Noéukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tootajate todtervishoiu ja téGohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT 1989, L 183, lk 1; ELT
erivéiljaanne 05/01, 1k 349) artikli 2 loige 1 sétestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevusvaldkondade suhtes
(toostus, pollumajandus, kaubandus, haldus, teenindus, haridus, kultuur, vaba aeg jne).”

Direktiivi artikli 3 punktis a on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) tootaja — isik, kelle tovandja on toole votnud, sealhulgas praktikandid, vélja arvatud koduabilised”.
Direktiivi artikli 16 16ige 1 sdtestab:

»,Noukogu votab komisjoni ettepanekul, mis pohineb asutamislepingu artiklil 118a, vastu
tiksikdirektiivid muu hulgas lisas loetletud valdkondades.”

Direktiiv 92/85
Direktiivi 92/85 pohjendused 9 ja 17 on sdnastatud jargmiselt:
srasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate ohutuse ja tervise kaitsmine ei tohi asetada

naisi tooturul ebasoodsasse olukorda ega tootada vastu meeste ja naiste vordset kohtlemist késitlevatele
direktiividele;
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[...]

lisaks sellele ei tdida ka rasedus- ja stinnituspuhkust késitlevad sitted eesmarki, kui nendega ei kaasne
toolepingust tulenevate diguste sidilimine ja/voi digus piisavale toetusele”.

Direktiivi artikli 1 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Kéesoleva direktiivi, mis on kitmnes tiksikdirektiiv direktiivi [89/391] artikli 16 1dike 1 tihenduses,
eesmirk on rakendada meetmeid, soodustamaks rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamist.

2. Direktiivi [89/391] sitteid, vélja arvatud selle artikli 2 1dige 2, kohaldatakse tdielikult terve loikega 1
holmatud valdkonna suhtes, ilma et see piiraks kdesolevas direktiivis sisalduvate rangemate ja/voi
konkreetsemate sitete kohaldamist.”

Direktiivi artiklis 2 sisalduvad jargmised maératlused:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) rase tootaja — rase toOtaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab
tooandjale oma olukorrast;

b)  hiljuti siinnitanud tootaja — hiljuti siinnitanud tootaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike
tavade tdhenduses, kes kooskolas konealuste odigusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast;

C) rinnaga toitev téotaja — rinnaga toitev tootaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike tavade
tahenduses, kes kooskolas konealuste oigusaktide ja/voi tavadega teatab tooandjale oma
olukorrast.”

Direktiivi artikkel 8 ,Rasedus- ja stinnituspuhkus” sétestab:

»1. Liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2 maératletud tootajatel

oleks digus saada vihemalt 14 néddala pikkune katkestamatu rasedus- ja siinnituspuhkus enne ja/voi

pdrast slinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

2. Loikes 1 sdtestatud rasedus- ja stinnituspuhkus peab sisaldama vihemalt kahenddalast kohustuslikku

rasedus- ja siinnituspuhkust enne ja/voi parast siinnitust vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ja/voi

tavadele.”

Direktiivi 92/85 artikkel 11 ,Tooalased digused” sétestab:

»oelleks et tagada artiklis 2 madratletud tootajatele nende kéesolevas artiklis tunnustatud tervise- ja
ohutusalaste diguste kasutamine, sétestatakse, et:

[...]
2. artiklis 8 nimetatud juhul peab olema tagatud jargmine:

a) artiklis 2 madratletud tootajate toolepinguga seotud odigused, vdlja arvatud need, millele on
viidatud allpool punktis b;

b) artiklis 2 madratletud tootajate tootasu sdilimine ja/voi digus piisavale toetusele;
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3. punkti 2 alapunktis b nimetatud toetust loetakse piisavaks, kui see tagab sissetuleku, mis on
vihemalt vordne sellega, mida asjaomane tootaja saaks siseriiklike oOigusaktidega kehtestatud
tilemmaéra piires, kui ta katkestaks oma tegevuse tervislikel pohjustel;

4. liikmesriigid voivad muuta 6iguse saada tootasu voi toetust, millele on viidatud punktis 1 ja
punkti 2 alapunktis b, soltuvaks sellest, kas asjaomane tootaja vastab siseriiklikes oigusaktides
sdtestatud tingimustele, mis annavad diguse saada selliseid soodustusi.

Need tingimused ei tohi mingitel asjaoludel ette nidha, et todtamisperiood vahetult enne eeldatavat
stinnituskuupdeva peaks olema pikem kui 12 kuud.”

Belgia oigus

Pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis 14. juuli 1994. aasta seaduse kohustusliku ravikindlustuse
kohta (loi du 14 juillet 1994 relative a I'assurance obligatoire soins de santé et indemnités coordonnée,
Moniteur belge, 27.8.1994, lk 21524, edaspidi ,14. juuli 1994. aasta seadus”) artikli 86 1dige 1 sétestab:

,Oigus saada kiesoleva seaduse IV osa III peatiikis madratletud toovoimetushiivitisi kiesolevas
seaduses sitestatud tingimustel on jargmistel isikutel:

1) a) tootajad, kes on holmatud kohustusliku ravikindlustusega vastavalt 27. juuni 1969. aasta
seadusele, millega muudetakse 28. detsembri 1944. aasta seadust tootajate sotsiaalkindlustuse
kohta, sealhulgas tootajad, kes saavad hiivitist (toolepingu ebaseadusliku lopetamise tottu,
tootajate esindaja toolepingu iithepoolse lopetamise tottu, ametiithingu esindaja toolepingu
tthepoolse lopetamise tottu voi toolepingu lopetamise tottu vastastikusel kokkuleppel), selle
hiivitise saamise ajavahemikul;

b) eespool nimetatud tootajad artikli 32 16ike 1 punktis 4 ette ndhtud puhkuse ajal;

c) tootajad, kes on artikli 32 1o6ike 1 punktides 3 ja 5 ette ndhtud olukorras;

2) tootajad, kes kaotavad punktis 1 ette ndahtud diguse toovoimetuse (voi emaduse kaitse) perioodil
vastavalt kdesolevas seaduses méératletule;

3) artikli 32 16ike 1 punktis 6 ette ndhtud jiatkuva kindlustusperioodi loppemisel tootajad, kellel oli
punktis 1 ette ndahtud oigus, tingimusel et nad on muutunud to6voimetuks (voi kui jatkuva
kindlustusperioodi loppemisele jargneval esimesel toopdeval kestab nende suhtes emaduse
kaitseperiood).”

14. juuli 1994. aasta seaduse artiklis 112 on sétestatud:

»Artikli 86 16ikes 1 loetletud isikutel on 6igus saada kdesoleva seaduse V osa III peatiikis maaratletud
rasedus- ja stinnitustoetust kéesolevas seaduses sétestatud tingimustel.”

Seaduse artikkel 116 sitestab:

»Selleks et omandada oigus V osas ette nahtud hiivitistele, peavad artiklis 112 nimetatud isikud vastama
artiklites 128—132 sdtestatud tingimustele.
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Kuningas voib pérast toetuste talituse halduskomiteega konsulteerimist vabastada enda maédratud
isikutekategooriad artiklis 128 ette ndhtud minimaalse sissemakseperioodi tingimustest voi neid
tingimusi kohandada.”

Seaduse artikkel 128 on sonastatud jargmiselt:

»1. Selleks et omandada oigus IV osas ette ndhtud hivitistele, peavad artikli 86 loikes 1 nimetatud
isikud labima minimaalse sissemakseperioodi jargmistel tingimustel:

1) olema odiguse omandamisele eelnenud kuue kuu jooksul tootanud sellise arvu toopéevi, mille
madrab kindlaks kuningas. Kuningas maérab kindlaks ka pédevad, mil t66d ei tehta, kuid mis
samastatakse tegelikult tootatud toopaevadega. Kuningas madratleb moiste ,to6paev”;

2) tdendama kuninga kindlaksméddratud tingimustel, et samal perioodil tehti hiivitise saamiseks
vajalikke sissemakseid; sissemaksed peavad ulatuma vdhemalt miinimumsummani, mille kehtestab
kuningas, voi tuleb neid kuninga kehtestatud tingimustel tdiendada isiklike sissemaksetega.

2. Kuningas maérab kindlaks tingimused, mille korral minimaalsest sissemakseperioodist vabastatakse
voi selle pikkust lithendatakse.

[..]”

Kuninga 3. juuli 1996. aasta médruse, millega rakendatakse 14. juuli 1994. aasta kohustusliku
ravikindlustuse seadust (Moniteur belge, 31.7.1996, 1k 20285), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,kuninga 3. juuli 1996. aasta madrus”) artiklis 203 on sétestatud:

»[14. juuli 1994. aasta] seaduse artikli 128 16ike 1 kohaldamiseks peavad isikud olema kuue kuu jooksul
tootanud vahemalt 120 toopéeva [...]”

Kuninga méaruse artikli 205 loike 1 punkt 6 sitestab:

»T00voimetushiivitise =~ saamise  diguse = omandamise  korral  vabastatakse = minimaalsest
sissemakseperioodist:

[...]

6) isik, kes 30 pdeva jooksul pdrast tema omal algatusel teenistusest lahkumise kuupdeva omandab
[14. juuli 1994. aasta] seaduse artikli 86 16ike 1 punkti 1 alapunkti a voi ¢ tdhenduses soodustatud
isiku staatuse, tingimusel et ta tootas avalikus teenistuses viahemalt kuue jérjestikuse kuu viltel.
Kui ta oli avalikus teenistuses vdhem kui kuus kuud, samastatakse see periood [14. juuli
1994. aasta] seaduse artiklis 128 ette ndhtud minimaalse sissemakseperioodi arvutamisel
arvessevoetava perioodiga.”

Kuninga 3. juuli 1996. aasta mairuse artiklid 203 ja 205 paiknevad madruse III osa III peatiiki 1.
ja 2. jaos.

Pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis 20. juuli 1991. aasta sotsiaal- ja muid sitteid kasitleva
seaduse (Moniteur belge, 1.8.1991, 1k 16951) artikli 7 loige 1 sétestab:

»Kaesolevat peatiikki kohaldatakse koigile isikutele:
— kelle teenistussuhe avalikus teenistuses voi toosuhe avalik-diguslikus asutuses lopeb seetottu, et

asutus selle iihepoolselt lopetab, voi seetottu, et ametisse nimetamise akt tiihistatakse,
tunnistatakse kehtetuks voi jaetakse uuendamata,
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— ning kelle suhtes ei kohaldata selle teenistus- voi toosuhte tottu 27. juuni 1969. aasta seadust,
millega muudetakse 28. detsembri 1944. aasta seadust tOotajate sotsiaalkindlustuse kohta, t66
otsimise ja tootuskindlustusskeemi ning kohustusliku haigus- ja invaliidsuskindlustusskeemi osas.”

Seaduse artikli 10 16ige 1 sdtestab:

»LT00andja kannab riiklikule sotsiaalkindlustusametile voi provintside ja kohalike omavalitsuste
sotsiaalkindlustusametile kdesoleva peatiiki alusel digustatud isikute jaoks:

1) sissemakse, mille todandja ja tootaja peavad tasuma ajavahemiku eest, mis vastab toopdevade
arvule, mis peab to0lt vabastatud isikul tema vanusekategooriat arvestades tavaliselt olema
labitud, et saada 6igus todtushiivitisele tootust kasitlevate digusnormide alusel;

2) kuue kuu pohjal arvutatud sissemakse, mille tooandja ja todtaja peavad tasuma, et isikul tekiks
oigus kohustuslikule haigus- ja invaliidsuskindlustuse hiivitistele ning rasedus- ja
siinnituspuhkusega seotud hivitisele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

C. Rosselle alustas Ternatis (Belgia) opetajana tootamist septembris 2003 ning flaamikeelne kogukond
maddras ta septembris 2008 alaliseks teenistujaks.

C. Rosselle peatas isiklikel pohjustel oma teenistussuhte ja asus alates 1. septembrist 2009
prantsuskeelses kogukonnas palgatootajana dpetama keelekiimblusklassides.

C. Rosselle jitkas seda t66d kuni 11. jaanuarini 2010, mil algas tema rasedus- ja stinnituspuhkus. Ta
siinnitas 2. veebruaril 2010.

C. Rosselle taotles UNM-It, millega ta on liitunud, rasedus- ja siinnitustoetust alates 11. jaanuarist
2010.

UNM jittis 23. veebruaril 2010 selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et C. Rosselle muutis oma
staatust 1. septembril 2009, kui ta asus toole palgatootajana ega olnud enam avalik teenistuja. Belgia
oigusnormide kohaselt on rasedus- ja silinnitustoetuse saamiseks noutav minimaalse
sissemakseperioodi tditumine ning C. Rosselle ei vastanud tdo6tajana sellele tingimusele.

C. Rosselle esitas selle otsuse peale kaebuse Tribunal du travail de Nivelles'ile, tuginedes eeskatt
direktiivile 92/85.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et Belgia oigusnormid ndevad ametist lahkunud voi
koondatud avaliku teenistuja puhul ette sissemakseperioodi ndudest vabastamise. Niisugust vabastust
ei ole aga eeskidtt seoses rasedus- ja siinnituspuhkuse aegse toetusega ette ndhtud sellise avaliku
teenistuja olukorras, kelle teenistussuhe on isiklikel pohjustel peatatud.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal du travail de Nivelles menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuninga 3. juuli 1996. aasta maaruse III osa III peatiiki jaod 1 ja 2 rikuvad direktiivi 92/85 ning
direktiivi 2006/54, kuna nendes jagudes ei ole ette nidhtud sellise avaliku teenistuja vabastamist
minimaalsest sissemakseperioodist, kelle teenistussuhe on isiklikel pohjustel peatatud ning kes on
rasedus- ja siinnituspuhkusel, samas kui selline vabastus on ette ndhtud teenistusest lahkunud voi
koondatud avaliku teenistuja puhul?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiive 92/85
ja 2006/54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriik keeldub andmast tootajale
rasedus- ja siinnitustoetust pohjendusel, et kuna ta on palgatodtajana toole asumise tottu peatanud
isiklikel pohjustel teenistussuhte avaliku teenistujana, siis ei ole tal alates uuel tookohal toole
asumisest tditunud siseriiklike digusnormidega noéutavat minimaalset sissemakseperioodi, kuigi ta on
tootanud rohkem kui 12 kuud vahetult enne eeldatavat stinnituskuupéeva.

Direktiiv 92/85

Direktiivi 92/85 artikli 8 1oike 1 kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et
tootajatel on digus saada vihemalt 14 néddala pikkune pidev rasedus- ja stinnituspuhkus enne ja/voi
pérast stinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb tootavatele rasedatele voimaldatavat rasedus- ja
stinnituspuhkust pidada eriti tdhtsa sotsiaaldiguse kaitsmise vahendiks. Nonda on Euroopa Liidu
seadusandja leidnud, et olulised muutused puudutatud isikute elamistingimustes vihemalt 14-nddalase
ajavahemiku jooksul enne ja pérast siinnitust on kaalukas pohjus nende kutsetegevuse peatamiseks,
ilma et ametiasutused voi tooandjad saaks selle pohjuse seaduslikkust mis tahes viisil kahtluse alla
seada (kohtuotsused Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 49; Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, punkt 48, ning D., C-167/12, EU:C:2014:169, punkt 32).

Direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 2 alapunktis b on ette néhtud, et selleks, et tagada tootajatele
konesolevas artiklis tunnustatud tervise- ja ohutusalaste diguste kasutamine, sitestatakse, et rasedus-
ja stinnituspuhkuse korral peab olema tagatud tootajate tootasu sdilimine ja/voi oOigus piisavale
toetusele.

Seoses sellega on direktiivi 92/85 artikli 11 punktis 4 tdpsustatud, et liikmesriigid voivad muuta oiguse
saada tootasu voi rasedus- ja siinnitustoetust, millele on viidatud selle artikli punkti 2 alapunktis b,
soltuvaks sellest, kas asjaomane tootaja vastab siseriiklikes oigusaktides sétestatud tingimustele, mis
annavad oiguse selliseid soodustusi saada, ning need tingimused ei tohi mingitel asjaoludel ette néha,
et tootamisperiood vahetult enne eeldatavat stinnituskuupéeva peaks olema pikem kui 12 kuud.

Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormide
kohaselt peab tootajal olema rasedus- ja siinnitustoetuse saamiseks tditunud minimaalne
sissemakseperiood, mis eeldab muu hulgas seda, et isikud peavad olema kuue kuu jooksul to6tanud
vihemalt 120 toopéeva.

Need oigusnormid ei néde siiski ette minimaalsest sissemakseperioodist vabastamist rasedus- ja
slinnitustoetuse saamiseks niisugusel juhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui avaliku teenistuja
teenistussuhe on tootajana toole asumiseks isiklikel pohjustel peatatud — erinevalt olukorrast, kui
avalik teenistuja on teenistusest lahkunud voi koondatud.

Pohikohtuasjas ei ole seega ajavahemikul kuupédevast, mil C. Rosselle asus toole todtajana, olles enne
olnud avalik teenistuja, kuni eeldatava sitinnituskuupdevani, C. Rosselle’il tditunud tootajana
kuuekuulist minimaalset sissemakseperioodi, mis on Belgia digusnormide kohaselt noutav. Sellest
tuleneb, et kuigi enne rasedus- ja siinnituspuhkuse votmist tootas C. Rosselle katkematult aastaid
Opetajana, on ta jaetud ilma igasugusest rasedus- ja siinnitustoetusest.
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Vaja on kontrollida, kas direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teise 16iguga on vastuolus see, et liikmesriik
saaks kehtestada uue minimaalse kuuekuulise sissemakseperioodi, kui selline avalik teenistuja nagu
C. Rosselle peatab teenistussuhte tootajana todle asumiseks, kuigi ta on enne eeldatavat
stinnituskuupdeva tootanud kauem kui 12 kuud.

Koigepealt olgu meenutatud, et vastavalt direktiivi 92/85 artikli 1 loigetele 1 ja 2 on see direktiiv
kiimnes tksikdirektiiv direktiivi 89/391 artikli 16 16ike 1 tdhenduses ning et direktiivi 89/391 sitteid,
vélja arvatud selle artikli 2 loige 2, kohaldatakse tdielikult terve valdkonna suhtes, mis on hélmatud
direktiivi 92/85 artikli 1 ldikega 1. Vastavalt direktiivi 89/391 artikli 2 loikele 1 kohaldatakse seda
direktiivi aga nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevusvaldkondade suhtes. Direktiivi artikli 3
punktis a on ,tootaja” madratletud kui isik, kelle tooandja on todle votnud, sealhulgas praktikandid,
vdlja arvatud koduabilised.

Direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teise 16igu sonastuse kohta olgu margitud, et mitmes keeleversioonis
viitab see sdte varasematele tootamisperioodidele mitmuses. Nii on see muu hulgas hispaaniakeelses
versioonis (periodos de trabajo previo), ingliskeelses versioonis (periods of previous employment),
prantsuskeelses versioonis (périodes de travail préalable), itaaliakeelses versioonis (periodi di lavoro
preliminare) ja portugalikeelses versioonis (periodos de trabalho).

Muud keeleversioonid, eeskitt taani-, saksa- ja hollandikeelne versioon, ei vilista mitme varasema
tootamisperioodi olemasolu.

Pealegi ei madra ei direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teine 16ik ega iikski muu selle direktiivi sate
kindlaks tingimusi selle kohta, millised need to6tamisperioodid peaksid olema.

Seetottu ei saa direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teises 16igus nimetatud varasemad to6tamisperioodid
piirduda iiksnes t66- voi teenistussuhtega, mis kehtib enne eeldatavat siinnituskuupdeva. Neid
tootamisperioode tuleb moista nii, et need holmavad asjassepuutuva todtaja erinevaid jérjestikusi
ametikohti enne nimetatud kuupdeva, sealhulgas eri tooandjate juures ja erineva staatusega tootamist.
Ainus selle sittega ette ndhtud noue on, et isikul oleks olnud iiks voi mitu ametikohta siseriiklikus
oiguses ndutava perioodi valtel, et saada direktiivi kohaselt digus rasedus- ja stinnitustoetusele.

Direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teisest 16igust tuleneb niisiis, et liikmesriik ei voi kehtestada
rasedus- ja slinnitustoetuse saamise diguse eeldusena uut kuuekuulist minimaalset sissemakseperioodi
tiksnes seetottu, et asjassepuutuv to6taja on muutnud oma staatust voi vahetanud tookohta.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte
on (kohtuotsused Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12; TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punkt 44, ning Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, punkt 27).

Seoses sellega olgu meenutatud, et EMU asutamislepingu artikli 118a — millele vastab ELTL
artikkel 153 — alusel vastu voetud direktiivi 92/85 eesmirk on rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamine (kohtuotsused Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punkt 27; Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 58, ning D. C-167/12,
EU:C:2014:169, punkt 29).

Selles kontekstis on liidu seadusandja direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 2 alapunktis b sitestanud, et
direktiivi artiklis 8 ette ndhtud rasedus- ja stinnituspuhkuse korral tuleb tagada direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate tootajate todtasu sdilimine ja/voi digus piisavale toetusele, selleks et viltida
ohtu, et rasedus- ja siinnituspuhkust kasitlevad sitted ei tdida eesmirki, kui nendega ei kaasne
toolepingust tulenevate diguste sdilimine, nagu nahtub direktiivi 92/85 pohjendusest 17 (vt selle kohta
kohtuotsus Boyle jt, C-411/96, EU:C:1998:506, punkt 30).
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Tootaja igakordsel staatuse voi t660 muutumisel uue minimaalse sissemakseperioodi noéudmine
kahjustaks direktiivi 92/85 artikli 11 punktis 2 ette ndhtud miinimumbkaitset, kui todtaja ei ole oma
uuel tookohal kuuekuulist sissemakseperioodi labinud, kuigi tema tootamisperioodid vahetult enne
eeldatavat stinnituskuupéeva kestsid kokku kauem kui 12 kuud.

Belgia valitsus vdidab, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid ei noua, et tootajad todtaksid
kuus kuud enne siinnitamist samal ametikohal, vaid nduab, et tootaja oleks vdhemalt kuue kuu
jooksul tootanud iihel voi mitmel ametikohal, mis annab talle digusi tootajate sotsiaalkindlustuse
alusel. Ametikoht avalikus teenistuses ei toonud kaasa tdotajate sotsiaalkindlustusmaksete tegemist.

Seoses sellega piisab mérkimisest, et kui tootaja on muutnud ametikohta ning temast on saanud to6taja
pérast seda, kui ta oli olnud direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teises 16igus ette nahtud perioodil avalik
teenistuja, tuleb igal liikmesriigil tagada koordineerimine eri asutuste vahel, kes voivad rasedus- ja
slinnitustoetust maksta.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teise 16igu kohaselt ei voi liikmesriik
keelduda andmast todtajale rasedus- ja sitinnitustoetust pohjendusel, et kuna ta on todtajana toole
asumiseks peatanud isiklikel pohjustel teenistussuhte avaliku teenistujana, siis ei ole tal alates uuel
tookohal  toole  asumisest tditunud = siseriiklike = digusnormidega nodutavat minimaalset
sissemakseperioodi, kuigi see tootaja on tootanud rohkem kui 12 kuud vahetult enne eeldatavat
stinnituskuupéeva.

Direktiiv 2006/54

Vaottes arvesse kiisimusele antud vastust seoses direktiiviga 92/85, ei ole vaja samale kiisimusele vastata
seoses direktiiviga 2006/54.

Eeltoodut arvestades on vastus esitatud kiisimusele, et direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 4 teist 16iku
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik keeldub andmast tootajale rasedus- ja
stinnitustoetust pohjendusel, et kuna ta on palgatootajana toole asumise tottu peatanud isiklikel
pohjustel teenistussuhte avaliku teenistujana, siis ei ole tal alates uuel tookohal toole asumisest
taitunud siseriiklike 6igusnormidega noutavat minimaalset sissemakseperioodi, kuigi ta on toédtanud
rohkem kui 12 kuud vahetult enne eeldatavat siinnituskuupéeva.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
(kitmnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1oike 1 tihenduses) artikli 11 punkti 4
teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik keeldub andmast tootajale
rasedus- ja siinnitustoetust pohjendusel, et kuna ta on palgatéotajana toole asumise tottu
peatanud isiklikel pohjustel teenistussuhte avaliku teenistujana, siis ei ole tal alates uuel
tookohal toole asumisest tditunud siseriiklike oGigusnormidega noéutavat minimaalset
sissemakseperioodi, kuigi ta on tootanud rohkem kui 12 kuud vahetult enne eeldatavat
siinnituskuupieva.
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