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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
Artikli 1 16ige 2 ja artikli 3 16ike 1 esimene 16ik — Eksporditoetuse tagasindbudmine —
Aegumistihtaeg — Tihtaja algus (dies a quo) — Ettevotja tegevus voi tegevusetus —

Kahju tekkimine — Jatkuv rikkumine — Uhekordne rikkumine

Kohtuasjas C-59/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (maksukohus, Saksamaa) 13. detsembri
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. veebruaril 2014,
menetluses

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

versus

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja), J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, esindaja: Rechtsanwalt D. Ehle,
— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja E. Leftheriotou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, P. Rossi ja B. Eggers,

olles 11. juuni 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 18. detsembri 1995. aasta méidruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340)
artikli 1 16ike 2 ja artikli 3 16ike 1 esimese 16igu tolgendamist.

Taotlus on esitatud Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -exporti ja Hauptzollamt Hamburg-Jonase
(Hamburgi peatolliamet, edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelises kohtuvaidluses eksporditoetuste
tagasimaksmise iile.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 2988/95
Madruse nr 2988/95 artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Euroopa tiihenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kédesolevaga vastu {iildised eeskirjad
tthenduse oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise {ihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab iihenduse diguse mis tahes sdtte rikkumist ettevdtja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tthenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iihenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu véhenemise voi kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

Selle maaruse artikli 3 loikes 1 on ette nahtud:

»~Aegumistdhtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 1dikes 1 osutatud eeskirjade
eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sdtestada lithema ajavahemiku, mis aga ei voi
olla vahem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistihtaega arvestama péevast, mil
eiramine 16peb. [...]

[..]"

Nimetatud mééruse artikkel 4 puudutab haldusmeetmeid pohjendamatult saadud soodustuse
aravotmiseks. Sama maaruse artiklis 5 on ette nahtud halduskaristused, mis voidakse maiarata tahtlike
vOi hooletusest tulenevate eiramiste tottu.

Mdidirus (EMU) nr 565/80

Noéukogu 4. mirtsi 1980. aasta midruse (EMU) nr 565/80 pollumajandustoodetele antavate
eksporditoetuste ettemaksete kohta (EUT L 62, Ik 5; ELT eriviljaanne 03/04, 1k 156) artikli 5 1oikes 1
oli enne selle mairuse kehtetuks tunnistamist komisjoni 20. novembri 2006. aasta miirusega (EU)
nr 1713/2006, millega kaotatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste eelfinantseerimine
(ELT L 321, lk 11), sdtestatud, et ,eksporditoetusega vordne summa makstakse asjaomase poole
taotlusel niipea, kui tooted voi kaubad on suunatud tolliladustamis- voi vabatsooniprotseduurile,
millega tagatakse to6deldud toodete voi kauba eksport ette ndahtud tdhtaja jooksul”.
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Selle méaruse artiklis 6 oli ette nahtud:

»Kdesolevas madruses ette ndhtud korda kohaldatakse tingimusel, et esitatakse tagatis, millega
garanteeritakse makstud summaga vordse summa tagasimaksmine ning millele on liidetud tdiendav
summa.

Vilja arvatud vddramatu jou juhtumid, jaddakse tagatisest tdielikult voi osaliselt ilma:

— kui tagasimakset ei ole tehtud ning eksport ei ole toimunud artikli 4 ldikes 1 ja artikli 5 loikes 1
nimetatud tdhtaja jooksul,

vOi

— kui osutub, et eksporditoetust ei ole digus saada voi oli digus saada vdiksemat toetust.”

Mddrus (EMU) nr 3665/87

Komisjoni 27. novembri 1987. aasta maidruse (EMU) nr 3665/87, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351,
lk 1), artikli 17 ldige 1 oli enne selle médruse tithistamist komisjoni 15. aprilli 1999. aasta méarusega
(EU) nr 800/1999, milles sitestatakse péllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise
{iksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, 1k 11; ELT eriviljaanne 03/25, Ik 129), sénastatud jirgmiselt:

»Tooted imporditakse muutmata kujul kolmandasse riiki voi tihte kolmandatest riikidest, millele
kohaldatakse toetust, 12 kuu jooksul alates ekspordideklaratsiooni vastuvotmise kuupéevast |[...].”

Selle madruse artikli 18 loikes 1 oli sétestatud:

»Vabasse ringlusse lubamisega seotud tolliformaalsuste téditmise tdendamiseks esitatakse:

a) asjaomane tollidokument voi selle koopia voi valguskoopia; konealune koopia voi valguskoopia
peab olema tdestatud originaali allkirjastanud asutuse, asjaomase kolmanda riigi asutuse voi
liilkmesriigi asutuse poolt, voi
vOi

b) tollivormistust tdendav dokument, mis on koostatud vastavalt II lisas esitatud niidisele iihes voi
mitmes ithenduse ametlikus keeles ja asjaomase kolmanda riigi ametlikus keeles, voi

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hauptzollamt tegi 1992. ja 1993. aasta otsustega pohikohtuasja kaebajale tagatise eest eksporditoetuse
ettemakseid vastavalt médruse nr 565/80 artikli 5 loikele 1 ja artiklile 6. Need ettemaksed olid seotud
mitme veiselihasaadetisega, mis olid ekspordi eesmargil ladustatud.

10. augustil 1993 saatis pohikohtuasja kaebaja Hauptzollamtile Jordaania tolli poolt 9. maértsil 1993
vdljastatud tollideklaratsiooni nr 79/239. See deklaratsioon tdendas, et pdhikohtuasja kaebaja
eksporditud veiseliha oli Jordaanias vabasse ringlusse lubatud. 30. aprillil 1996 ja 4. martsil 1998
vabastas Hauptzollamt kaebaja antud tagatised.

ECLILEU:C:2015:660 3
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Euroopa Pettustevastase Amet (OLAF) korraldas 28. veebruarist 14. martsini 1998 kontrollkdigu, mille
raames tuvastati, et Jordaania ametiasutuste viljastatud tollideklaratsioon oli enne imporditollimaksu
tasumist tithistatud ja vastav veiselihasaadetis reeksporditi tegelikult Iraaki.

Hauptzollamt noéudis 23. septembri 1999. aasta otsusega 103289,89 euro suuruse summa
tagasimaksmist. Tagasindudmisotsuse peale pohikohtuasja kaebaja esitatud vaide tulemusel vidhendati
seda summat 26. septembri 2011. aasta otsusega 59 545,70 eurole. Muus osas jaeti vaie 23. jaanuari
2012. aasta vaideotsusega rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 5. veebruaril 2012 Finanzgericht Hamburgile kaebuse, noudes kolme
eelmainitud otsuse tithistamist. Ta vdidab, et tagasimaksmise noue on aegunud. Tema hinnangul algab
madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 kehtestatud aegumistihtaeg eeskirjade eiramise toimepanemise
hetkest, mitte alates tagatise vabastamisest. Madruse nr 2988/95 artikli 1 1dige 2 seob ,eeskirjade
eiramise” juhu sOnaselgelt ettevotja tegevuse vOi tegevusetusega. Seetdottu tuleb alusetult saadu
tagasindudmise hagi aegumise kontrollimisel ldhtuda Jordaania tollivormistust téendava dokumendi
véljastamisest ehk 10. augustist 1993.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub seisukoha poole, et aegumistihtaega hakatakse olenemata
kahju tekkimise ajast arvestama juba liidu oOiguse mis tahes sitte rikkumises seisnevast ettevotja
tegevusest voi tegevusetusest alates. Tema hinnangul tuleneb niisugune tolgendus méaruse nr 2988/95
artikli 1 loike 2 ja artikli 3 loike 1 sonastusest. Esiteks ilmneb viidatud madaruse artikli 1 loike 2
sonastusest nimelt, et liidu seadusandja, kes on selles sittes kasutanud tingivat koneviisi, ei seosta
eeskirjade eiramist kahju tekkimisega, kuivord ettevotja tegevust voib pidada eeskirjade eiramiseks ka
siis, kui see ,kahjustaks” liidu eelarvet. Teiseks tuleneb mainitud mééruse artikli 3 16ike 1 esimese l6igu
sonastusest, milles kasutatakse viljendit ,eeskirjade eiramise toimepanek”, et liidu seadusandja ei
seostanud aegumistdhtaja algust eeskirjade eiramise ,ilmnemisega”, vaid eeskirjade eiramise
»toimepanekuga” ehk ettevotja niisuguse tegevusega, mis rikub liidu diguse sitet.

Eelotsustetaotluse esitanud kohus leiab sellegipoolest, et juhul, kui liidu oiguse sitete rikkumine
tuvastatakse alles parast kahju tekkimist, voib aegumistdhtaja alguse kindlaksmddramise kiisimust
hinnata teisiti. Voib nimelt asuda seisukohale, et madruse nr 2988/95 artikli 1 loikes 2 sisalduv moiste
»eeskirjade eiramine” eeldab kahe tingimuse kumulatiivset tdidetust ehk esiteks ettevotja tegevust ja
teiseks sellest tulenevat kahju.

Juhul kui médruse nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 esimese 16igu kohast aegumistdhtaega tuleb hakata
arvestama alles kahju tekkimisest, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas ,kahju” mééruse
nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tahenduses tekib juba eksporditoetusele vastava summa ulatuses ettemakse
tegemisest voi alles tagatise vabastamise kujul toimuvast eksporditoetuse 16plikust andmisest.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimeses loigus sdtestatud aegumistdhtaja kulgema
hakkamiseks noutav eeskirjade eiramine, mis on maératletud sama maédruse artikli 1 loikes 2, seab
juhul, kui liidu oiguse mis tahes sdtte rikkumine tuvastatakse alles pdrast kahju tekkimist,
kumulatiivselt tingimuseks, et lisaks ettevotja tegevusele voi tegevusetusele on kahjustatud liidu
tildeelarvet voi selle juhitavaid eelarveid, mistottu hakatakse aegumistéhtaega arvestama alles kahju
tekkimisest, voi hakkab aegumistihtaeg olenemata kahju tekkimise ajast kulgema juba liidu 6iguse
mis tahes sétte rikkumises seisnevast ettevotja tegevusest voi tegevusetusest alates?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et aegumistihtaega hakatakse arvestama alles kahju
tekkimisest,
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siis kas seoses 1oplikult antud eksporditoetuse tagasindudmisega on ,kahju” maédruse nr 2988/95
artikli 1 loike 2 tdhenduses tekkinud juba siis, kui eksportijale on makstud eksporditoetusega
vordne summa madadruse nr 565/80 artikli 5 loike 1 tdhenduses, ilma et miadruse nr 565/80
artiklis 6 viidatud tagatist oleks veel vabastatud, voi tekib kahju alles tagatise vabastamise ja/voi
eksporditoetuse 16pliku andmise ajal?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus liidu oigusnormi rikkumine tuvastatakse alles pérast kahju
tekkimist, tuleb maaruse nr 2988/95 artikli 1 ldiget 2 ja artikli 3 16ike 1 esimest 16iku tolgendada nii,
et aegumistdhtaeg hakkab kulgema liidu eelarvele voi liidu juhitavatele eelarvetele kahju tekitamise
kuupéevast, voi nii, et see tiahtaeg hakkab sellest kuupdevast olenemata kulgema ettevotja niisugusest
tegevusest voi tegevusetusest, mis rikub liidu 6igust.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meelde tuletada, et madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimeses loigus
kehtestatud nelja-aastane aegumistihtaeg on kohaldatav liidu finantshuve kahjustavatele eeskirjade
eiramistele, kui puuduvad seda valdkonda reguleerivad liidu voi liikmesriigi eeskirjad, millest tuleneks
teistsugune aegumistihtaeg (vt selle kohta kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190,
punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb mérkida, et maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 1 on kéesolevas asjas kohaldatav, olgugi et
pohikohtuasjas vaidluse all olevad faktilised asjaolud ulatuvad tagasi aastatesse 1992 ja 1993. Euroopa
Kohus on nimelt otsustanud, et selles sittes ette ndahtud aegumistihtaeg on kohaldatav enne
nimetatud mééruse joustumist toime pandud eeskirjade eiramisele (vt selle kohta kohtuotsus Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 34).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormide — kéesoleval juhul
madruse nr 2988/95 artikli 1 ldike 2 ja artikli 3 1dike 1 esimese ldigu — kohaldamisala
kindlakstegemiseks arvesse votta nii nende sonastust, konteksti kui ka eesmirke (kohtuotsus Angerer,
C-477/13, EU:C:2015:239, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt méaaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu sonastusele on aegumistahtaeg menetluste
algatamiseks neli aastat alates eeskirjade eiramise toimepanekust. Selle maaruse artikli 1 1dikes 2 on
»eeskirjade eiramine” maédratletud kui liidu diguse mis tahes sdtte rikkumine ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks liidu tildeelarvet voi tema juhitavaid eelarveid.

Eeskirjade eiramise toimepanek, milles alates hakkab kulgema aegumistihtaeg, eeldab seega kahe
tingimuse kumulatiivset tdidetust ehk liidu digusnormi rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse
kaudu ja liidu eelarve kahjustamist voi voimalikku kahjustamist.

Niisugustel asjaoludel, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mille korral liidu oiguse rikkumine
tuvastatakse alles péarast kahju tekkimist, hakkab aegumistihtaeg kulgema alates rikkumise
toimepanekust ehk nii hetkest, mil leidis aset ettevotja tegevus voi tegevusetus, millega rikuti liidu
digust, kui ka hetkest, mil tekkis kahju liidu eelarvele voi liidu juhitavatele eelarvetele.

Niisugune jareldus on kooskdlas madruse nr 2988/95 eesmairgiga, milleks vastavalt selle mdaruse

artikli 1 loikele 1 on liidu finantshuvide kaitsmine. Dies a quo on nimelt hilisema stindmuse toimumise
kuupéev, see tihendab kas kahju tekkimise kuupdev, kui kahju tekib parast liidu oiguse rikkumises

ECLIEU:C:2015:660 5
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seisneva tegevuse voi tegevusetuse aset leidmist, voi niisuguse tegevuse voi tegevusetuse aset leidmise
kuupéev, kui asjassepuutuv soodustus anti enne konealust tegevust voi tegevusetust. Seeldbi on
muudetud hoélpsamaks finantshuvide kaitse-eesmérgi saavutamine.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka Kreeka valitsuse argument, mille kohaselt on dies a quo péev, mil
padevad ametiasutused eeskirjade eiramise avastavad. See argument on vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, mille kohaselt ei mdjuta kuupéev, mil liikkmesriigi ametiasutused eeskirjade eiramisest teada
said, selle tihtaja kulgemise algust (kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 67).

Uhtlasi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ametiasutusel lasub tema poolt liidu eelarvest tehtavate
maksete diguspérasuse kontrollimisel iildine hoolsuskohustus (kohtuotsus Ze Fu Fleischhandel GmbH
ja Vion Trading, C-201/10 ja C-202/10, EU:C:2011:282, punkt 44). Noustumine sellega, et dies a quo
vastab eeskirjade eiramise avastamise kuupdevale, ldheks kirjeldatud hoolsuskohustusega vastuollu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 2988/95 artikli 1
1diget 2 ja artikli 3 loike 1 esimest loiku tuleb niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus liidu
oigusnormi rikkumine tuvastatakse alles pdrast kahju tekkimist, tolgendada nii, et aegumistihtaeg
hakkab kulgema alates hetkest, mil on toimunud nii ettevotja tegevus voi tegevusetus, millega rikuti
liidu oigust, kui ka tekkinud kahju liidu eelarvele voi liidu juhitavatele eelarvetele.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust hetke kohta, mil niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas tekib ,kahju” mééaruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tdhenduses.

Enne sellele kiisimusele vastamist tuleb meelde tuletada pohikohtuasjas vaidluse all olevate faktiliste
asjaolude kronoloogiat. Esmalt anti pohikohtuasja kaebuse esitajale aastatel 1992 ja 1993 ettemaksuna
eksporditoetusega vorduv summa vastavalt madruse nr 565/80 artikli 5 loikele 1. Seejérel esitas
pohikohtuasja kaebaja 10. augustil 1993 Jordaania ametiasutuste viljastatud tollideklaratsiooni, mille
eesmirk oli tdendada vabasse ringlusse lubamisega seotud tolliformaalsuste tditmist Jordaanias
vastavalt médruse nr 3665/87 artikli 17 1oikele 3 ja artikli 18 1oikele 1. Kolmandaks, 30. aprillil 1996 ja
4. martsil 1998 vabastati ettemaksu tegemise hetkel antud tagatised vastavalt mddruse nr 565/80
artiklile 6.

Niisugustel asjaoludel tuleb nentida, et ,kahju” mééaruse nr 2988/95 artikli 1 loike 2 tdhenduses tekib
kuupdeval, mil tehakse asjassepuutuva soodustuse, kidesoleval juhul eksporditoetuse, 16plikult andmise
otsus. Alates sellest hetkest on kahju liidu eelarvele tegelikult tekkinud. Seda kahju ei saa lugeda
tekkinuks enne soodustuse loplikku andmist, sest vastaselt juhul tuleks moonda, et soodustuse
tagasinoude aegumistihtaeg voib hakata kulgema hetkest, mil seda soodustust ei ole veel antud.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 2988/95 artikli 1 loiget 2

tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tekib kahju hetkel, mil tehakse otsus
anda asjassepuutuvale eksportijale eksporditoetust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miéruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta artikli 1 16iget 2 ja artikli 3 loike 1 esimest loiku tuleb
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus liidu 6igusnormi rikkumine tuvastatakse
alles pirast kahju tekkimist, tolgendada nii, et aegumistihtaeg hakkab kulgema alates
hetkest, mil on toimunud nii ettevotja tegevus voi tegevusetus, millega rikuti liidu digust,
kui ka tekkinud kahju liidu eelarvele voi liidu juhitavatele eelarvetele.

2. Maiiruse nr 2988/95 artikli 1 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu

pohikohtuasjas tekib kahju hetkel, mil tehakse otsus anda asjassepuutuvale eksportijale
eksporditoetust.

Allkirjad
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