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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

22. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 77/388/EMU — Kiibemaks — Maksuvabastused — Artikli 13 B osa
punkt b — Moiste ,maksust vabastatud kinnisasja iitirileandmine” — Jalgpallistaadioni tasu eest
kasutusse andmine — Kasutusleping, mis jitab omanikule teatavad digused ja eesdigused —
Omaniku poolt mitmesuguste teenuste osutamine, mis moodustab 80% lepinguga ette ndhtud tasust

Kohtuasjas C-55/14,

mille ese on Cour d’appel de Mons’i (Belgia) 31. jaanuari 2014. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. veebruaril 2014, menetluses

Régie communale autonome du stade Luc Varenne
versus
Belgia riik,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: kohtunik J. Malenovsky iiheksanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud M. Safjan
(ettekandja) ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Régie communale autonome du stade Luc Varenne, esindaja: advokaat W. Panis,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux,

— Kreeka valitsus, esindajad: I. Bakopoulos ja V. Stroumpouli,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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KOHTUOTSUS 22.1.2015 — KOHTUASI C-55/14
REGIE COMMUNALE AUTONOME DU STADE LUC VARENNE

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kaibemaksusiisteem:
tthtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 13 B osa punkti b tolgendamist.
Taotlus on esitatud Régie communale autonome du stade Luc Varenne’i (edaspidi ,Régie”) ja Belgia

riigi kohtuvaidluses Luc Varenne’i nimelise jalgpallistaadioni rajatiste soetamiselt tasutud kdibemaksu
mahaarvamise iile 1350 001,79 euro suuruses summas.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Kuuenda direktiivi artikkel 2, mis kuulub II jaotisse pealkirjaga ,Reguleerimisala”, sétestab:
»<Kaibemaksuga maksustatakse:

1) kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb;

[...]"

Direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil” ndeb B osas ,Muu maksuvabastus” ette
jargmist:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning

ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

b) kinnisvara liising [moiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,iilirileandmine”]
ja rendileandmine, v.a:

1) liikmesriikide oigusaktides madratletud majutamine hotellisektoris v6i sama iilesandega
sektorites, sealhulgas majutamine puhkelaagrites voi telkimiseks ette nédhtud paikades;

2) ruumide ja maatiikkide rendileandmine soidukite parkimiseks;
3) alaliselt paigaldatud seadmete ja masinate rendileandmine;
4) seifide rendileandmine.

Liikmesriigid voivad kdesoleva maksuvabastuse kohaldamisalas teha lisaerandeid;
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Kuuenda direktiivi eespool osundatud sdtte sisu on praktiliselt muutusteta tile voetud kuuendat
direktiivi ja selle hilisemaid muudatusi mber sénastava néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1), artiklisse 135.

Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a (niitid direktiivi 2006/112 artikkel 168) on sonastatud
jargmiselt:

»,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud vOoi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane”.

Belgia oigus

Pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on kéibemaksuseadustiku (code de la taxe sur la valeur
ajoutée, edaspidi ,kidibemaksuseadustik”) artikli 19 16ikes 1 sétestatud:

»lasu eest teenuste osutamisena kisitatakse pohivahendite hulka kuuluva asja kasutamist
maksukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks tarbeks, voi iildiselt muul kui majandustegevuse

eesmargil, kui sellelt kaubalt voib kidibemaksu téielikult voi osaliselt maha arvata.”

Kaibemaksuseadustiku artikli 44 1loike 3 punkti 2 kohaselt vabastatakse kdibemaksust jérgmised
tehingud:

sKinnisasja rendile- ja iiirileandmine ning iirilepingu tileandmine, samuti kinnisasja kasutamine
artikli 19 loikes 1 sétestatud tingimustel, vilja arvatud:

a) jdrgmiste teenuste osutamine:
— soidukite parkimiskohtade kasutusse andmine;
— ruumide kasutusse andmine kauba ladustamiseks;

— mobleeritud tubade andmine hotellides, motellides ja muudes kiilastajatele tasulistes
majutusasutustes;

— laagriplatside kasutusse andmine;

b) seoses iiirileandmisega: iiirileandmisega tegeleva ettevdtja investeeringud hoonetesse,
investeeringud hoonetesse voi kinnisvara liisinguna késitatav tiirileandmine, kui ettevotja ehitab,
laseb ehitada voi soetab kidibemaksu kohaldades hoone, mida leping késitleb, ja liisinguvotja votab
selle maksukohustuslasena tegutsemise kasutusotstarbel iiiirile; kuningas maéédratleb tingimused,
millele peab vastama hoone kapitalirendi leping, eelkdige lepingu kehtivusaja ning selle esemeks
oleva vara laadi ja sihtotstarbe, samuti liisinguvotja digused ja kohustused;

¢) seifide ttirileandmine.”
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Kaibemaksuseadustiku artikli 45 16ike 1 punkt 1 sétestab:

»1ga maksukohustuslane voib arvata oma tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha maksu, mille ta on
tasunud kaupade ja teenuste eest, mis talle on tarnitud voi osutatud, kaupade eest, mille ta on
importinud, ja kaupade iihendusesisese soetamise eest, kui ta kasutab neid:

1) maksustatavate tehingute tarbeks [...]”

Kuninga 10. detsembri 1969. aasta méadruse nr 3, mis reguleerib kdibemaksu kohaldamisel maksu
mahaarvamist, artikkel 1 sdtestab:

»1. Kui kédibemaksuseadustiku artikli 45 loigetes la, 2 ja 3 ei ole sdtestatud teisiti, arvab
maksukohustuslane  kéesoleva madruse artiklites 2 ja 4 sdtestatud tingimustel maha
kaibemaksuseadustiku artikli 45 16ike 1 punktides 1-5 nimetatud tehingute tegemiseks ette nahtud
kaupadelt ja teenustelt tasutud maksu.

Kui maksukohustuslane teeb oma majandustegevuse kdigus muid tehinguid, mille puhul mahaarvamine
ei ole lubatud, juhindub ta mahaarvamiste kindlaksmédaramisel kdibemaksuseadustiku artiklitest 46
ja 48 ning kdesoleva méadruse artiklitest 12—21.

2. Mingil juhul ei voi maha arvata maksu, mis kuulub tasumisele neilt kaupadelt ja teenustelt, mis on
moeldud maksukohustuslase isiklikuks tarbeks voi muul kui majandustegevusega seotud eesmargil
kasutamiseks.

Kui kaup voi teenus on moeldud osaliselt sellistel eesmirkidel kasutamiseks, on mahaarvamine

valistatud selle kasutamise ulatuses. Ulatuse mairab kindlaks maksukohustuslane, mida kontrollivad
ametiasutused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Régie majandab Luc Varenne’i nimelist jalgpallistaadioni, mille soetamiseks tuli tal maksta
6428 579,97 eurot, millele lisandus kédibemaks 1350 001,79 euro suuruses summas.

Régie sdlmis 25. augustil 2003 Royal Football Club de Tournai ASBL-iga (edaspidi ,RFCT”) lepingu,
mille kohaselt RFCT kasutab tasu eest Luc Varenne’i nimelise jalgpallistaadioni rajatisi.

Régie arvas rajatiste soetamiselt makstud kdibemaksu téies ulatuses maha.

Aastatel 2004 ja 2006 ldbi viidud kahe kontrollimise tulemusena leidis Belgia maksuhaldur, et
kaibemaksu seisukohast tegi Régie eri liiki tehinguid, nimelt:

— kéaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, mis annavad oiguse sisendkdibemaks maha arvata;

— kaibemaksu kohaldamisalast viljajadvaid tehinguid, mis ei anna odigust sisendkdibemaksu maha
arvata, nditeks Luc Varenne'i nimelise jalgpallistaadioni teatavate rajatiste andmine RFCT
kasutusse tasuta ja hivitist saamata;

— kaibemaksust vabastatud tehinguid, mis seega ei anna digust sisendkdibemaksu maha arvata.

Belgia maksuhalduri hinnangul tuleb Régie’ga solmitud lepingu sitete kohaselt staadioni teatavate

rajatiste andmist RFCT kasutusse pidada kinnisasja {iirileandmiseks ja sellest tulenevalt
kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 3 punkti 2 alusel kdibemaksust vabastada.
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Belgia maksuhaldur mairgib 22. detsembril 2006 koostatud protokollis, et Régie tehingute analiiiis
tegeliku kasutamise meetodi pohjal niitas, et ta vodis sisendkdibemaksu maha arvata ainult
36% ulatuses vastavalt kidibemaksu osalise mahaarvamise alustele, mis on ette nédhtud
kaibemaksuseadustiku artikli 46 16ikes 2.

Belgia maksuhaldur tegi 10. jaanuaril 2007 maksuotsuse, millega kohustas Régie’d tasuma kdibemaksu
ekslikult maha arvatud 864 001,15 euro suuruses summas, trahvi 86400 euro suuruses summas ja
viivitusintressi.

Régie vaidlustas maksuotsuse Tribunal de premiére instance de Mons’is (Mons’i esimese astme kohus),
kes 12. mai 2011. aasta kohtuotsusega leidis, et seda, et Régie andis Luc Varenne’i nimelise
jalgpallistaadioni teatavad rajatised RFCT kasutusse, tuleb pidada kinnisvara tiirileandmiseks ja et
maksuhaldur tegi oigesti, kui ta ei lubanud sisendkdibemaksu maha arvata. Régie esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Mons’ile (Mons’i apellatsioonikohus).

Kuna Cour d’appel de Mons leidis, et menetletavas kohtuasjas tehtav otsus soltub kuuenda direktiivi
teatavate sdtete tolgendusest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas ainuiiksi jalgpalliga seotud eesmairkidel kasutatava spordikompleksi rajatiste kasutusse andmine,
mis tdhendab voimalust kasutada ja kditada teatud ajal jalgpallistaadioni ménguala (vdljakut) ning
mangijate ja kohtunike riietusruume maksimaalselt 18 pdeva spordihooaja jooksul (spordihooaeg algab
iga kalendriaasta 1. juulil ja lopeb jérgneva aasta 30. juunil), on kinnisvara iiirileandmine, mis on
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b [direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punkt 1] alusel
maksust vabastatud, kui kasutus- ja kéditamisdiguse andjal:

— on téielik 6igus anda muuks ajaks kui eespool viidatud 18 péeva teistele tema valitud fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele samad digused;

— on oOigus padseda igal ajal nendesse rajatistesse ilma kasutus- ja kéitamisdiguse saaja eelneva
ndusolekuta, eelkoige selleks, et kontrollida, kas neid rajatisi kasutatakse nouetekohaselt, ja hoida
dra igasugune kahju, ainsal tingimusel, et ta ei sega spordivdistluste head labiviimist;

— ja peale selle jaab talle oigus kontrollida pidevalt rajatistele juurdepaisu, sealhulgas ajavahemikus,
mil RFCT neid kasutab;

— ning ta noéuab kindlasummalist hivitist 1750 eurot pdeva kohta, mil kasutatakse ménguala,
riietusruume, puhvetit, majahoidja, valve- ja koigi rajatiste kontrollimise teenust, kusjuures noutud
summa moodustab kokkuleppe kohaselt kuni 20% ulatuses tasu jalgpallivéiljakule padsemise diguse
eest ja 80% ulatuses tasu erinevate hooldus-, puhastus- ja korrashoiuteenuste (niitmine, kiilvamine
jne) ning minguala nduetega vastavusse viimise ja lisateenuste eest, mida osutab kasutus- ja
kéitamisoiguse andja [...]?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et jalgpallistaadioni tasu eest kasutusse andmine lepingu
alusel, mis jiatab omanikule teatavad oigused ja eesdigused ning ndeb ette, et omanik osutab
mitmesuguseid teenuseid, nimelt hooldus-, puhastus-, korrashoiu- ja nouetega vastavusse viimise
teenust, mille eest noutud summa moodustab 80% lepinguga ette ndhtud tasust, on ,kinnisvara
titirileandmine” selle sétte tdhenduses.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on moiste ,kinnisvara tiirileandmine” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti b tdhenduses pohitunnus see, et lepingupartnerile antakse kokkulepitud ajaks
tasu eest digus kasutada kinnisasja nii, nagu ta oleks kinnisasja omanik, ning valistatakse koigi teiste
isikute samasugune o6igus. Selleks et hinnata, kas antud kokkulepe vastab sellele mairatlusele, tuleb
arvesse votta tehingu koiki tunnuseid ja toimumise asjaolusid. Seejuures on maérav tehingu objektiivne
sisu, olenemata sellest, kuidas pooled on tehingut nimetanud (kohtuotsus MacDonald Resorts,
C-270/09, EU:C:2010:780, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meenutatud, et kinnisvara iiirileandmine kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b
tahenduses eeldab, et koik seda tehingut iseloomustavad tingimused on tdidetud, see tidhendab, et
kinnisasja omanik annab tiirnikule wtri eest ja kokku lepitud ajaks oiguse kasutada tema kinnisasja
ning vélistab koigi teiste isikute samasuguse diguse (kohtuotsus Medicom ja Maison Patrice Alard,
C-210/11 ja C-211/11, EU:C:2013:479, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuuenda direktiivi artikli 13B osa punkt b sdtestab nimelt erandi ildreeglist, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud; seega
tolgendatakse selle sitte tingimusi kitsalt. Uhe eelmises punktis nimetatud tingimuse mittetiitmisel ei
saa seda sitet analoogia alusel kohaldada pohjusel, et konealuse kinnisasja kasutamine sarnaneb koige
rohkem iiirileandmisega selle sétte tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus Medicom ja Maison Patrice
Alard, EU:C:2013:479, punkt 27).

Pohimotteliselt tuleb liikmesriikide kohtutel, kes on ainsana pddevad hindama faktilisi asjaolusid, iga
juhtumi iseloomulikke asjaolusid arvestades kindlaks maérata tehingu peamised tunnused, et liigitada
seda vastavalt kuuendale direktiivile (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus Medicom ja Maison Patrice
Alard, EU:C:2013:479, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses spordirajatiste kasutamisega on Euroopa Kohus juba tdpsemalt selgitanud, et spordi voi
kehakultuuriga seotud teenuseid tuleb niipalju kui voimalik késitleda nende kogumis (kohtuotsus
Stockholm Lindopark, C-150/99, EU:C:2001:34, punkt 26).

Nii on Euroopa Kohus seoses golfiviljakuga tdpsustanud, et kuna golfiviljaku pidamine ei tihenda
ainult viljaku kasutusse andmise passiivset tegevust, vaid holmab nimelt ka muud aritegevust nagu
teenuse osutaja poolne jéirelevalve, haldus ja pidev hoolduse teostamine ning muude rajatiste kasutusse
andmine, siis ei saa golfiviljaku iirileandmist, kui puuduvad téiesti erakordsed asjaolud, lugeda
peamiseks osutatud teenuseks (kohtuotsus Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, punkt 26).

Kahtlemata erinevad pohikohtuasja asjaolud tehingu asjaoludest kohtuasjas Stockholm Lindopark
(EU:C:2001:34), kuna esiteks on pohikohtuasjas tegemist rajatiste ,kollektiivse” kasutamisega klubi
poolt, mitte tiksikute méngijate vdljakule lubamisega, ja teiseks on see kasutus korduv ja pikaajaline
ning kokkulepitud pédevadel ka iildjuhul ainukasutus, ning kolmandaks paistavad Régie kui titirileandja
tilesanded ja eesdigused osaliselt tulenevad vajadustest, mis on lahutamatult seotud iirileandmise
eesmargil selliste spordirajatiste pidamisega, kus saab vastu votta vdga erinevaid isikute rithmi ja
tiksikisikuid.

Tuleb aga markida, et kui jitta arvestamata faktiliste asjaolude hindamine, mis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu pédevuses, siis eelotsusetaotlusest ei nédhtu tdiesti erakordseid asjaolusid, mis lubaks
jareldada, et jalgpallivdljaku kasutusse andmine on tehingu peamine teenus, mis teeb tehingust
kinnisvara tiirileandmise kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdhenduses.

Pohikohtuasja asjaolusid arvestades paistab olevat tegemist kompleksse teenusega, millega Régie lubab
kasutada spordirajatisi, tegeledes ise rajatiste jarelevalve, halduse, hoolduse ja puhastustoodega.

6 ECLILLEU:C:2015:29
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Esiteks, mis puudutab jarelevalvet, st Régie oOigust pddseda spordirajatistesse ja juurdepadsu
kontrollimist, siis ainuiiksi see tdepoolest ei saa vilistada pohikohtuasjas vaidlusaluse tehingu lugemist
kinnisvara {irileandmiseks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b tihenduses. Need o6igused
voivad olla pohjendatud sellega, et nii on tagatud, et kolmandad isikud ei hdiri rajatiste kasutamist
titirnike poolt. Euroopa Kohus on nimelt juba tdpsustanud, et diiiritud pindade kasutusdiguse
piirangud ei vilista ainukasutusodigust, mis vastandub koigi teiste seaduses voi lepingus sétestamata
isikute oigusele kasutada asja, mis on tirilepingu esemeks (kohtuotsus Temco Europe, C-284/03,
EU:C:2004:730, punkt 25).

Pohikohtuasja asjaolusid arvestades ndib, et oigus pédédseda spordirajatistesse ja juurdepadsu
kontrollimine majahoidjateenust osutades tihendab Régie esindajate pidevat kohalolekut neis
rajatistes, mis vaib olla téendiks, mille pdhjal saab jareldada, et Régie’l on aktiivsem roll kui see, mis
tuleneb kinnisvara tiirileandmisest kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab mitmesuguseid haldus-, hooldus- ja puhastusteenuseid, siis selgub, et need on
enamjaolt toepoolest vajalikud tagamaks, et rajatised oleksid sihtotstarbeliseks kasutamiseks — st
spordiiiritusteks ja tdpsemalt jalgpallivoistlusteks — sobivas seisukorras vastavalt kehtivatele
spordieeskirjadele.

Seega tuleb asuda seisukohale, et sel otstarbel vajalikud rajatised on korrashoiu- ja nduetega vastavusse
viimise teenust osutades antud RFCT kasutusse seisukorras, mis voimaldab neid kokkulepitud
sihtotstarbel kasutada, ja et rajatistele juurdepddsu andmine just sel otstarbel on pohikohtuasjas
arutusel olevale tehingule iseloomulik teenus (vt analoogia alusel eelkdige kohtuotsused Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, punktid 51 ja 52; Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597,
punkt 23, ning RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 22).

Selles osas on ka mitmesuguste osutatavate teenuste majanduslik vdartus, mis eelotsusetaotluse
andmetel moodustab 80% lepinguga ette ndhtud tasust, nditajaks, mille alusel lugeda pohikohtuasjas
arutusel olev tehing kogumis pigem teenuste osutamiseks kui kinnisvara iiirileandmiseks kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdhenduses.

Sellistes oludes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne hinnata, kas koik teenused, mida Régie
pakub, on tdepoolest vajalikud selleks, et voimaldada péaédseda spordirajatistesse lepingus ette ndhtud
eesmairgil, mis on seotud eranditult vaid jalgpalliga.

Lopuks, mis puudutab vara kasutusaja pikkust, mis on iiirilepingu oluline tingimus, siis esiteks tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et golfiviljaku puhul voib seda piirata (kohtuotsus
Stockholm Lind6park, EU:C:2001:34, punkt 27).

Teiseks tuleneb kohtupraktikast, et pohimotteliselt ei tohi kasutusaeg olla iiksnes juhutine ja ajutine (vt
selle kohta kohtuotsus Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, punkt 24).

Pohikohtuasjas késitletavas olukorras on lepingus tépselt ette ndahtud kasutusaja pikkus — kuni 18 paeva
seoses jalgpalliga — ja see ei ole a priori iiiirike. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks siiski hindama,
ega koiki asjaolusid kogumis arvestades ei tuleks kokkulepitud kasutusaega pidada juhutiseks ja
ajutiseks, mis oleks tdiendav tdend joudmaks jareldusele, et pohikohtuasjas arutusel olev tehing
kogumis tuleb lugeda pigem teenuste osutamiseks kui kinnisasja iiiirileandmiseks. Selles osas on
oluline muu hulgas kontrollida, kas Luc Varenne’i nimelise jalgpallistaadioni rajatised on, nagu véidab
Belgia valitsus, lepingusdtetest kaugemale minnes antud tegelikult RFCT kasutusse vidhem
reglementeeritult voi, nagu vdidab Régie, piirdub tegelik kasutus ainult jalgpallivoistlustega.

Eelnevat arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b

tuleb tdlgendada nii, et jalgpallistaadioni tasu eest kasutusse andmine lepingu alusel, mis jitab
omanikule teatavad digused ja eesdigused ning nédeb ette, et omanik osutab mitmesuguseid teenuseid,
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nimelt hooldus-, puhastus-, korrashoiu- ja noduetega vastavusse viimise teenust, mille eest noutud
summa moodustab 80% lepinguga ette ndhtud tasust, ei ole iildjuhul ,kinnisvara titirileandmine” selle
satte tadhenduses. Selle hindamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13B osa punkti b tuleb tolgendada nii, et jalgpallistaadioni tasu eest
kasutusse andmine lepingu alusel, mis jatab omanikule teatavad digused ja eesdigused ning nideb
ette, et omanik osutab mitmesuguseid teenuseid, nimelt hooldus-, puhastus-, korrashoiu- ja
nduetega vastavusse viimise teenust, mille eest ndutud summa moodustab 80% lepinguga ette
nihtud tasust, ei ole ildjuhul ,kinnisvara iiiirileandmine” selle sitte tihenduses. Selle
hindamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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