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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. september 2015 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikli 5 punkt 1 — Kohtualluvus lepingutega seotud
asjades — Artikli 5 punkt 3 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Artiklid 18 21 —
Individuaalne téoleping — Ariiihingu direktori leping — Lepingu iilesiitlemine — Pdhjendused —
Volituste mittenouetekohane kasutamine ja digusvastane tegevus — Tuvastus- ja kahju hiivitamise
hagi — Moiste ,individuaalne tooleping”

Kohtuasjas C-47/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 24. jaanuari 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. jaanuaril 2014, menetluses

Holterman Ferho Exploitatie BV,
Ferho Bewehrungsstahl GmbH,
Ferho Vechta GmbH,
Ferho Frankfurt GmbH
versus
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja), E. Jarasitinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH ja Ferho
Frankfurt GmbH, esindaja: advocaat P. A. Fruytier,

— F. Spies von Biillesheim, esindajad: advocaat E. Jacobson ja advocaat B. Verkerk,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin ja G. Wils,
olles 7. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04,
lk 42) artikli 5 punktide 1 ja 3 ning II peatiiki 5. jao (artiklid 18—21) ja artikli 60 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles osalevad iihelt poolt Holterman Ferho Exploitatie BV
(edaspidi ,Holterman Ferho Exploitatie”), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (edaspidi ,Ferho
Bewehrungsstahl”), Ferho Vechta GmbH (edaspidi ,Ferho Vechta”) ning Ferho Frankfurt GmbH
(edaspidi ,Ferho Frankfurt”) (edaspidi koos ,neli ariithingut”) ja teiselt poolt F. Spies von Biillesheim

ning mille ese on F. Spies von Biillesheimi, kui nimetatud &riithingute juhatuse liikme vastutuse
tuvastamine ja kahjuhiivitise véljamoistmine.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Briisseli konventsioon

Briisseli 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud jarjestikuste konventsioonidega uute
liilkmesriikide tithinemise kohta selle konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli konventsioon”), artikkel 5 on
sonastatud jargmiselt:

sIsiku, kelle alaline elukoht on osalisriigis, voib teises osalisriigis kaevata:

1) lepingutega seotud asjade puhul selle paiga kohtusse, kus tuli tdita lepingus sétestatud kohustus;

kui tootaja ei toota voi tavaliselt ei tootanud ainult iihes riigis, siis selle riigi kohtutesse, kus asub
voi asus tootaja toole votnud ettevote [mitteametlik tolge].

[...]".

Madrus nr 44/2001
Madruse nr 44/2001 pohjenduses 13 on maérgitud:

»Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks noérgemat poolt kaitsta soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui iildised eeskirjad.”
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Maéruse nr 44/2001 artikkel 5 on sonastatud jéargmiselt:
»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:
1) a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;

b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse
tditmise kohana:

— miiiigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi
kus neid oleks tulnud osutada,

c) kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse punkti a;

2) [..]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda.

[...]".

Mairuse nr 44/2001 II peatiiki 5. jakku ,Kohtualluvus todlepingute puhul” kuuluva artikli 18 1o6ikes 1
on ette nihtud:

» 1 60lepingutega seotud kiisimuste puhul tehakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao kohaselt, ilma et
see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.”

Sama maaruse artikli 20 16ikes 1 on ette nahtud:
»T00andja voib algatada kohtumenetluse ainult tootaja alalise elukoha liikmesriigi kohtus.”
Madruse nr 44/2001 artikli 60 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madruse kohaldamisel on driithingu vo6i muu juriidilise isiku voi fisiliste voi juriidiliste
isikute tihingu alaline asukoht seal, kus on tema:

a) pohikirjajargne asukoht;
b) juhatuse asukoht, voi

c) peamine dritegevuse koht.”

Madalmaade oigus

Madalmaade tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,BW?”) 2. raamatu ,Juriidilised isikud”
artiklis 2:9 on ette nahtud:

,1. Aritihingu juhatuse liige on oma é#riithingu ees vastutav talle pandud iilesannete néuetekohase

tditmise eest. Nende iilesannete hulka kuuluvad mis tahes juhtimisiilesanded, mis ei ole seaduse voi
pohikirjaga antud iihele voi mitmele teisele juhatuse liikmele.
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2. Ariithingu juhatuse liige on vastutav #riithingu majandustegevuse eest. Ta on tiielikult vastutav
juhtimisvigade tagajargede eest, vilja arvatud juhul, kui teisele isikule pandud tilesandeid arvestades ei
saa temale tosiseid etteheiteid teha ja kui ta ei ilmutanud hooletust juhtimisvigadest tingitud tagajargi
ennetavate meetmete votmisel.”

BW 6. raamatus ,Voladiguse iildosa” sisaldub peatiikk 3 ,Lepinguvilise kahju tekitamine”, mille
artiklis 6:162 on ette nihtud:

»1. Teise isiku suhtes digusvastase teo toime pannud isik peab teisele isikule sellega tekitatud kahju
hiivitama, kui ta on selle teo eest vastutav.

2. Oigusvastaseks loetakse digusvastasust vilistava asjaolu puudumisel diguse rikkumine véi tegu voi
tegevusetus, millega rikutakse seadusest tulenevat kohustust voi kirjutamata 6igusnormi, mis néeb ette
tthiskonnaelus lubatu.

3. Isik on oGigusvastase teo eest vastutav, kui ta on selle toimepanemises siiiidi voi kui see on tingitud
asjaolust, mille eest ta vastutab vastavalt seadusele voi iildistele kdibekohustustele.”

BW 7. raamatu ,Lepinguliigid” 10 peatiikis , To6leping” sisalduvas artiklis 7:661 on sdtestatud:

»1. Tootaja, kes toolepingu tditmisel pohjustab kahju téoandjale voi sellist kahju kolmandale isikule,
mille to6andja peab hiivitama, ei vastuta sellega seoses tooandja ees, vidlja arvatud juhul, kui kahju
tuleneb tema tahtlikust voi teadlikult hooletust tegevusest. Olenevalt lepingust voib tagajarg juhtumi
asjaolusid arvestades olla eelmises lauses sdtestatust erinev.

2. Loikest 1 ja 6. raamatu artikli 170 loikest 3 korvalekaldumine on lubatud ainult kirjalikul
kokkuleppel ja tingimusel, et tootajal on sellekohane kindlustus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Holterman Ferho Exploitatie on Madalmaades asuv valdusiihing. Sellel
on kolm Saksa oiguse alusel asutatud tiitarettevotjat: Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta
GmbH ja Ferho Frankfurt GmbH; nende koigi asukoht on Saksamaal.

Holterman Ferho Exploitatie aktsiondride tildkoosoleku 25. aprilli 2001. aasta otsusega nimetati
Saksamaa kodanik ja Saksamaal elav F. Spies von Biillesheim, kes oli kolme Saksa tiitarettevotja
juhatuse liige ja prokurist, selle dritihingu direktoriks.

7. mail 2001 s6lmisid Holterman Ferho Exploitatie ja F. Spies von Biillesheim saksa keeles koostatud
lepingu, mis kinnitab viimase nimetamist direktoriks (,Geschiftsfithrer”) ja kirjeldab tema vastavaid
oigusi ja kohustusi (edaspidi ,,7. mai 2001. aasta leping”).

20. juulil 2001 sai F. Spies von Biillesheim Holterman Ferho Exploitatie juhatajaks.

Nagu ilmneb poolte poolt kohtuistungil esitatud dokumentidest, kuulus osa Holterman Ferho
Exploitatie aktsiatest ka F. Spies von Biillesheimile, kuigi enamus aktsiatest kuulus siiski
Hr. Holtermanile.

E. Spies von Biillesheimi ja Ferho Frankfurti vaheline leping lopetati 31. detsembril 2005 ning tema

lepingud Holterman Ferho Exploitatie, Ferho Bewehrungsstahli ja Ferho Vechtaga lopetati
31. detsembril 2006.
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Neli ariithingut esitasid F. Spies von Biillesheimi vastu véidetavate raskete vigade tottu tema tilesannete
tditmisel tuvastushagi ja kahju hiivitamise hagi Rechtbank Almelole (Madalmaad).

Nimetatud ariithingud vdidavad esmajoones, et F. Spies von Biillesheim jittis juhatuse liikme iilesanded
nduetekohaselt tditmata, mistdttu ta on nende ees vastutav BW artikli 2.9 alusel. Lisaks vdidavad nad,
et ta tegutses toolepingu tditmisel tahtlikult voi teadlikult hooletult BW artikli 7:661 tdhenduses. Teise
voimalusena vididavad neli &riithingut, et arvestades seda, et F. Spies von Biillesheim tegi oma
tilesannete tditmisel olulisi vigu, on tegemist digusvastase teoga BW artikli 6:162 tdhenduses .

E. Spies von Biillesheim viidab, et vaidluse lahendamine ei kuulu Madalmaade kohtute alluvusse.

Rechtbank Almelo asus seisukohale, et vaidlus ei allu talle méaédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 ega
selle artikli punkti 3 alusel.

Gerechtshof te Arnhem jittis Rechtbank Almelo otsuse muutmata.

Holterman Ferho Exploitatie ndude kohta, mis tugineb F. Spies von Biillesheimi tehtud
juhtimisvigadele, otsustas Gerechtshof te Arnhem, et mddrus nr 44/2001 ei nde ette konkreetset
kohtualluvust, nii et pohimotteliselt on kohaldatav médruse nr 44/2001 artikli 2 loikes 1 sdtestatud
eeskiri. Seetottu voib F. Spies von Biillesheimi vastu hagi esitada ainult Saksamaa kohtus.

Holterman Ferho Exploitatie esitatud noude kohta, mis tugineb F. Spies von Biillesheimi vastutusele
7. mai 2001. aasta lepingu mittenduetekohase tditmise eest, otsustas Gerechtshof te Arnhem, et see
leping tuleb lugeda ,individuaalseks toolepinguks” médruse nr 44/2001 artikli 18 16ike 1 tdhenduses.
Vastavalt nimetatud maédruse artikli 20 loikele 1 voib téoandja algatada kohtumenetluse ainult to6taja
alalise elukoha liikmesriigi kohtus. Kuna F. Spies von Biillesheimi elukoht on Saksamaal, ei allu selles
nodudes esitatud hagid Madalmaade kohtutele.

Gerechtshof te Arnhemi hinnangul kehtib see arutluskéik ka osas, milles Holterman Ferho Exploitatie
hagi puudutab lepinguvilist vastutust. Lepinguvilisel vastutusel pohinev hagi, mis on seotud
sindividuaalsete toolepingute” valdkonda kuuluva noudega médruse nr 44/2001 artikli 18 tdhenduses,
ei anna nimetatud kohtu hinnangul asja Madalmaade kohtute alluvusse, sest selle madruse II peatiiki
5. osa sisaldab kohtualluvuse erinormi, mis kaldub koérvale nimetatud madruse artikli 5 punktides 1
ja 3 olevatest eeskirjadest.

Neli &riithingut esitasid Gerechtshof te Arnhemi otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Kassatsioonkaebuses heidavad nad Gerechtshof te Arnhemile ette digusnormi rikkumist voi oma otsust
ebapiisavat pohjendamist. Need etteheited puudutavad médruses nr 44/2001 sisalduvate asjakohaste
kohtualluvuse eeskirjade tolgendamist ja kohaldamist, konkreetselt peetakse silmas artikli 5 punkti 1
alapunkti a ja punkti 3, artikli 18 loiget 1 ja artikli 20 ldiget 1 ning viidatud sétete vastastikust seost.
Neli ariithingut heidavad Gerechtshof te Arnhemile eelkdige ette, et viimane leidis, et vaidlus ei allu
Madalmaade kohtutele osas, milles hagi nouded tuginevad F. Spies von Biillesheimi poolt oma
tilesannete tditmata jatmisele Holterman Ferho Exploitatie direktorina.

Hoge Raad der Nederlanden mairgib, et Madalmaade oiguse kohaselt tehakse vahet isiku vastutusel
arithingu juhatuse liilkmena (mis tuleneb sellest, et isik on rikkunud é&ridigusest tulenevate iilesannete
nouetekohase tditmise kohustust vastavalt BW artiklile 2:9, voi sellest, et isik on ,tegutsenud
oigusvastaselt” BW artikli 6:162 tiahenduses), ning isiku vastutusel ariithingu ,to0tajana” — soltumata
tegutsemisest juhatuse lilkmena (mis ,tuleneb tahtlusest voi teadlikust hooletusest” BW artikli 7:661
tahenduses todlepingu tditmisel).

ECLILEU:C:2015:574 5
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Hoge Raad der Nederlandeni hinnangul tuleb selleks, et kindlaks teha, kas kéesolev asi allub
Madalmaade kohtutele, koigepealt analiiisida tihelt poolt maarus nr 44/2001 II peatiiki 5. jaos
satestatud kohtualluvuseeskirjade (artiklid 18-21) ja teiselt sama maédruse artikli 5 punkti 1
alapunktis a ja artikli 5 punktis 3 sdtestatud kohtualluvuseeskirjade vahelist seost. Eelkdige kerkib
kiisimus, kas sellises asjas nagu kiesolev, kus driithing ei heida kostjale ette mitte ainult ariithingu
juhatuse liikme iilesannete mittenduetekohast tditmist voi lepinguvilise kahju tekitamist, vaid sellest
soltumatult ka tahtlust voi teadlikku hooletust kostja ja ériithingu vahel s6lmitud to6lepingu tditmisel,
ei luba nimetatud 5. jagu kohaldada sama maaruse artikli 5 punkti 1 alapunkti a voi artikli 5 punkti 3.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 44/2001 II peatiiki 5. jao (artiklid 18—21) sdtteid tuleb tolgendada nii, et sellises
asjas nagu kéesolev, kus édritihing ei heida kostjale ette mitte ainult driithingu juhatuse liikme
tilesannete mittenduetekohast tditmist voi lepinguvilise kahju tekitamist, vaid sellest soltumatult
ka tahtlust voi teadlikku hooletust kostja ja driithingu vahel sélmitud to6lepingu tditmisel, ei luba
need sitted kohtul kohaldada sama maéruse artikli 5 algust ja punkti 1 alapunkti a voi artikli 5
punkti 3?

2. a) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, tuleb maaruse nr 44/2001 artikli 5
alguses ja punkti 1 alapunktis a sisalduvat maistet ,lepingutega seotud asjades” tdlgendada
nii, et see holmab ka sellist juhtumit nagu kéesolev, kus ériiihing heidab &riithingu juhatuse
liikmele ette dridigusest tulenevate iilesannete nduetekohase téditmise kohustuse rikkumist?

2. b) Kas juhul, kui teise kiisimuse alakiisimusele a tuleb vastata jaatavalt, tuleb madiruse
nr 44/2001 artikli 5 alguses ja punkti 1 alapunktis a sisalduvat moistet ,pai[k], kus tuli téita
asjaomane kohustus” tolgendada nii, et sellega on mdeldud kohta, kus juhatuse liige tditis voi
pidi tditma talle &ridigusest tulenevaid tilesandeid ning milleks on tavaliselt asjaomase
aritthingu juhatuse asukoht voi peamise dritegevuse koht viidatud maaruse artikli 60 alguse ja
16ike 1 punkti b voi ¢ tdhenduses?

3. a) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, tuleb maaruse nr 44/2001 artikli 5
alguses ja punktis 3 sisalduvat moistet ,lepinguviline kahju” tolgendada nii, et see holmab ka
sellist juhtumit nagu kéesolev, kus riithing heidab é&riithingu juhatuse liikmele ette dridigusest
tulenevate iilesannete mittenduetekohast tditmist voi digusvastast tegevust?

3. b) Kas juhul, kui kolmanda kiisimuse alakiisimusele a tuleb vastata jaatavalt, tuleb mdaaruse
nr 44/2001 artikli 5 alguses ja punktis 3 sisalduvat moistet ,koh[t], kus kahjustav stindmus
on toimunud voi voib toimuda” tdlgendada nii, et sellega on moeldud kohta, kus juhatuse
liige tditis voi pidi tditma talle dridigusest tulenevaid iilesandeid ning milleks on tavaliselt
asjaomase driithingu juhatuse asukoht voi peamise aritegevuse koht viidatud maédruse
artikli 60 alguse ja 16ike 1 punkti b voi c tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on liikmesriigi 6igusnormide
alusel esitatud hagi isiku vastutuse tuvastamiseks nii ériithingu direktori ja juhatuse liikmena kui ka
lepinguvilise vastutuse alusel, palub Euroopa Kohtul tdlgendada méadruse nr 44/2001 sitteid, mis
kasitlevad kohtualluvust vastavalt individuaalsete toolepingute puhul maaruse nr 44/2001 II peatiiki
5. jaotise (artiklid 18-21) tahenduses, ,lepingutega seotud asjades” selle madruse artikli 5 punkt 1
tahenduses, ja ,lepinguvilise kahju puhul” nimetatud maaruse artikli 5 punkti 3 tdhenduses.
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Sellega seoses tuleb markida, et iiksnes asjaolu, et taotleja viitab hagis mitmele vastutuse alusele, ei ole
piisav jareldamaks, et koik viidatud sdtted on hagi puhul asjakohased. See on nii ainult juhul, kui
etteheidetavat tegevust saab lugeda viidatud sitetest tulenevate kohustuste rikkumiseks, seda asjaolu
peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt analoogia alusel kohtuotsus Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 24).

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas maaruse
nr 44/2001 II peatiiki 5. jao sitteid (artiklid 18-21) tuleb tolgendada nii, et sellises asjas nagu
pohikohtuasi, kus ariithing on poérdunud kohtusse isiku vastu, kes tegutses nii selle ariithingu
direktori kui ka juhatuse liilkmena, noudes selle isiku poolt oma iilesannete tditmisel tehtud vigade
tuvastamist ja vastava hiivitise véljamoistmist, ei luba need sitted kohtul kohaldada sama maéaruse
artikli 5 punkte 1 ja 3.

Koigepealt tuleb mirkida, et kiisimus madruse nr 44/2001 nimetatud jaos sisalduvate kohtualluvuse
erinormide kohaldamisest tekib kéesoleval juhul ainult siis, kui F. Spies von Biillesheimi saab pidada
sindividuaalse toolepingu” — nimetatud madruse artikli 18 loike 1 tdhenduses — kaudu seotuks
arithinguga, mille direktor ja juhatuse liige ta oli, kuivord see voimaldaks ta kvalifitseerida ,to6tajaks”
sama artikli 16ike 2 tahenduses.

Esiteks tuleb tddeda, et miaaruses nr 44/2001 ei ole esitatud moiste ,individuaalne tooleping” ega
moiste ,t00taja” madratlust.

Teiseks tuleb maérkida, et F. Spies von Biillesheimi ja nimetatud driithingu vahelise seose kiisimust ei
saa lahendada siseriikliku oOiguse alusel (vt analoogia alusel kohtuotsus Kiiski, C-116/06,
EU:C:2007:536, punkt 26).

Nimelt tuleb maaruse nr 44/2001 ja eelkoige selle artikli 18 tdieliku moju tagamiseks selles sisalduvaid
oigusmoisteid tolgendada autonoomselt ning koikides liikmesriikides tthtemoodi
(kohtuotsus Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 42).

Kuna maéédrus nr 44/2001 asendab Briisseli konventsiooni, voib Euroopa Kohtu tolgendusi
konventsiooni sitetele laiendada ka mdiiruse sitetele, kui nende ithenduse aktide sitted on sisult
vordvéirsed (kohtuotsus Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 18).

Mis puudutab Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1, mis voeti aluseks médruse nr 44/2001
artiklite 18-21 vastuvotmisel, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et toolepingutel on teatavad
erisused, sest nendega luuakse kestev suhe, mis asetab tootaja ettevdtte voi tooandja dritegevuse
teatavasse korraldusse ja need paigutuvad tegevuse teostamise asukohta, mis médrab kindlaks siduvate
oigusnormide ja kollektiivlepingute sitete kohaldamise (kohtuotsus Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11,
punkt 16).

Seda tolgendust kinnitab ka P. Jenard’i ja G. Moller’i aruanne 16. septembril 1988 Luganos sélmitud
konventsiooni kohtualluvuse ning kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1990,
C-189, Ik 57) punkt 41 ning milles to6lepingu autonoomse moiste kohta margitakse, et voib arvata, et
see eeldab tootaja soltuvussuhet tooandjast.

Lisaks on Euroopa Kohus moiste ,to0taja” tolgendamisel lahtuvalt ELTL artiklist 45 ja paljudest
muudest liidu digusaktidest, nagu niiteks néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivist 92/85/EMU
rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta (kiimnes {iksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 ldike 1
tihenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 110), otsustanud, et tdésuhte oluline tunnus
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on asjaolu, et isik osutab teatava aja jooksul teisele isikule ja tema juhiste alusel teenuseid, mille eest
saab tasu (vt tootajate vaba liikumise kontekstis kohtuotsus Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284,
punktid 16 ja 17, ning direktiivi 92/85 kontekstis, kohtuotsus Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
punkt 39).

Neid asjaolusid tuleb arvesse votta ka madiste ,todtaja” puhul méédruse nr 44/2001 artikli 18 tdhenduses.

Mairuse nr 44/2001 II peatiiki 5. jao eesmdrgi puhul piisab meenutamisest, et vastavalt selle médruse
pohjendusele 13 on selle méédruse eesmérk tagada lepingulise suhte, sealhulgas todlepingu, norgemale
poolele tugevam kaitse, kaldudes korvale kohtualluvuse iildistest eeskirjadest.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et mainitud 5. jao sétete puhul ei ole tegemist mitte iiksnes
erijjuhte kindlaksmédravate, vaid ka ammendavate eeskirjadega (kohtuotsus Glaxosmithkline ja
Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 18).

Need on kaalutlused, mida arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdesoleva kohtuotsuse
punktides 39 ja 41 meenutatud kriteeriume arvestades kontrollida, kas kdesoleval juhul osutas F. Spies
von Biillesheim kui Holterman Ferho Exploitatie direktor ja juhatuse liige teatava aja jooksul sellele
arithingule ja tema juhiste alusel teenuseid, saades selle eest tasu ja olles seotud kestva suhtega, mis
asetas ta selle driiihingu éritegevuse teatavasse korraldusse.

Mis tdpsemalt puudutab alluvussuhet, siis olgu margitud, et alluvussuhte olemasolu tuleb igal tiksikul
juhul hinnata ldhtuvalt koikidest pooltevahelisi suhteid iseloomustavatest asjaoludest ja tingimustest
(kohtuotsus Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 37).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesandeks on kontrollida, millisel mééral oli F. Spies von Biillesheimil
Holterman Ferho Exploitatie aktsiondrina voimalik mdjutada selle ériithingu, mille juhatuse liige ta oli,
juhtorgani tahet. Kui ta sai seda mojutada, siis tuleb tdoendada, et ta oli padev andma talle korraldusi ja
kontrollima nende tditmist. Kui peaks ilmnema, et F. Spies von Biillesheimi voimalus nimetatud organit
mojutada oli mérkimisvadrne, siis tuleb teha jéreldus, et puudus alluvussuhe tootaja moistet kasitleva
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks koigi iilalmainitud tegurite hindamise tulemusel
jareldama, et F. Spies von Biillesheim oli direktori ja juhatuse lilkkmena Holterman Ferho Exploitatiega
seotud ,individuaalse toolepingu” kaudu maéiruse nr 44/2001 artikli 18 loike 1 tdhenduses, siis peab
nimetatud kohus kohaldama maéruse nr 44/2001 II peatiiki 5. jaos ette ndhtud kohtualluvuse eeskirju.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méédruse nr 44/2001
II peatiiki 5. jao sitteid (artiklid 18-21) tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas,
kus driithing on poordunud kohtusse isiku vastu, kes tegutses nii selle dritthingu direktori kui ka
juhatuse liikmena, noudes selle isiku poolt oma {iilesannete tditmisel tehtud vigade tuvastamist ja
vastava hiivitise valjamoistmist, ei luba need sétted kohtul kohaldada sama maééruse artikli 5 punkte 1
ja 3, tingimusel, et see isik on nimetatud &riithingu direktori ja juhatuse liikmena teatava aja jooksul
sellele édriithingule ja tema juhiste alusel teenuseid osutanud, saades selle eest tasu; nimetatud
asjaolude kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Teine kiisimus
Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitusi selle kohta, kas maaruse

nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et hagi, mille &riiihing esitab oma endise juhatuse
liikme vastu &ridigusest tulenevate {ilesannete nouetekohase tditmise kohustuse vididetava rikkumise
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tottu, on holmatud moistega ,lepingutega seotud asjad”. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas paik, kus tdideti voi tuleb tdita noude aluseks olev kohustus, vastab selle
madruse artikli 60 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kohale.

See kiisimus on pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks esimesele eelotsuse kiisimusele vastuseks esitatud tegurite hindamise tulemusel leidma, et
F. Spies von Biillesheim ei tegutsenud oma iilesannete tditmisel Holterman Ferho Exploitatie
tootajana.

Teise kiisimuse esimesele osale vastamiseks tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt eeldab maiste ,lepingutega seotud asjad” méédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tdhenduses
niisugust olukorda, kus pool on vabatahtlikult vétnud teise poole ees kohustuse (vt kohtuotsus Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 46, on F. Spies von Biillesheim ja Holterman Ferho
Exploitatie vabatahtlikult votnud vastastikused kohustused, kuivord F. Spies von Biillesheim otsustas
asuda drilthingut juhtima ja haldama, samas kui ériiihing otsustas talle selle tegevuse eest tasu maksta,
mis voimaldab asuda seisukohale, et nendevaheline suhe on lepingulist laadi ja et jarelikult on hagi,
mille &riithing esitab oma endise juhatuse liikme vastu éridigusest tulenevate iilesannete nouetekohase
tditmise kohustuse vididetava rikkumise tottu, on holmatud modistega ,lepingutega seotud asjad”
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tdhenduses.

Selles osas ilmneb nimelt, et é&riithingu juhatuse liikme tegevus loob tihedad seosed, mis on
samaliigilised lepingupoolte vahel tekkivate suhetega ning seetdttu voib digustatult leida, et hagi, mille
aritthing esitab oma endise juhatuse liikme vastu é&ridigusest tulenevate iilesannete nouetekohase
tditmise kohustuse vididetava rikkumise tottu, on holmatud moistega ,lepingutega seotud asjad”
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tdhenduses (vt analoogia alusel kohtuotsus Peters
Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).

Seoses ,paigaga” madruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 1 tdhenduses, kus noude aluseks olev kohustus
tdideti voi tuleb tidita, on tarvis vilja selgitada, kas nimetatud hagi kuulub viidatud maaruse artikli 5
punkti 1 alapunkti a voi artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande kohaldamisalasse.

Selles osas tuleb meenutada, et vottes arvesse selle sitte alapunktiga c kehtestatud hierarhiat
alapunktide a ja b vahel on maéédruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunktis a ette ndhtud
kohtualluvuse eeskirja voimalik méédruse artikli 5 punkti 1 alapunktis b sdtestatud kohtualluvuse
eeskirjade korval kohaldada ainult alternatiivselt ja sama maédruse artikli 5 punkti 1 alapunktis b
satestatud eeskirjade kohaldamatuse korral (kohtuotsus Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
punkt 42).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et leping, mida iseloomustab teenuste osutamise kohustus, tuleb
kvalifitseerida ,teenuste osutamiseks” sama maddruse artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande
tdhenduses (kohtuotsus Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, punkt 32). Maiste ,teenus” tihendab, et
viahemalt see lepingupool, kes teenust osutab, sooritab tasu eest mingi kindla tegevuse
(kohtuotsus Falco Privatstiftung ja Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 29).

Kuivord éritihingu juhatuse liikme ja driithingu vahel olevale digussuhtele iseloomulik kohustus eeldab
kindlaksmadratud tegevuse sooritamist tasu eest, tuleb see tegevus aridiguse raames kvalifitseerida

steenuste osutamiseks” madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande tdhenduses.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kindlaks teha, mis on koht, kus tuli voi tuleb tiita ndoude aluseks
olev kohustus.
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Arvestades midruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise taande sonastust, mille kohaselt on
madravaks koht liikmesriigis, kus ,lepingu kohaselt” teenuseid osutati voi kus neid oleks tulnud
osutada, tuleb peamine teenuste osutamise koht tuletada voimaluse piires lepingust endast
(kohtuotsus Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punkt 38).

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et 7. mai 2001. aasta lepingus ei ole iihtegi tingimust, mis
nouaks, et F. Spies von Biillesheim teostaks oma tegevust kindlaksmédratud kohas.

Sellele vaatamata on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks kontrollida Holterman Ferho
Exploitatie pohikirjast voi muudest selle dritthingu juhatuse liikme kohustusi maératlevatest
dokumentidest, kas nendest ilmneb koht, kus F. Spies von Biillesheim pidi oma teenuseid osutama.

Juhul, kui Holterman Ferho Exploitatie pohikiri ega muud selle &ritihingu juhatuse liikme kohustusi
madratlevad dokumendid ei vdimalda kindlaks teha, kus F. Spies von Biillesheim oma teenuseid
peamiselt osutas, tuleb arvesse votta asjaolu, et neid teenuseid osutati sellele driithingule.

Kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktis 57, et kui dritthingu pohikirjas ega muudes dokumentides
ei ole vastavaid tdpsustusi, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha koht, kus F. Spies von
Biillesheim lepingu tditmiseks vajalikke toiminguid peamiselt tegelikult tegi, tingimusel et teenuste
osutamine selles kohas ei ole vastuolus poolte tahtega, mis ndhtub nende vahel kokkulepitust. Selleks
voib muu hulgas votta arvesse neis kohtades kulutatud aega ja seal teostatud tegevuse olulisust,
kusjuures liikmesriigi kohus peab kohtualluvuse kindlaks tegema talle esitatud toendite alusel.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 5
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et hagi, mille &riiihing esitab oma endise juhatuse liikme vastu
arioigusest tulenevate tiilesannete nouetekohase tditmise kohustuse vididetava rikkumise tottu, on
holmatud moistega ,lepingutega seotud asjad”. Kui driithingu pohikirjas ega muudes dokumentides ei
ole margitud teisiti, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha koht, kus juhatuse liige
lepingu tditmiseks vajalikke toiminguid peamiselt tegelikult tegi, tingimusel et teenuste osutamine
selles kohas ei ole vastuolus poolte tahtega, mis ndahtub nende vahel kokkulepitust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub Hoge Raad der Nederlanden sisuliselt selgitada, kas mééruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui kohaldatavad liikmesriigi 6igusnormid véimaldavad
esitada hagi iiheaegselt lepingulise suhte ja lepinguvilise kahju tekitamise eest, holmab see site
niisugust juhtumit nagu pohikohtuasjas, kus édriithing on pooérdunud isiku vastu kohtusse nii tema
juhatuse liikmeks olemise tottu kui ka oOigusvastase tegevuse eest. Jaatava vastuse korral soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas koht, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda, vastab selle méaaruse artikli 60 1d6ike 1 punktides b ja ¢ nimetatule.

Sarnaselt teisele eelotsuse kiisimusele on see kiisimus pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane juhul,
kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks esimesele eelotsuse kiisimusele vastuseks esitatud tegurite
hindamise tulemusel leidma, et F. Spies von Biillesheim ei tegutsenud oma iilesannete tditmisel
Holterman Ferho Exploitatie to6tajana.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktiga 3 on hélmatud kéiki
ndudeid, milles taotletakse kostja vastutuse tuvastamist ja mille puhul ei ole tegemist ,lepinguga seotud
asjaga” selle maaruse artikli 5 punkti 1 tdhenduses (vt eelkdige kohtuotsus Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nahtuvalt teisele kiisimusele antud vastusest tuleb é&riithingu ja tema juhatuse liilkme vaheline
oigussuhe kvalifitseerida ,lepinguga seotud asjaks” maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tdhenduses.
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Jarelikult, kui liikmesriigi 6igus voimaldab é&riithingul esitada oma endise juhatuse liilkme vastu noude
vdidetava oOigusvastase tegevuse alusel, voib selle noude puhul olla tegemist ,lepinguvilise kahjuga”
madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud kohtualluvuse eeskirja tdhenduses ainult juhul, kui
see ei ole seotud selle driithingu ja tema juhatuse liikme vahelise lepingulise digussuhtega.

Juhul, kui etteheidetavat tegevust saab kasitada lepinguliste kohustuste rikkumisena — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — tuleb asuda seisukohale, et selle tegevuse arutamine
allub maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 1 méaératletud kohtule. Vastupidisel juhul on kohaldatav
selle madruse artikli 5 punktis 3 sdtestatud kohtualluvuse eeskiri (vt analoogia alusel kohtuotsus
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punktid 24-27).

Selles osas tuleb markida, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada autonoomselt ja
kitsalt (kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seoses nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 mainitud paigaga, ,kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda” tuleb meenutada, et selle all on silmas peetud nii kahju tekkimise kui ka
kahju pohjustanud siindmuse toimumise paika, millest tulenevalt voib kostja hageja valikul kaevata kas
tthe voi teise asjaomase paiga kohtusse (kohtuotsus Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
punkt 46).

Selles osas on viljakujunenud kohtupraktikas leitud, et nimetatud mdaruse artikli 5 punktis 3 ette
nidhtud kohtualluvuse eeskiri pohineb vaidluse ning kahjustava siindmuse toimumise voi toimuda
voimise paiga kohtute vahelisel eriti tihedal seosel, mistottu on torgeteta digusemoistmise tagamiseks
ja menetluse nouetekohaseks kujundamiseks pohjendatud omistada kohtualluvus nendele kohtutele
(kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt on selle paiga kohtul, kus kahjustav siindmus on toimunud voéi voib toimuda, lepinguvilise
kahju puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkoige tinu tihedale seosele
vaidluse esemega ning kergemale toendite kogumise voimalusele (kohtuotsus CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 40).

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 72 meenutatud kohtupraktikas tunnustatud seostest iihe
kindlakstegemine peaks voimaldama vilja selgitada kohtualluvuse, millel on objektiivselt parimad
eeldused hindamaks, kas menetluse vastaspoole puhul on tdidetud vastutust pohjustavad asjaolud, siis
tuleneb sellest, et nouetekohane on poérdumine ainult selle paiga kohtu poole, mille to6piirkonnas on
tdidetud asjaomane seotuse alus (kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kahju pohjustanud siindmuse toimumise kohaga tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku
punktis 65 leitule asuda seisukohale, et see on paik, kus F. Spies von Biillesheim tavapdraselt tiitis tal
kui valdusithingu Holterman Ferho juhatuse liikmel olnud tilesandeid.

Seoses kahju tekkimise paigaga tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see on koht, kus ariithingu
vaidetav kahju konkreetselt ilmneb (vt selle kohta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; punktid 52 ja 53).

Kéesoleval juhul tuleb selleks, et teha kindlaks, kus F. Spies von Biillesheim kui juhatuse liikme
oigusvastase tegevuse kahjulikud tagajérjed voisid avaldada, eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema
kasutuses olevaid toendeid arvestades silmas pidada, et moistet ,paik, kus kahjustav siindmus on
toimunud” ei saa tolgendada niivord laialt, et see holmaks mis tahes kohta, kus voivad ilmneda sellise
sindmuse kahjustavad tagajarjed, mis on juba olnud iihes teises kohas tegelikult tekkinud kahju
pohjuseks.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et niisugustel asjaoludel, nagu
pohikohtuasjas, kus driithing on oma endise juhatuse liilkme tema véidetava digusvastase tegevuse eest
kohtusse kaevanud, tuleb médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et sellise hagi
puhul on tegemist lepinguvilise kahju hiivitamise hagiga, eeldusel et etteheidetavat tegevust ei saa
lugeda juhatuse liikmele aridigusest tulenevate kohustuste rikkumiseks; seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimetatud kohtul tuleb kohtuasja faktiliste asjaolude pohjal vilja
selgitada koige tihedam seos kahju pohjustanud siindmuse toimumise paigaga ja kahju tekkimise

paigaga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades II peatiiki 5. jao sitteid (artiklid 18-21) tuleb
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus driithing on poéordunud
kohtusse isiku vastu, kes tegutses nii selle ériithingu direktori kui ka juhatuse liikmena,
noudes selle isiku poolt oma iilesannete tditmisel tehtud vigade tuvastamist ja vastava
hitvitise viljamoistmist, ei luba need sitted kohtul kohaldada sama méiidruse artikli 5
punkte 1 ja 3, tingimusel, et see isik on nimetatud ériithingu direktori ja juhatuse liikmena
teatava aja jooksul sellele ériithingule ja tema juhiste alusel teenuseid osutanud, saades selle
eest tasu; nimetatud asjaolude kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

2. Mairuse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et hagi, mille ériithing esitab
oma endise juhatuse liikme vastu dridigusest tulenevate iilesannete nouetekohase tditmise
kohustuse viidetava rikkumise tottu, on holmatud moistega ,lepingutega seotud asjad”. Kui
driithingu pohikirjas ega muudes dokumentides ei ole mirgitud teisiti, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha koht, kus juhatuse liige lepingu tditmiseks
vajalikke toiminguid peamiselt tegelikult tegi, tingimusel et teenuste osutamine selles kohas
ei ole vastuolus poolte tahtega, mis nihtub nende vahel kokkulepitust.

3. Niisugustel asjaoludel, nagu pohikohtuasjas, kus driithing on oma endise juhatuse liikme
tema viidetava oigusvastase tegevuse eest kohtusse kaevanud, tuleb maéidruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et sellise hagi puhul on tegemist lepinguvilise kahju
hitvitamise hagiga, eeldusel et etteheidetavat tegevust ei saa lugeda juhatuse liikmele
arioigusest tulenevate kohustuste rikkumiseks; seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimetatud kohtul tuleb kohtuasja faktiliste asjaolude
pohjal vilja selgitada koige tihedam seos kahju pohjustanud siindmuse toimumise paigaga
ja kahju tekkimise paigaga.

Allkirjad

12 ECLILEU:C:2015:574



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Brüsseli konventsioon
	Määrus nr 44/2001

	Madalmaade õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus
	Kolmas küsimus

	Kohtukulud



