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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevérgud ja -teenused — Direktiiv 2002/22/EU — Artiklid 4, 9, 13
ja 32 — Universaalteenuse osutamise kohustused ja sotsiaalsed kohustused — Juurdepadsu pakkumine
madratletud piirkonnas ja telefoniteenuste osutamine — Tariifi vastuvoetavus —

Eritariifide voimalused — Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine —
Kohustuslikud lisateenused — Mobiiltelefoniteenuste ja/voi Interneti-iihenduse pakkumine

Kohtuasjas C-1/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Grondwettelijk Hofi (Belgia) 19. detsembri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. jaanuaril 2014, menetluses

Base Company NV, varem KPN Group Belgium NV,
Mobistar NV
versus
Ministerraad,
menetlusest vottis osa:
Belgacom NV,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Base Company NV ja Mobistar NV, esindajad: advocaat T. De Cordier ja advocaat E. Taelman,

— Belgia valitsus, esindajad: J. Van Holm ja M. Jacobs, keda abistasid advocaat S. Depré ja advocaat
D. Schrijvers,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Euroopa Parlament, esindajad: R. van de Westelaken ja J. Rodrigues,

— Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: 1. Sulce, K. Michoel ja J. Herrmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae, G. Braun, F. Wilman ja P.-]. Loewenthal,
olles 29. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 1k 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT L 337,
Ik 11), (edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”’) artiklite 9 ja 32 tdlgendamist ning universaalteenuse
direktiivi kehtivust, arvestades vordsuse pohimotet, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta”) artiklis 20.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Base Company NV (edaspidi ,Base Company”) ja
Mobistar NV (edaspidi ,Mobistar”) ning teiselt poolt Ministerraadi (ministrite ndukogu) vahel selliste
siseriiklike 6igusnormide tithistamise hagi iile, mis kohustavad tarbijatele mobiiltelefoniteenuseid ja/voi
Interneti-ithendust pakkuvaid sideettevotjaid osalema nende teenuste netokulude rahastamises.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Universaalteenuse direktiivi pohjenduste 4, 8, 25 ja 46 kohaselt:

»(4) Universaalteenuse tagamine (see tihendab maidratletud miinimumteenuste osutamine koigile
loppkasutajatele vastuvoetava hinnaga) voib eeldada moningate teenuste osutamist monedele
loppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapérastele turutingimustele vastavast hinnast. [...]

[.]

(8) Universaalteenusega seotud pohindue on pakkuda kasutajatele nende taotluse korral maaratletud
piirkonnas vastuvoetava hinnaga tihendust iildkasutatava telefonivorguga. [...]

[...]

(25) [..] Liikmesriigid ei voi turul tegutsevatele ettevotjatele kehtestada rahastamisndudeid seoses
meetmetega, mis ei kuulu universaalteenuse osutamise kohustuste hulka. Individuaalselt on
liikmesriikidel vabadus kehtestada erimeetmeid (vdljaspool universaalteenuse osutamise
kohustuste ulatust) ja rahastada neid tthenduse o6iguse kohaselt, kuid mitte turul tegutsevate
ettevotjate osamakseid kasutades.

(46) Kui liikmesriik soovib tagada muude eriteenuste osutamise kogu oma territooriumil, tuleb sellised
kohustused rakendada tulusalt ja véljaspool universaalteenuse osutamise kohustuse ulatust. [...]”
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Direktiivi artikli 1 16ige 2 néeb ette:

»Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse loppkasutajate digused ja tildkasutatavaid elektroonilisi sidevorke
ja -teenuseid osutavate ettevotjate vastavad kohustused. Seoses universaalteenuse osutamise
tagamisega avatud ja konkurentsile rajatud keskkonnas maddratakse kéesolevas direktiivis kindlaks
madratud kvaliteediga teenuste miinimumkogum, millele on konkreetse riigi tingimusi arvestades
vastuvoetava hinnaga juurdepéds koigil loppkasutajatel, ilma et see moonutaks konkurentsi. Kaesolev
direktiiv sitestab ka teatavate kohustuslike teenuste osutamisega seotud kohustused.”

Direktiivi II peatiikki ,Universaalteenuse osutamise kohustused, kaasa arvatud sotsiaalsed kohustused”
kuuluvad artiklid 3—9 puudutavad vastavalt universaalteenuse kittesaadavust (artikkel 3), juurdepadsu
pakkumist maaratletud piirkonnas ja telefoniteenuste osutamist (artikkel 4), numbriinfoteenuseid ja
katalooge (artikkel 5), tildkasutatavaid taksofone (artikkel 6), meetmeid puuetega 16ppkasutajaid silmas
pidades (artikkel 7), universaalteenuse osutamise eest vastutavate ettevotjate madramist (artikkel 8) ja
oigust nouda, et madratud ettevotjad pakuksid tarbijatele tariifi valimise voimalust voi pakette, mis
erinevad tavapiéraste kaubandustingimuste kohaselt pakutavatest, eelkoige selle tagamiseks, et vdikese
sissetuleku voi sotsiaalsete erivajadustega isikute puhul ei oleks direktiivi II peatiikis nimetatud
teenustele juurdepads takistatud (artikkel 9).

Universaalteenuse direktiivi artikli 3 ,Universaalteenuse kittesaadavus” 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kédesolevas peatiikis sdtestatud teenused on koigile asjaomase riigi
territooriumil paiknevatele 16ppkasutajatele nende geograafilisest asukohast olenemata kittesaadavad
ette ndhtud kvaliteediga ja konkreetsele riigile iseloomulike tingimuste seisukohast vastuvoetava
hinnaga.”

Direktiivi artikkel 4 ,Juurdepddsu pakkumine maéédratletud piirkonnas ja telefoniteenuste osutamine”
sdtestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et vihemalt iiks ettevotja rahuldab iga pohjendatud taotluse maaratletud
piirkonnas tildkasutatava sidevorguga liitumiseks.

2. Pakutav ithendus peab voimaldama toetada konesidet, saata ja vastu votta fakse ning andmesidet
edastuskiirusega, mis on piisav toimiva Interneti-ithenduse jaoks, vottes arvesse enamiku abonentide
poolt valdavalt kasutatavaid tehnoloogilisi vahendeid ja tehnoloogilist teostatavust.

3. Liikmesriigid tagavad, et vihemalt iiks ettevotja rahuldab iga pohjendatud taotluse itildkasutatava
telefoniteenuse osutamiseks loikes 1 osutatud vorguithenduse kaudu, mis voimaldab algatada ja vastu
votta siseriiklikke ja rahvusvahelisi konesid.”

Direktiivi artikli 9 ,Tariifide vastuvoetavus” 16iked 1-3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Riikide reguleerivad asutused jélgivad méddratud ettevotjate osutatavate ning artiklite 4—7 kohaselt
universaalteenuse osutamise kohustuse hulka kuuluvate teenuste voi, kui konealuseid teenuseid ei ole
madratud osutama {ihtegi ettevotjat, siis turul pakutavate teenuste jaemudugitariifide arengut ja taset
eelkoige siseriiklike tarbijahindade ja sissetulekute suhtes.

2. Pidades silmas konkreetse riigi tingimusi, voivad liikmesriigid nduda, et midratud ettevotjad
pakuksid tarbijatele tariifi valimise voimalust voi pakette, mis erinevad tavapéraste
kaubandustingimuste kohaselt pakutavatest, eelkdige selle tagamiseks, et viikese sissetuleku voi
sotsiaalsete erivajadustega isikute puhul ei oleks takistatud artikli 4 16ike 1 kohane juurdepiis vorgule
ega artikli 4 16ikes 3 ning artiklites 5, 6 ja 7 universaalteenuse osutamise kohustuse hulka kuuluvate ja
madratud ettevotjate osutatavate teenuste kasutamine.
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3. Peale sdtete, mille kohaselt madratud ettevotjad peavad pakkuma eritariifide voimalusi voi jargima
hinnalagesid voi geograafilisi keskmisi voi muid samalaadseid skeeme, vdivad liikmesriigid tagada
toetuse pakkumise tarbijatele, kellel on viike sissetulek voi sotsiaalsed erivajadused.”

Direktiivi artikkel 12 néeb ette juhuks, kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse
osutamine vdib universaalteenust osutama maddratud ettevotjale olla ebadiglane koorem,
universaalteenuse osutamise netokulude véljaarvutamise eeskirjad.

Universaalteenuse direktiivi artikli 13 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine” ldige 1
néeb ette:

»Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et ettevotja kanda
on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik maaratud ettevotja taotluse korral jargmist:

[...]

b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel.”

Direktiivi artikkel 32 ,Kohustuslikud lisateenused” naeb ette:

sPeale II peatiikis madratletud universaalteenuse kohustuste raames osutatavate teenuste voivad
liilkmesriigid muuta oma territooriumil iildsusele kittesaadavaks lisateenused, kuid sellisel juhul ei voi
kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude
ja -teenuste {ihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 349), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. novembri
2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, 1k 37), (edaspidi ,raamdirektiiv”) artikli 2 punkti j
kohaselt on:

suniversaalteenus — [universaalteenuse direktiivis] madratletud teatud kvaliteediga teenuste
miinimumkogum, mis on koigile kasutajatele olenemata nende geograafilisest piirkonnast kittesaadav
konkreetset riiki iseloomustavate tingimuste seisukohast vastuvoetava hinnaga”.

Belgia oigus

13. juuni 2005. aasta elektroonilise side seaduse (Belgisch Staatsblad, 20.6.2005, 1k 28070, edaspidi ,,
13. juuni 2005. aasta seadus”) artikkel 74, mida on muudetud 10. juuli 2012. aasta seaduse, millega
kehtestatakse mitmesugused sitted elektroonilise side kohta (Belgisch Staatsblad, 25.7.2012, 1k 40969,
edaspidi ,,10. juuli 2012. aasta seadus”) artikliga 50, sitestab:

»1. Universaalteenuse sotsiaalkomponent seisneb tarbijatele iildkasutatavat elektroonilise side teenust
pakkuvate loigetes 2 ja 3 nimetatud sideettevotjate kohustuses kehtestada teatud teenuse saajate
kategooriatele eritariifid.

[]
2. Tarbijatele tldkasutatavat elektroonilise side teenust pakkuvad sideettevotjad, kelle kdive on

tildkasutatavate elektroonilise side teenuste sektoris suurem kui 50 miljonit eurot, kohustuvad tegema
kattesaadavaks 1dikes 1 nimetatud universaalteenuse sotsiaalkomponendi.

[...]
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3. Tarbijatele iildkasutatavat elektroonilise side teenust pakkuvad sideettevotjad, kelle kdive on
tildkasutatavate elektroonilise side teenuste sektoris 50 miljonit eurot voi viiksem ja kes teatavad
Institut  [belge des services postaux et des télécommunications’ile (Belgia posti- ja
telekommunikatsiooniteenuste instituut, edaspidi ,instituut”’)] oma kavatsusest teha loikes 1 nimetatud
universaalteenuse sotsiaalkomponent kittesaadavaks maapealses piisi- voi mobiilvorgus voi molemas
vorgus, kohustuvad tegema selle komponendi kittesaadavaks viie aasta véltel.

[..]”.

13. juuni 2005. aasta seaduse artikkel 74/1, mis lisati sellesse seadusesse 10. juuli 2012. aasta seaduse
artikliga 51, on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui instituudi hinnangul on sotsiaalkomponendi kittesaadavaks tegemine mone pakkuja jaoks
ebadiglane koorem, nouab instituut igalt sotsiaaltariifide pakkujalt 16ikes 2 nimetatud teabe esitamist
ja arvutab vilja netokulu.

2. Sotsiaaltariifide pakkujad teatavad instituudile artikli 137 loike 2 kohaselt kehtestatud korras
hiljemalt vaatlusalusele aastale jérgneva kalendriaasta 1. augustiks vaatlusaluse aasta hinnanguliste
kulude indekseeritud summa, mis arvutatakse lisas maératletud arvutusmeetodi alusel.

[]

3. Instituut tuvastab iga asjaomase pakkuja puhul ebadiglase koorma olemasolu, kui universaalteenuse
sotsiaalkomponendi kittesaadavaks tegemine on asjaomase ettevotja jaoks tema suutlikkust seda teha
arvestades iilemddrane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu eeskitt tema seadmete
tase, majanduslik ja finantsolukord ning tema turuosa iildkasutatavate elektroonilise side teenuste
turul.

4. Universaalteenuse sotsiaaltariifiga osutamise eesmirgil luuakse fond, mille dlesanne on
sotsiaaltariifide = kompenseerimine neile  pakkujatele, kelle jaoks on  universaalteenuse
sotsiaalkomponendi kittesaadavaks tegemine ebadiglane koorem ja kes on esitanud instituudile
sellekohase taotluse. Hiivitis vastab netokuludele, mis tekivad sideettevotjal, kelle jaoks on
sotsiaalkomponendi kittesaadavaks tegemine ebadiglane koorem. Nimetatud fond on o6igusvoimeline
ja seda haldab instituut.

Fondi rahastatakse universaalteenuse sotsiaalkomponenti kéttesaadavaks tegevate sideettevotjate
osamaksetest.

Osamakse suurus on teatav protsent nende sideettevotjate kiibest iildkasutatavate elektroonilise side
teenuste sektoris.

Arvesse voetav kiive vastab kiibele (enne makse), mis on saavutatud iildkasutatavate elektroonilise side
teenuste pakkumisega riigi territooriumil vastavalt artikli 95 loikele 2.

Fondi halduskulud holmavad koiki fondi tegevusega seotud kulusid; nende hulka kuuluvad kulud, mis
on seotud kulumudeli méiratlemisega, mis pohineb teoreetiliselt tohusal sideettevotjal, olenevalt
universaalteenuse sotsiaalkomponendi kittesaadavaks tegemiseks kasutatava elektroonilise side vorgu
liigist. Kuningas mé&drab ministrite noukogus labi arutatud méadrusega kindlaks fondi halduskulude
tlempiiri.

Fondi halduskulud kannavad teises loigus nimetatud sideettevotjad vastavalt oma kédibele, nagu néeb
ette kolmas 16ik.
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5. Kuningas kinnitab selle mehhanismi toimimise iiksikasjalikud eeskirjad ministrite noukogus labi
arutatud médrusega, mille kohta instituut on andnud oma arvamuse.”

10. juuli 2012. aasta seaduse artikli 146 loige 2 néeb ette, et 13. juuni 2005. aasta seaduse artikkel 51
»joustub 30. juunil 2005”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Belgia seadusandja vottis eeskétt kohtuotsuste komisjon vs. Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583) ning Base jt (C-389/08, EU:C:2010:584) tulemusena vastu 10. juuli
2012. aasta seaduse, et muuta eelkoige 25. aprilli 2007. aasta seaduses (millega kehtestatakse
mitmesugused sétted (IV) (Belgisch Staatsblad, 8.5.2007, lk 25103), millega muudeti ja tdlgendati
13. juuni 2005. aasta seadust) ette ndhtud telefoniside sotsiaaltariife puudutavas osas universaalteenuse
osutamise rahastamise mehhanismi.

Base Company ja Mobistar, kes on kaks Belgias elektroonilise side teenuseid osutavat ettevdtjat, esitasid
28. jaanuaril 2013 eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles ndudsid 10. juuli 2012. aasta seaduse
artiklite 50, 51 ja 146 tithistamist; need sitted ndevad ette mobiiltelefoniteenuste ja/voi
Interneti-ithenduse pakkumise — kui ,universaalteenuse sotsiaalkomponendi”’, mis selle seaduse
tidhenduses seisneb teatavatele teenuse saajate kategooriatele eritariifide pakkumises, osade -
netokulude sektoripohise rahastamise mehhanismi, pannes sideettevotjatele, kelle kidive vastab
teatavatele selles seaduses ette nidhtud kiinnistele voi iiletab neid, osamaksete tasumise kohustuse.

Base Company ja Mobistar pohjendavad oma hagi eeskitt viitega, et need sitted ei ole kooskolas
pohiseaduse artiklitega 10 ja 11 koostoimes artiklitega 170 ja 172, ega universaalteenuse direktiivi
artiklitega 9 ja 32.

Base Company ja Mobistar leiavad, et mobiiltelefoniteenuste ja/voi Interneti-ithenduse pakkumisest
tulenev netokulude rahastamises osalemise kohustus, mis neil lasub alates 10. juuli 2012. aasta
seadusega sisse viidud muudatuste joustumisest, on liidu digusega vastuolus. Asjaomaste ettevotjate
arvates koheldakse neid diskrimineerivalt vorreldes nende maksukohustuslastega, kes ei ole kohustatud
tasuma liidu digusega vastuolus olevatel siseriiklikel digusnormidel pohinevaid osamakseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et 13. juuni 2005. aasta seaduse artikliga 74/1, nagu see
tuleneb 10. juuli 2012. aasta seaduse artiklist 51, loodi ,Universaalteenuse sotsiaaltariifi fond”, mille
tilesanne on neile sotsiaaltariifide pakkujatele hiivitamine, kelle jaoks on universaalteenuse
sotsiaalkomponendi kattesaadavaks tegemine ebadiglane koorem. Fondi rahastavad universaalteenuse
sotsiaalkomponenti pakkuvad sideettevotjad ning ettevdtjad, kes pakuvad mobiiltelefoniteenuseid ja/voi
Interneti-lihendust. Kohus tépsustab, et seda rahastamismehhanismi kehtestades kasutas Belgia
seadusandja voimalust, mis on ette ndhtud universaalteenuse direktiivi artikli 13 loike 1 punktis b.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas 10. juuli 2012. aasta seaduse sitted on kooskolas
universaalteenuse direktiiviga, arvestades seda, et kohtu arvates ndib eelkoige asjaomase direktiivi
artikli 9 pohjal, et direktiivi artikli 4 16ikes 2 osutatud ,koneside, fakside saatmine ja vastu votmine
ning andmeside edastuskiirusega, mis on toimiva Interneti-ithenduse jaoks piisav” on
universaalteenuse sotsiaalkomponendist vilja jdetud. Kohtu mairkuse kohaselt sitestab konealuse
direktiivi artikkel 32, et liikmesriigid voivad muuta ildsusele kittesaadavaks kohustuslikud
lisateenused, vélja arvatud universaalteenuse kohustuste raames osutatavad teenused, kuid sellisel
juhul ei voi kehtestada sideettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.
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Peale selle margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema menetluses olevas asjas on Ministerraad
tapsustanud, et 10. juuli 2012. aasta seadusega kehtestatud universaalteenuste kogum on pandud
kokku, arvestades, et universaalteenuse direktiivi artikli 9 ldige 3 voimaldab anda tarbijatele toetust
muude kui direktiivi artiklites 4—7 loetletud teenuste kasutamisel, sealhulgas mobiiltelefoniteenuste ja
Interneti-ithenduse kasutamisel.

Neil asjaoludel otsustas Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [universaalteenuse direktiivi] ja eeskdtt direktiivi artikleid 9 ja 32 tuleb tdlgendada nii, et
universaalteenuste sotsiaaltariif ja universaalteenuse direktiivi artikli 13 l6ike 1 punktis b ette
nidhtud kompenseerimismehhanism on kohaldatavad mitte ainult elektroonilise side suhtes, mis
toimub telefoniihenduse abil iildkasutatava sidevorguga fikseeritud asukohas, vaid ka
mobiiltelefoniteenuste ja/voi Interneti-ithenduse pakkumise puhul?

2. Kas universaalteenuse direktiivi artikli 9 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriikidel on lubatud
votta universaalteenuse eritariife kasutusele muude kui universaalteenuse direktiivi artikli 9
loikes 2 nimetatud teenuste puhul?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas universaalteenuse direktiivi
asjaomased sdtted on kooskolas vordsuse pohimottega, mis on muu hulgas sitestatud [harta]
artiklis 20?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas universaalteenuse direktiivi tuleb tolgendada nii, et vastavalt direktiivi artiklis 9 ja artikli 13
loike 1 punktis b ette ndhtud eritariifid ja rahastamismehhanism on kohaldatavad
mobiiltelefoniteenuste ja/voi Interneti-iihenduse pakkumise puhul.

Tuleb markida, et universaalteenuse direktiivi artikli 1 1oike 2 kohaselt on selle direktiivi eesmérk
madratleda, nagu raamdirektiivi artikli 2 punktis j sédtestatud, kindlaks madratud kvaliteediga teenuste
miinimumkogum, millele on konkreetse riigi tingimusi arvestades vastuvdetava hinnaga juurdepiis
koigil loppkasutajatel, ilma et see moonutaks konkurentsi. Universaalteenuste miinimumkogum on
madratletud universaalteenuse direktiivi II peatiikis.

Universaalteenuse direktiivi artikli 3 1oige 1 sdtestab, et liikmesriigid peavad tagama, et direktiivi
II peatiikis loetletud teenused on koigile nende territooriumil paiknevatele l6ppkasutajatele nende
geograafilisest asukohast olenemata kittesaadavad ette ndhtud kvaliteediga ja konkreetsele riigile
iseloomulike tingimuste seisukohast vastuvoetava hinnaga.

Direktiivi pohjenduses 4 on margitud, et universaalteenuse tagamine voib eeldada moningate teenuste
osutamist monedele loppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapirastele turutingimustele vastavast
hinnast.

Direktiivi artikli 9 16igete 1 ja 2 kohaselt voivad liikmesriigid seega nduda, et universaalteenust osutama
madratud ettevotjad pakuksid tariifi valimise voimalust voi pakette, mis erinevad tavapéraste
kaubandustingimuste kohaselt pakutavast, eelkoige selle tagamiseks, et viikese sissetuleku voi
sotsiaalsete erivajadustega isikute puhul ei oleks direktiivi artiklites 4—7 méératletud universaalteenuste
miinimumkogumi kasutamine takistatud.
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Universaalteenuse direktiivi artikli 9 16ikest 3 nédhtub, et peale voimalike sétete, mille kohaselt
universaalteenust osutama maédratud ettevotjad peavad pakkuma eritariifide voimalusi voi jargima
hinnalagesid voi geograafilisi keskmisi voi muid samalaadseid skeeme, voivad liikmesriigid tagada
toetuse pakkumise tarbijatele, kellel on viike sissetulek voi sotsiaalsed erivajadused.

Mis puutub universaalteenuse direktiivi artikli 13 16ike 1 punkti b, siis ndeb see ette, et kui riigi
reguleeriv asutus leiab direktiivi artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et
universaalteenuse kohustusi — nagu need, mida on nimetatud direktiivi artiklites 3—-10 — osutama
madratud ettevotja kanda on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik iithe sellise ettevotja taotluse
korral jagada nende kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujate vahel.

Neist sdtetest tervikuna ndhtub, et universaalteenuse direktiivi artiklis 9 ja artikli 13 loike 1 punktis b
ette nahtud eritariifid ja rahastamismehhanism on kohaldatavad tiksnes direktiivi II peatiikis loetletud
universaalteenustele.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas mobiiltelefoniteenuste ja/voi Interneti-ithenduse pakkumine
kuuluvad selles peatiikis nimetatud universaalteenuse kohustuste alla.

Selles osas tuleb meenutada, et universaalteenuse direktiivi artikli 4 ,Juurdepadsu pakkumine
madratletud piirkonnas ja telefoniteenuste osutamine” loiked 1 ja 2 nédevad ette, et iihendus
madratletud piirkonnas iildkasutatava sidevorguga peab voimaldama toetada konesidet, saata ja vastu
votta fakse ning andmesidet edastuskiirusega, mis on piisav toimiva Interneti-ithenduse jaoks. Artikli
16ige 3 tdpsustab, et liikmesriigid peavad tagama, et vihemalt {iks ettevotja rahuldab iga pohjendatud
taotluse iildkasutatava telefoniteenuse osutamiseks {ithenduse abil iildkasutatava sidevorguga
madratletud piirkonnas, mis voimaldab algatada ja vastu votta siseriiklikke ja rahvusvahelisi konesid.

Seega ndevad universaalteenuse direktiivi artikli 4 pealkiri ja sdtted sonaselgelt ette, et liimesriigid on
kohustatud pakkuma tithendust iildkasutatava sidevorguga maédratletud piirkonnas.

See kohustus viljendub ka direktiivi pohjenduses 8, mis kinnitab, et universaalteenusega seotud
pohinoue on pakkuda loppkasutajatele nende taotluse korral médratletud piirkonnas vastuvoetava
hinnaga ithendust tildkasutatava telefonivorguga.

Tuleb aga nentida, et moiste ,,méddratletud piirkond” vastandub madistele ,mobiilne”.

Seetottu tuleb jireldada, et mobiiltelefoniteenused on, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46
markis, juba oma maératluse poolest universaalteenuse direktiivi II peatiikis defineeritud
universaalteenuste miinimumkogumist vélistatud, kuna nende pakkumine ei eelda madratletud
piirkonnas juurdepéddsu ildkasutatavale sidevorgule ja itihendust sellega. Samuti tuleb leida, et
mobiiltelefoniteenuste teel pakutav Interneti-ithendus ei kuulu selle miinimumkogumi alla. Kill aga
kuulub Interneti-ithendus sellesse kogumisse, kui selle pakkumine eeldab Interneti-ithendust
madratletud piirkonnas.

Samuti tuleb meenutada, et vastavalt universaalteenuse direktiivi artiklile 32 véivad liikmesriigid muuta
oma territooriumil iildsusele kittesaadavaks kohustuslikud lisateenused, vélja arvatud need teenused,
mis kuuluvad direktiivi II peatiikis madratletud universaalteenuse kohustuste raames osutatavate
teenuste hulka.

Selles osas on universaalteenuse direktiivi pohjendustes 25 ja 46 margitud, et liikmesriigid voivad

kehtestada erimeetmeid, kuid need tuleb rakendada tulusalt ja viljaspool universaalteenuse osutamise
kohustuse ulatust.
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Sellest tulenevalt voivad liikmesriigid késitada mobiiltelefoniteenuseid, sealhulgas mobiiltelefoniteenuste
teel pakutavat Interneti-ithendust kohustuslike lisateenustena universaalteenuse direktiivi artikli 32
tdhenduses.

Kui aga liikmesriik otsustab muuta oma territooriumil iildsusele kattesaadavaks kohustuslikud
lisateenused, ei voi ta selle artikli kohaselt kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat nende teenuste
rahastamise mehhanismi. Seetdttu ei saa universaalteenuse direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis b ette
ndhtud rahastamismehhanismi konealustele teenustele laiendada.

Nagu on margitud universaalteenuse direktiivi pohjenduses 25, ei tohi liikmesriigid turul tegutsevatele
ettevotjatele kehtestada rahastamisnoudeid seoses meetmetega, mis ei kuulu universaalteenuse
osutamise kohustuste hulka. Seega, ehkki individuaalselt on liikmesriikidel vabadus rahastada
erimeetmeid liidu oiguse kohaselt, ei tohi nad seda teha turul tegutsevate ettevotjate osamakseid
kasutades.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
universaalteenuse direktiivi tuleb tolgendada nii, et vastavalt direktiivi artiklis 9 ja artikli 13 loike 1
punktis b ette ndhtud eritariifid ja rahastamismehhanism on kohaldatavad Interneti-ithenduse
pakkumisele, mis eeldab Interneti-ithendust maéédratletud piirkonnas, kuid ei ole kohaldatavad
mobiiltelefoniteenuste, sealhulgas mobiiltelefoniteenuste teel pakutava Interneti-ithenduse puhul. Kui
mobiiltelefoniteenused ja Interneti-ithendus on teatava riigi territooriumil tehtud tldsusele
kéttesaadavaks ,kohustuslike lisateenustena” universaalteenuse direktiivi artikli 32 tdhenduses, ei voi
siseriiklikus oiguses kehtestada nende teenuste rahastamiseks teatavaid ettevotjaid hdolmavat
mehhanismi.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesele ja teisele kiisimusele antud
eitava vastuse korral sisuliselt teada, kas universaalteenuse direktiivi artikkel 9 ja artikli 13 loike 1
punkt b on harta artiklis 20 sétestatud vordsuse pohimotet arvestades kehtivad.

Tuleb meenutada, et kui siseriiklikus kohtus tousetub kiisimus Euroopa Liidu institutsioonide digusakti
kehtivusest, on siseriikliku kohtu iilesanne hinnata, kas asjas otsuse langetamiseks on vaja see kiisimus
lahendada, ning sellest tulenevalt taotleda Euroopa Kohtult selles kiisimuses otsust. Jarelikult juhtudel,
kui siseriikliku kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi kehtivust, on Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud vastama (kohtumaéérus Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleneb lojaalsest koost6dst, mille vaimus tuleb eelotsusemenetlust ldbi viia, et siseriiklikul kohtul
tuleb eelotsusetaotluses esitada need tipsed pohjused, miks ta peab liidu diguse teatavate digusnormide
tolgendamise voi kehtivuse kiisimustele antavat vastust vaidluse lahendamiseks vajalikuks
(kohtuméirus Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline, et siseriiklik kohus tooks eelkoige vilja tipsed pohjused, mille tottu ta on
hakanud liidu o6iguse teatavate oigusnormide kehtivuses kahtlema, ning esitaks kehtetuse alused,
millega seetdttu tuleb tema arvates arvestada (kohtumidrus Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb selles osas rohutada, nagu Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et
eelotsusetaotluses esitatud teave voimaldab mitte tiksnes Euroopa Kohtul anda tarviliku vastuse, vaid
annab ka liikmesriikide valitsustele ja teistele huvitatud isikutele voimaluse esitada Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad. Euroopa Kohtul tuleb kontrollida, et see voimalus
oleks tagatud, vottes arvesse, et viidatud sdtte alusel toimetatakse huvitatud pooltele kitte iiksnes
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eelotsusetaotlused (koos tolkega iga liikmesriigi ametlikku keelde), mitte siseriikliku kohtuasja toimik,
mille voib olla Euroopa Kohtule edastanud eelotsusetaotluse esitanud kohus (kohtumiirus Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsusetaotluses esitanud voi
selgitanud faktilisi voi diguslikke asjaolusid, mille alusel saaks harta artiklis 20 sdtestatud vordsuse
pohimotte rikkumist tuvastada, ning pohjuseid, mille tottu ta on hakanud universaalteenuse direktiivi
artikli 9 ja artikli 13 16ike 1 punkti b kehtivuses kahtlema.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtu kdsutuses talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks
vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Seega on kolmas eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse
direktiiv), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/136/EU, tuleb télgendada nii, et vastavalt direktiivi artiklis 9 ja artikli 13
1oike 1 punktis b ette nidhtud eritariifid ja rahastamismehhanism on kohaldatavad
Interneti-ithenduse pakkumisele, mis eeldab Interneti-ithendust méiratletud piirkonnas, kuid ei
ole kohaldatavad mobiiltelefoniteenuste, sealhulgas mobiiltelefoniteenuste teel pakutava
Interneti-ithenduse puhul. Kui mobiiltelefoniteenused ja Interneti-ithendus on teatava riigi
territooriumil tehtud iildsusele kittesaadavaks ,,kohustuslike lisateenustena” direktiivi 2002/22,
mida on muudetud direktiiviga 2009/136, artikli 32 tdhenduses, ei voi siseriiklikus o6iguses
kehtestada nende teenuste rahastamiseks teatavaid ettevotjaid holmavat mehhanismi.

Allkirjad
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