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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 12. aprillil 2016"

Kohtuasi C-601/14

Euroopa Komisjon
versus

Itaalia Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/80/EU — Kuriteoohvritele hiivitise maksmine —
Artikkel 12 — Itaalia territooriumil sooritatud koigi tahtlike végivallakuritegude ohvrite tildise
hiivitisskeemi puudumine — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala

1. Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Itaalia Vabariik, jéttes ette
nidgemata hiivitisskeemi koigi tema territooriumil toime pandud tahtlike végivallakuritegudena
kisitatavate kuritegude ohvritele, on rikkunud néukogu 29. aprilli 2004 aasta direktiivi 2004/80/EU,
mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist?, artikli 12 1ikest 2 tulenevat kohustust.

2. Itaalia Vabariik on oma siseriiklikus oiguses ette ndinud, et selline hiivitis on vdimalik iiksnes
moningate tahtlike vagivallakuritegudena késitatavate kuritegude korral, nagu terrorismiaktid voi
maffiaga seotud kuriteod.

3. Kéesolevas ettepanekus toon vilja pohjused, miks ma leian, et see liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi on pohjendatud.

I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu 6igus

4. Direktiivi 2004/80 pohjenduses 3 on vilja toodud, et ,Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere
kohtumisel 15. ja 16. oktoobril 1999 iileskutse kuriteoohvrite kaitse miinimumstandardite
koostamiseks, eelkoige seoses diguskaitse kittesaadavusega kuriteoohvritele ja nende digusega kahjude,
sealhulgas kohtukulude, hiivitamisele®.

5. Selle direktiivi pohjenduses 6 on oeldud, et ,Euroopa Liidu kuriteoohvritel peaks olema oigus
Oiglasele ja asjakohasele hiwvitisele neile osaks langenud kahju eest olenemata sellest, kus Euroopa
Uhenduse piires kuritegu toime pandi.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 261, 1k 15; ELT erivéljaanne 19/7, 1k 65.
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6. Nimetatud direktiivi pohjendus 7 on sonastatud jargmiselt:

»Kaesoleva direktiiviga luuakse koostdosiisteem, et holbustada kuriteoohvritele hiivitise kéttesaadavust
piiritilestel  juhtudel, mis peaks toimima liikmesriikide territooriumil sooritatud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemide alusel. Seepérast tuleks koigis liikmesriikides kehtestada
hiivitamismehhanism.”

7. Direktiivi 2004/80 I peatiikis, mille pealkiri on ,Huvitise kattesaadavus piiriiilestel
juhtudel®, paiknevas artiklis 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kui tahtlik végivallakuritegu on toime pandud muus liikmesriigis kui see, kus
hivitise taotleja alaliselt elab, on taotlejal digus esitada taotlus asutusele vdi monele muule organile
viimatimainitud liikmesriigis.”

8. II peatiikis ,Siseriiklikud hiivitisskeemid“ on iiksainus artikkel. Direktiivi artiklis 12 on nimelt
sédtestatud:

»1. Kédesoleva direktiiviga koostatud eeskirjad hiivitise kattesaadavuse kohta piiriiilestel juhtudel
toimivad vastavalt liikmesriikide hivitisskeemidele, mis on suunatud nende territooriumil sooritatud
vagivaldsete kuritegude ohvritele.

2. Koik liikmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes eeskirjades ndhakse ette nende territooriumil
sooritatud tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeem, mis tagab ohvritele diglase ja asjakohase
hivitise.

9. Lopuks ndeb nimetatud direktiivi artikkel 18 ette:

»1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
1. jaanuaril 2006, vilja arvatud artikli 12 16ige 2, mille tditmise kuupdev on 1. juuli 2005. Liikmesriigid
teatavad nendest viivitamata komisjonile.

2. Liikmesriigid voivad sdtestada, et kdesoleva direktiivi tditmiseks vajalikke meetmeid kohaldatakse
tiksnes taotlejate suhtes, kellele osaks saanud kahju tuleneb pérast 30. juunit 2005 sooritatud
kuritegudest.

[...]%

B. Itaalia oigus

10. Direktiiv 2004/80 voeti Itaalia oigusesse tile 9. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga
nr 204 direktiivi 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist, kohaldamise kohta
(decreto legislativo n. 204, attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di
reato)® ning 23. detsembri 2008. aasta ministri dekreediga nr 222 seadusandliku dekreedi nr 204/2007
artiklis 7 nimetatud korra kohta (decreto ministerial n. 222, regolamento ai sensi dell’articolo 7 del
decreto legislativo n. 204/2007).*

11. Kostja vastuses toi Itaalia Vabariik ammendavalt vélja riigi poolt teatud liiki tahtlike
végivallakuritegudena késitatavate kuritegude ohvritele hiivitise maksmist reguleerivad eriseadused.

3 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI“ regulaarne lisa nr 261, 9.11.2007 (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 204/2007*).
4 — GURI nr 108, 12.5.2009.
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12. Need eriseadused on jargmised:

N oY

8

13. augusti 1980. aasta seadus nr 466, mis reguleerib erilise hiivitise maksmist teatud
kategooriatesse kuuluvatele avalikele teenistujatele ja kodanikele, kes langevad ohvriks
teenistuskohustuste tditmisel voi terrorismiaktide tottu (legge n. 466, recante norme in ordine a
speciali elargizioni a favore di categorie di dipendenti publici e di cittadini vittime del dovere o di
azioni terroristiche)” (artiklid 3 ja 4);

20. oktoobri 1990. aasta seadus nr 302, milles ndhakse ette terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse
ohvrite abistamise meetmed (legge n. 302, recante norme a favore delle vittime del terrorismo e
della criminalita organizzata)® (artiklid 1 ning 3-5);

31. detsembri 1991. aasta dekreetseadus nr 419, mis on seadusena vastu voetud 18. veebruari
1992. aasta seadusega nr 172, millega luuakse viljapressimisohvrite toetusfond (decreto legge
n. 419, recante istituzione del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive — convertito
della legge 18 febbraio 1992, n. 172)7 (artikkel 1);

8. augusti 1995. aasta seadus nr 340, millega laiendatakse seaduse nr 302/1990 artiklites 4 ja 5
satestatud hivitisi Ustica lennukatastroofi ohvrite perekonnaliikmetele (legge n. 340, recante
norme per l'estensione dei benefici di cui agli articoli 4 e 5 della legge n. 302/1990, ai familiari
delle vittime del disastro aereo di Ustica)® (artikkel 1, milles viidatakse seaduse nr 302/1990
artiklitele 4 ja 5);

7. martsi 1996. aasta seadus nr 108, millega kehtestatakse liigkasuvotmist puudutavad normid (legge
n. 108, recante disposizioni in materia di usura)’ (artiklid 14 ja 15);

31. mértsi 1998. aasta seadus nr 70, millega nidhakse ette hiivitise maksmine , Valge Fiat Uno bande”
ohvritele (legge n. 70, recante benefici per le vittime della cosidetta ,Banda della Uno Bianca“)"
(artikkel 1, milles viidatakse seaduse nr 302/1990 artiklitele 1 ja 4);

23. novembri 1998. aasta seadus nr 407, millega ndhakse ette terrorismi ja organiseeritud
kuritegevuse ohvrite abistamise uued meetmed (legge n. 407, recante nuove norme in favore delle
vittime del terrorismo e della criminalitd) ' (artikkel 2);

23. veebruari 1999. aasta seadus nr 44, mis késitleb viljapressimise voi liigkasuvotmise ohvrite
solidaarsusfondi (legge n. 44, recante norme in materia di elargizioni a favore dei soggetti
danneggiati da attivita estorsiva) " (artiklid 3 ning 6 kuni 8);

28. juuli 1999. aasta Vabariigi Presidendi dekreet nr 510, millega kehtestatakse terrorismi ja
organiseeritud kuritegevuse ohvrite abistamise uued meetmed (decreto del presidente della
Repubblica n. 510, regolamento recante nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e della
criminalitd organizzata)*® (artikkel 1);

GURI nr 230, 22.8.1980.
GURI nr 250, 25.10.1990.
GURI nr 49, 28.2.1992.
GURI nr 192, 18.8.1995.

9 — GURI nr 58 regulaarne lisa, 9.3.1996.
10 — GURI nr 80, 6.4.1998

11 — GURI nr 277, 26.11.1998.

12 — GURI nr 51, 3.3.1999.

13 — GURI nr 4, 7.1.2000.
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22. detsembri 1999. aasta seadus nr 512, millega luuakse kapitalifond maffiakuritegude ohvrite
abistamiseks (legge n. 512, recante istituzione del Fondo di rotazione per la solidarieta alle vittime
dei reati di tipo mafioso) ' (artikkel 4);

4. veebruari 2003. aasta dekreetseadus nr 13, milles ndhakse ette kiirmeetmed terrorismi ja
organiseeritud kuritegevuse ohvrite abistamiseks — mis on pédrast muutmist seadusena vastu voetud
seadusega nr 56/2003 (decreto legge n. 13, recante disposizioni urgenti in favore delle vittime del
terrorismo e della criminalitd organizzata — convertito con modificazioni della legge n. 56/2003) **;

11. augusti 2003. aasta seadus nr 228, millega luuakse fond inimkaubanduse vastaste meetmete
tarvis ja seatakse sisse spetsiaalne karistusseadustiku artiklites 600 ja 601 késitletavate kuritegude
ohvrite toetamise programm (legge n. 228, recante istituzione del Fondo per le misure anti-tratta e
disposizioni per l'istituzione di uno speciale programma di assistenza per le vittime dei reati previsti
dagli articoli 600 e 601 del codice penale),'® mida on muudetud 4. mirtsi 2014. aasta seadusandliku
dekreedi nr 24 (decreto legislativo n. 24)" artikliga 6;

28. novembri 2003. aasta dekreetseadus nr 337, mis on pdrast muutmist seadusena vastu voetud
seadusega nr 369/2003, milles nidhakse ette kiirmeetmed vilismaal toime pandud atentaatide tsiviil-
ja militaarohvrite abistamiseks (decreto legge n. 337 — convertito con modificazioni della legge
n. 369/2003 —, recante disposizioni urgenti in favore delle vittime militari e civili di attenti
terroristici all'estero) ' (artikkel 1);

3. augusti 2004. aasta seadus nr 206, millega kehtestatakse uued reeglid terrorismi- ja terroristlike
tapmiste ohvrite abistamiseks (legge n. 206, recante nuove norme in favore delle vittime del
terrorismo e delle stragi di tale matrice) " (artikkel 1);

23. detsembri 2005. aasta seadus 2006. aasta eelarve kohta (legge n. 266, finanziaria 2006)*, mille
artikli 1 1oigetes 563 kuni 565 nidhakse ette abiraha maksmine isikutele, kes langevad ohvriks
teenistuskohustuste tditmisel, voi samalaadses olukorras isikutele ja nende perekonnaliikmetele;

20. veebruari 2006. aasta seadus nr 91, milles nidhakse ette meetmed 11. novembril 1961. aastal
toimunud Kindu massimoérvas hukkunud itaalia lendurite perekonnaliikmete abistamiseks (legge
n. 91, norme in favore dei familiari dei superstiti degli aviatori italiani vittime dell’eccidio avvenuto
a Kindu I'11 novembre 1961)%;

7. juuli 2006. aasta Vabariigi Presidendi dekreet nr 243 teenistuskohustuste tditmisel ohvriks
langenud isikutele ja samalaadses olukorras isikutele abiraha maksmise tdhtaegade ja tingimuste
kohta (decreto del presidente della Repubblica n. 243, regolamento concernente termini e modalita
di corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovera ai soggetti equiparati)**;

12. novembri 2010. aasta dekreetseadus nr 187, millega ndhakse ette kiirmeetmed ohutuse kohta,
mis on pdrast muutmist seadusena vastu voetud seadusega nr 217/2010 (decreto legge n. 187,
recante disposizioni urgenti in materia di sicurezza — convertito con modificazioni in legge

— GURI n 6, 10.1.2000.

— GURI nr 80, 5.4.2003.

— GURI nr 195, 23.8.2003.

— GURI nr 60, 13.3.2014.

— GURI nr 8, 12.1.2004.

— GURI nr 187, 11.8.2004.

— GURI nr 302 regulaarne lisa, 29.12.2005.
— GURI nr 62, 15.3.2006.

— GURI nr 183, 8.8.2006.
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n. 217/2010)%, sealhulgas luuakse vastavalt selle artiklile 2a ,Kodanike solidaarsuse fond*
spordisindmuste voi muud laadi stindmuste ajal voi tottu kuriteo ohvriks langenud isikute
abistamiseks.

13. Seadusandlik dekreet nr 204/2007 viitab Itaalia riigi poolt makstavate hivitiste tingimustest
radkides eriseadustele, millega ndhakse ette hiivitiste liigid riigi territooriumil toime pandud kuritegude
ohvritele. Koik tahtlike végivallakuritegude liigid ei ole siiski eriseadustega holmatud. Nii ei ole néiteks
olemas eriseadust, mis tagaks direktiivi 2004/80 artikli 12 tdhenduses oiglase ja kohase hiivitise
seksuaalvagivalla kuriteo ohvrile.

II. Kohtueelne menetlus

14. 20. juuni 2011. aasta kirjas andis komisjon Itaalia Vabariigile teada, et komisjoni hinnangul ei ole
Itaalia oOiguses ette nédhtud sellist tahtlike vigivallakuritegude ohvrite iildist hiivitisskeemi, nagu
direktiivi 2004/80 artikli 12 loikes 2 seda komisjoni hinnangul noutakse. Vastuseks sellele kirjale teatas
Itaalia Vabariik 11. oktoobri 2011. aasta kirjas, et nimetatud direktiiv jatab selle sitte tilevotmisel
liilkmesriikidele avara kaalutlusoiguse.

15. Komisjon, leides siiski, et Itaalia Vabariik ei ole nimetatud direktiivi korralikult tile votnud, saatis
talle 25. novembril 2011 margukirja ning palus esitada selle kohta oma markused.

16. 14. mai 2012. aasta vastuses esitles Itaalia Vabariik iildise hiivitisskeemi kehtestamisele suunatud
seadusandlike meetmete eelndu. Selles eelndus nihti ette solidaarsusfondi loomine riigi territooriumil
toime pandud surma voi raskeid voi tliraskeid kehavigastusi péhjustanud kuritegude ohvritele hiivitise
maksmiseks. Mingisugust seadusloome ajakava selle projekti kohta ei esitatud ning komisjon ei saanud
kohtueelset menetlust lopetada. Itaalia ametivoime teavitati sellest 25. novembri 2012. aasta koosolekul.

17. Itaalia Vabariik teavitas komisjoni 24. jaanuari 2013. aasta kirjas, et seoses valitsuskriisi ja sellest
tulenenud Itaalia parlamendi laialisaatmisega ei olnud seaduseelndou vastuvotmine voimalik, ent seda
tehakse pérast uue valitsuse ametisse asumist. Mingisugust seadusloome ajakava see kiri ei sisaldanud.

18. 12. juuli 2013. aasta kirjas teavitas Itaalia Vabariik komisjoni sellest, et Tribunale ordinario di
Firenze (Firenze kohus) esitas direktiivi 2004/80 artikli 12 tolgendamise kohta Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse (selles kohtuasjas tehti 30. jaanuaril 2014 kohtuméirus C. (C-122/13;
EU:C:2014:59)), tehes samas ettepaneku oodata enne komisjoni algatatud menetluse jitkamist édra
Euroopa Kohtu otsus selles kohtuasjas.

19. Komisjon esitas 17. oktoobril 2013 podhjendatud arvamuse, mis tehti Itaalia Vabariigile teatavaks
18. oktoobril 2013 ning milles komisjon palus Itaalia ametivoimudel votta direktiivi 2004/80 artikli 12
jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul viimati nimetatud kuupéevast arvates.

20. Komisjonile 18. detsembril 2013 saadetud vastuses tuletas Itaalia Vabariik meelde, et tema
hinnangul on kohane oodata dra Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-122/13, et oleks voimalik arvesse
votta Euroopa Kohtu voimalikke juhiseid seoses direktiiviga 2004/80.

21. Selles kohtuasjas tehtud kohtuméiruses® leidis Euroopa Kohus, et tal ilmselgelt puudub pidevus
Tribunale ordinario di Firenze (Firenze kohus) esitatud kiisimusele vastamiseks. Seepeale otsustas
komisjon esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 teise 16igu alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi.

23 — GURI nr 265, 12.11.2010.
24 — Vt kohtumaérus, 30.1.2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59).
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III. Hagiavaldus
22. Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et jattes votmata koik vajalikud meetmed, et tagada oma territooriumil sooritatud
tahtlike véagivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu, on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi
2004/80 artikli 12 1dikest 2 tulenevat kohustust, ja

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
23. Itaalia Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

24. Euroopa Kohtu kantseleisse 27. aprillil 2015 esitatud taotluses soovis Euroopa Liidu Noéukogu
astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks. 22. mai 2015. aasta otsusega rahuldas Euroopa Kohtu
president selle taotluse.

IV. Poolte argumendid

25. Komisjon heidab Itaalia Vabariigile ette seda, et viimane on oma o6iguskorras hiivitisskeemi ette
ndinud {iksnes monede tahtlike végivallakuritegudena késitatavate kuritegude ohvritele, samas kui
direktiivi 2004/80 artikli 12 lodikest 2 tuleneb komisjoni hinnangul kohustus kehtestada selline
hivitisskeem koigi sellistena késitatavate kuritegude ohvritele.

26. Komisjon meenutab ka, et pohjenduste 2 ja 6 kohaselt on direktiivi 2004/80 eesmirk tagada
Euroopa Liidu kuriteoohvritele digus odiglasele ja asjakohasele hiivitisele neile osaks langenud kahju
eest, olenemata sellest, kus Euroopa Liidu piires kuritegu toime pandi. Tegemist on otseselt osaga
isikute liilkumisvabadusest.

27. Komisjon selgitab seejdrel, et selle direktiiviga luuakse koostoomenetlus, mille eesméirk on
voimaldada sellistel ohvritel piiriiilestel juhtumitel lihtsamini hiivitist saada. Seetottu on nimetatud
direktiivi I peatiikis sdtestatud normid, mis puudutavad hiivitise kittesaadavust sellistel juhtudel ning
sama direktiivi II peatiikis, mis sisaldab vaid artiklit 12, on esitatud siseriiklikele hiivitisskeemidele
kohaldatavad sitted. Need hiivitisskeemid on aga koostoomenetluse hea toimimise aluseks. Niisiis
nduab direktiivi 2004/80 artikli 12 16ige 2 liikmesriikidelt sellise hiivitisskeemi loomist.

28. Selles osas ei piisa sellest, kui liikmesriigid, kus sellist hiivitisskeemi ei olnud, niisuguse skeemi
loovad. Liikmesriigid peavad komisjoni hinnangul tagama selle, et nende territooriumil kehtiv ohvrite
hiivitisskeem vastaks direktiivi 2004/80 sdtestatud tunnustele, see tihendab, et see tagaks diglase ja
asjakohase huvitise ning holmaks koiki selles direktiivis silmas peetud kuritegusid. Komisjon tapsustab,
et konealuses direktiivis peetakse silmas selgelt kindlaksmaératud kuritegusid, nimelt tahtlikke
vagivallakuritegusid.

29. Selle moiste osas leiab komisjon, et kuigi direktiivis 2004/80 tahtlikke végivallakuritegusid ei
defineerita ning jaetakse see liikmesriigi seadusandja hooleks, ei jita direktiivi artikli 12 loige 2
liikmesriikidele mingit kaalutlusdigust liikmesriigi hiivitisskeemi kohaldamisala osas. Selle
kohaldamisalasse peavad seega kuuluma koik vastava liikmesriigi karistusdiguses tahtlike
végivallakuritegudena maaratletud kuriteod.

6 ECLILEU:C:2016:249
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30. Ainus kaalutlusdigus, mis liikmesriikidel Euroopa Liidu seadusandja soovitud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi kehtestamisel on, seisneb selles, millised kuriteod
kvalifitseerida tahtlike ja vagivaldsetena. Teisisonu leiab komisjon, et kui mingi kuritegu méératletakse
liikmesriigi karistusdiguses tahtliku végivallakuriteona, kuulub see automaatselt nende kuritegude
hulka, mille puhul direktiiv 2004/80 nduab ohvrite hiivitisskeemi ette nagemist. Néiteks toob komisjon
vilja, et koosseisuliste elementide tottu ei saa sellised kuriteod nagu tapmine voi seksuaalne vagivald
juba méadratluse kohaselt jadda selle direktiivi kohaldamisalast vilja.

31. Seda jareldust kinnitab ka végivaldsete kuritegude ohvrite hiivitisi késitlev 24. novembri 1983. aasta
Euroopa konventsioon, millest direktiiv 2004/80 pohjenduse 8 kohaselt selgelt inspireeritud on. Selle
konventsiooni kohaselt loetakse seksuaalse végivalla juhtumid tahtlike végivallakuritegude hulka, mis
kinnitab, et koik kindlalt tahtlikud ja végivaldsed kuriteod peavad tingimata sellesse kategooriasse
kuuluma.

32. Samuti selgitab komisjon, et iikski direktiivi 2004/80 site ei nde ette, et liikmesriigid voiksid piirata
ohvrite hiivitise saamise diguse vaid monede tahtlike viagivallakuritegudega. Komisjon leiab, et selline
piirang viiks todemuseni, et kuigi koiki neid kisitatakse tahtlike végivallakuritegudena, on iiksnes
moned neist sellised, millega kaasneb haavatavustunne, mis tekitavad traumasid, toovad kaasa rahalisi
probleeme, hiirivad igapdevaelu voi rikuvad ohvri tuleviku ning éigustavad seetdttu riigi poolt hiivitise
maksmist.

33. Komisjon leiab, et kui asuda seisukohale, et liikmesriigid saavad kaalutlusdiguse alusel valida,
milliste tahtlike vagivallakuritegude puhul riik direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2 kohast hiivitist
maksab, tooks see iihtlasi kaasa tahtlike vagivallakuritegude ohvrite erineva kohtlemise Euroopa Liidus,
kuna sellesse kategooriasse kuuluva kuriteo jiarel voib hiivitise saamine olla liikmesriigiti erinev
soltuvalt sellest, kas liikmesriigis tagatakse hiivitise maksmisega ulatuslikum kaitse voi tehakse seda
piiratumalt, nagu Itaalia territooriumil. Teisalt votaks see selle direktiiviga loodud piiriiilese koost66
siisteemilt igasuguse praktilise vaartuse.

34. Viimaks selgitab komisjon, et tema pakutud tolgendus ei too kaasa sekkumist liikmesriigi
seadusandja péddevusse, kuna see ei méddra dra antava kaitse ulatust osas, mis puudutab hiivitatavat
kahju (mittevaraline kahju, varaline kahju, pikemaajaline puue, haigus, psiitihilised kannatused), seda,
mil maédral arvestatakse tahtlust (ettevaatamatusest pohjustatud tervisekahjustuste arvestamine),
hiivitise saamise oiguse tingimusi (ohver ja ohvri perekonnaliikmed), hiivitise vorm (hiivitamine
kuriteo toime panija poolt voi liikmesriigi, tooandja voi kindlustuse poolt makstavad tdiendavad
hivitise vormid), hiivitise suurust (tabel, kus maératakse kindel rahaline véartus igat liiki kahju puhul,
hivitise vihendamine kannatanu osa korral kahju tekkimises) ega hiivitise maksmise menetluskorda
(tdhtaeg hiivitise noude koostamiseks ja/voi esitamiseks).

35. Itaalia Vabariik mérgib esmalt, et ta on kéesoleva hagi esemeks olevas valdkonnas seaduseelnou
vélja tootamisel joudsalt edasi liikunud.

36. Jargnevalt toob Itaalia Vabariik vilja pohjused, miks ta leiab, et komisjoni kaitstav télgendus on
vadr. Viites, et direktiivi 2004/80 artikli 12 loike 2 kohaselt on liikmesriikidel lasuv kohustus piiratum,
tugineb Itaalia Vabariik selle direktiivi diguslikule alusele. Ta meenutab, et see direktiiv voeti erisdtete
puudumisel vastu EU artikli 308 alusel (niiiid ELTL artikkel 352). Itaalia Vabariigi hinnangul tuleneb
sellest, et Euroopa Liidul ei olnud 2004. aastal direktiivi vastuvotmise ajal ega ole ka tdna padevust
kehtestada ithenduse o6iguses vagivallakuritegusid puudutavaid materiaaldigus- ega menetlusnorme
ning see puudutab ka nendega seonduvaid erilisi varalisi tagajdrgi. Ma saan aru, et Itaalia Vabariik
leiab, et kuivord direktiivi 2004/80 alus on EU artikkel 308 ning selle eesmirk on kodanike vaba
liilkumise voimaldamine, ei voi Euroopa Liit panna liikmesriikidele kohustust kehtestada tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite {ldist hiivitisskeemi, vaid peab piirduma liikmesriikidele pandava
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kohustusega votta selles valdkonnas arvesse piiritileseid olukordi ning teha Euroopa Liidu kodanikele
kattesaadavaks juba liikmesriigi diguses ette ndahtud hivitisskeemid. Teisisonu ei loo direktiivi 2004/80
artikli 12 loige 2 mingisugust kohustust tahtlike végivallakuritegude ohvrite ildise hiivitisskeemi
kehtestamiseks.

37. Niisiis leiab Itaalia Vabariik, et tegemist ei ole liilkmesriigi kohustuse rikkumisega, kuna siseriiklik
oigus, kus on juba ette ndhtud mitut liiki hiivitisi tahtlike vdgivallakuritegudena késitatavate kuritegude
puhuks, tagab teiste liikmesriikide kodanikele seda liiki hiivitiste kittesaadavuse.

38. Itaalia Vabariik on seisukohal, et kui Euroopa Kohus peaks jagama komisjoni seisukohta, mille
kohaselt paneb direktiivi 2004/80 artikli 12 loige 2 liikmesriikidele kohustuse kehtestada tildine
hivitisskeem koigi tahtlike vagivallakuritegudena késitatavate kuritegude ohvritele, tuleks hinnata selle
kohustuse kehtivust, kuivord seda pole ette ndhtud iitheski aluslepingute erisittes ning seda ei saa
tuletada ka ,tdiendava piadevuse” klauslist EU artikli 308 méistes, kuna nimetatud artikkel ei saa
proportsionaalsuse pohimottest tulenevalt tuua kaasa Euroopa Liidu pédevuse laienemist puhtalt
siseriiklike kiisimusteni. Itaalia Vabariik, meenutades Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ,ei saa
lilkmesriik teda selleks otseselt volitava EL toimimise lepingu sitte puudumisel tulemuslikult tugineda
temale adresseeritud direktiivi digusvastasusele vastuviitena liikmesriigi kohustuste rikkumise hagile,
mis on esitatud selle direktiivi jirgimata jitmise tottu“?, leiab siiski, et direktiivi 2004/208 artikli 12
16ikel 2 on eelnimetatud kohtupraktika tdhenduses eriti suured ja ilmsed puudused, mis lubab Itaalia
Vabariigil tugineda selle sitte digusvastasusele.*

39. Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et nimetatud sdte paneb liikmesriikidele kohustuse
kehtestada tahtlike végivallakuritegude ohvrite iildine hiivitisskeem, on Itaalia Vabariik seisukohal, et
neil riikidel sdilib ometi kaalutlusdéigus méédramaks, millised on need direktiivi 2004/80 artikli 12
l6ike 2 moistes tahtlike vagivallakuritegudena kasitatavad kuriteod, mille korral makstakse riigi poolt
hiivitist.

40. Selles osas selgitab Itaalia Vabariik, et erinevalt teistest direktiivi 2004/80 sitetest, mis ndevad
tiksikasjalikult ette liikmesriikide kohustused, piirdub artikli 12 16ige 2 sellega, et niitab ara, et selles
sattes kasitletud kuriteol peab olema kaks tunnust — see peab olema tahtlik ja végivaldne. Seega peab
iga liikmesriik ise oma siseriiklikus diguses dra madrama olukorrad, millistega voib kaasneda riigi poolt
selle sitte kohaselt hiivitise maksmine ning hiivitise suuruse vilja arvutamist voimaldavad pohilised
kriteeriumid. Liikmesriikidel on seega tahtlike végivallakuritegude hiivitisskeemi kehtestamisel viga
avar kaalutlusdigus ning nad voivad piirata sellise hiivitise maksmist teatud kuritegudega voi seada
sellele kindlaksméératud tingimused — nagu hinnang ohvri kditumisele —, mis ei tohi olla, kas voi
ettevaatamatusest, lihtsustanud voi provotseerinud kuriteo toimepanemist voi see, et on dra ndidatud
teo toimepanija maksejouetus.

41. See tolgendus saab kinnitust ka direktiivi 2004/80 vastu votmisele eelnenud ettevalmistustoode
uurimisel. Itaalia Vabariik toob vilja, et direktiivi aluseks olevas ettepanekus® nigi komisjon ette
kuriteoohvritele hiivitise maksmise miinimumnouete kehtestamise ning tapsustas direktiivi isikulist ja
territoriaalset kohaldamisala, maéiratledes moisted ,ohver, ,tahtlikud kuriteod* ning ,tervise
kahjustamisega tekitatud kahju“. Itaalia Vabariigi hinnangul néhti direktiivi eelndus ette muidki
ddrmiselt iiksikasjalikke norme, mille eesmérk oli iihtse kuriteoohvrite hiivitisskeemi ellurakendamise
ettevalmistamine. Selle eelndu vordlus direktiivi 2004/80 praeguse tekstiga nditab, et eesmark
kehtestada miinimumnouded jéeti korvale, et mitte sekkuda liikmesriikide padevusse karistusoiguse ja
avaliku sektori kulutuste valdkondades.

25 — Kohtuotsus, 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56)
26 — Kohtuotsus, 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 56)

27 — Komisjoni ettepanek: noukogu direktiiv, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (KOM(2002) 562 loplik, edaspidi ,direktiivi
ettepanek”).
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42. Oma repliigis selgitab komisjon, et viide EU artiklile 308 niitab iiksnes seda, et Euroopa Liidu
institutsioonide selgete ja konkreetsete volituste puudumisel peeti noukogus koigi liitkmesriikide,
sealhulgas Itaalia Vabariigi ithehdilse otsusega vajalikuks direktiivis 2004/80 sisalduvate meetmete
votmist Euroopa Liidu ithe eesmérgi saavutamiseks. Eesmidrk, mida selle direktiiviga, eelkdige selle
artikli 12 16ikes 2 pandud kohustuse kaudu saavutada sooviti, oli kodanike ja teenuste vaba liilkumise
takistuste kaotamine.

43. Komisjoni meelest saab 6igusliku alusena EU artikli 308 kohaldamise lubamatuse kaasa tuua ainult
asjaolu, et pole kinni peetud aluslepingutes ette ndhtud tingimustest, milleks on see, et vastu voetav akt
on vajalik aluslepingu moéne eesmirgi saavutamiseks, et tegevus toimub aluslepingutes madiratletud
poliitika raames ning et aluslepingutes ei ole sétestatud selleks vajalikke volitusi. Itaalia Vabariik ei ole
oma kostja vastuses ndidanud, et neist tingimustest poleks kinni peetud ning on piirdunud vaid
todemusega, et EU artikkel 308 ei luba Euroopa Liidu pidevuse puudumise téttu reguleerida karistus-
ja menetlusoiguse valdkondi.

44. Komisjon meenutab, et ELTL-i joustumisega anti Euroopa Liidule eripddevus seoses odigusalase
koostooga kriminaalasjades, mis holmab iseédranis liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide lihendamist
kriminaalmenetluse teatud valdkondades (ELTL artikli 82 loige 2) seoses kuritegude ja karistuste
médratlemisega eriti ohtlike piiriiilese mootmega kuriteoliikide puhul (ELTL artikli 83 ldige 1) ning
liidu poliitika tulemusliku elluviimise tagamisega valdkonnas, kus on rakendatud ithtlustamismeetmeid
(ELTL artikli 83 loige 2). Komisjon lisab siiski, et neis valdkondades meetmete votmise padevuse
tingimuseks on see, et need meetmed on vajalikud kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse
tunnustamise ning samuti politsei- ja oOiguskoostod holbustamiseks piiriilese mootmega
kriminaalasjades.

45. Komisjon jdreldab sellest, ning sellega noustub ka Itaalia Vabariik, et liikmesriikide
kriminaalmenetlus- ega karistusdigusesse sekkumiseks ei ole Euroopa Liidul rohkem péadevust kui
tilalnimetatud sitetes ette ndhtud. Kuritegude ja nendega seotud karistuste méératlemine jaab samuti
liilkmesriikide ainupddevusse kahel tingimusel. Esiteks piirdub see padevus iiksnes nende kuritegevuse
valdkondadega, mis ei kuulu ELTL artikli 83 loike 1 teises loigus loetletute hulka, milleks on
terrorism, inimkaubandus, naiste ja laste seksuaalne &drakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus,
ebaseaduslik relvadri, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite voltsimine, arvutikuriteod ja
organiseeritud kuritegevus. Teiseks ei saa nimetatud padevust teostada selliste kuritegude ja nendega
seotud karistuste osas, mida Euroopa Liit on pidanud oluliseks, selleks et tugevdada teistes Euroopa
Liidu padevusvaldkondades vastu voetud iihtlustatud digusaktide rakendamist.

46. Sellest tulenevalt jagab komisjon Itaalia Vabariigi seisukohta, et liikmesriikidele jadb ainupddevus
maddrata kindlaks, millised teod on kasitatavad kuritegudena ithenduse oiguse tihenduses ning millised
karistused nendega kaasnevad.

47. Komisjon leiab siiski, et kuriteoohvrite toetamise ja kaitsega seotud kiisimused ei kuulu selle
ainupddevuse hulka. Komisjoni hinnangul pohineb liikmesriikide poolt kuriteoohvritele direktiivis
2004/80 ette ndahtud hiivitise maksmine tsiviildiguslikul ndoudedigusel, mille aluseks on teo toimepanija
tsiviildiguslik vastutus. Seetdttu on kuriteoohvrile hiivitise maksmine loomult tsiviildiguslik, mitte
karistusoiguslik. Komisjon tsiteerib ses osas direktiivi ettepanekule lisatud pohjendusi, kus margiti, et
»riigi poolt hiivitise maksmise tsiviildiguslik iseloom tuleneb selgelt sellest, et hiivitise eesmérk on
isikutele varalise hiive andmine, mitte kuriteo toime panija karistamine voi otseselt avaliku huvi

rahuldamine®.?

28 — Punkt 5.1.

ECLILEU:C:2016:249 9



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-601/14
KOMISJON VS. ITAALIA

48. Lisaks on komisjon seisukohal, et 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsusest Cowan (186/87,
EU:C:1989:47) tuleneb, et liikkmesriikide kodanikel on 6igus kaitsele kallaletungiohu eest ning oigus
saada rahalist huvitist kallaletungi toimumise kohaks olnud liikmesriigi 6igusnormide kohaselt ka
juhul, kui nad ise pole sellest liikmesriigist périt. See kohtuotsus nditab, et lilkumisvabadus ja 6igus
fiitisilise heaolu kaitsele on tihedalt seotud ning selles osas ei oma tdhtsust see, et hiivitist maksab riik
ning see tuleb riigi eelarvevahenditest. Just seepdrast, et fiiiisilise heaolu kaitsmise eesmérk on isikute
vaba liikumise teostamine, ongi vajalik ette niha meetmed, mis on suunatud tahtlike
vagivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmise lihtsustamisele, tehes neile kittesaadavaks siseriiklikud
hivitisskeemid.

49. Komisjon lisab, et direktiivi 2004/80 vastuvotmisele eelnenud ettevalmistustoode ajal olid
liilkmesriikides kuriteoohvritele hiivitise maksmise osas suured erinevused, monedes liikmesriikides
polnud hivitisskeemi iildse kehtestatud. Nende erinevustega kaasnes isikute erinev kohtlemine
soltuvalt nende elukohast vo6i kuriteo toimepanemise kohast, piirilileste juhtumite korral oli
ebavordsus nii suur, et ajendas Euroopa Liidu kodanikke oma vaba liikumise 6igust mitte teostama.

50. Komisjon jdreldab sellest, et kuriteoohvritele hiivitise maksmist ei saa kisitada liikmesriikide
ainupddevusse kuuluva kiisimusena. Seda jareldust ei sea kahtluse alla liikmesriikidele pandud
kohustus néha ette selline kuriteoohvrite hivitisskeem, mis holmab koiki liikmesriigi oiguses
nimetatud tahtlike végivallakuritegude vorme. Komisjon leiab, et vajadus korvaldada isikute vaba
lilkumise takistused, kaitstes nende fiitisilist heaolu ning tagades neile voimaluse saada selle heaolu
kahjustamise korral hiivitist, ei luba piirduda tiksnes sellega, et liikmesriigid, kellel hiivitisskeemi ei ole,
selle kehtestavad. Komisjon hinnangul késitleb Euroopa Liidu seadusandja tahtlike végivallakuritegude
moistet nii laialt, et see holmab isikute fiiiisilise heaolu vastu suunatud riinnete koéikvoimalikke
enamlevinud vorme.

51. Seetottu leiab komisjon, et tema pakutud tolgenduse korral ei ole direktiivi 2004/80 artikli 12
16ikel 2 selliseid puudusi, mis seaksid kahtluse alla selle kehtivuse ning kindlasti mitte sedavord suuri
ja ilmseid puudusi, mis muudaksid kogu direktiivi tervikuna tiithiseks.

52. Oma vasturepliigis jaab Itaalia Vabariik seisukohale, et asutamislepingu vastavasisulise sitte
puudumisel kuulub tavaliste tahtlike véagivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmine liikmesriikide
padevusse vastavalt ELTL artikli 5 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimoéttele.

53. Itaalia Vabariigi meelest ei takista see, et Itaalia diguses puudub koigi Itaalia territooriumil toime
pandud tahtlike végivallakuritegudena kasitatavate kuritegude ohvrite iildine hiivitisskeem, mitte
kuidagi Euroopa Liidu kodanike vaba liikumist. Seetdttu ei saa isikute vaba liikumine kui eesmark
digustada Euroopa Liidu seadusandja sekkumist sellesse valdkonda.

54. Lisaks leiab Itaalia Vabariik, et komisjon on 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsust Cowan (186/87,
EU:C:1989:47) valesti tolgendanud. Itaalia Vabariik on seisukohal, et selles kohtuotsuses tunnistas
Euroopa Kohus iiksnes kohustust laiendada riinde ohvritele ette néhtud hiivitiste maksmist Euroopa
Liidu kodanikele, kes oma liikumisvabaduse teostamise tottu asusid Prantsusmaal. Sellest otsusest ei
saa jareldada, et liilkmesriikidel on kohustus kehtestada koigi tahtlike végivallakuritegudena kasitatavate
kuritegude ohvrite iildine hiivitisskeem, kui neil sellist veel ei ole.

55. Itaalia Vabariik meenutab ka, et ELTL artikli 352 ldike 3 kohaselt [ei tohi] selle artikli alusel vastu
voetud oOigusaktid, nagu direktiiv 2004/80 ,kaasa tuua liikmesriikide o6igus- ja haldusnormide
tthtlustamist juhtudel, kui aluslepingud vélistavad sellise iihtlustamise“. Selle direktiivi artikli 12
1diget 2 tuleb seega tolgendada kooskolas ELTL artikliga 352 ning mitte laiendada liidu padevuse
ulatust ega nouda liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide thtlustamist tahtlike végivallakuritegude
ohvritele hiivitise maksmise valdkonnas. Itaalia Vabariik tdpsustab, et selline iihtlustamine on ette
ndhtud tksnes ELTL artikli 83 loike 1 teises 1digus nimetatud ,eurokuritegude® puhul, mitte aga
tavaliste kuritegude puhul.
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56. Samuti on Itaalia Vabariik seisukohal, et direktiivi 2004/80 artikli 12 loige 2 tema suhtes ei
kohaldu. Ta leiab, et see sdte paneb tahtlike végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi kehtestamise
kohustuse iiksnes neile liilkmesriikidele, kellel seda ei ole. Itaalia Vabariigis oli aga selline hiivitisskeem
selle direktiivi joustumise ajal juba olemas.

57. Komisjoni noduete toetuseks menetlusse astunud nodukogu leiab, et 2. veebruari 1989. aasta
kohtuotsusest Cowan (186/87, EU:C:1989:47) tuleneb, et nii tahtlike végivallakuritegude ohvritele
hiivitise maksmise riiklike skeemide piiriiilese kéttesaadavuse lihtsustamine kui ka selle tagamine, et
koigis liikmesriikides selline skeem olemas oleks, peavad molemad kindlustama isikute ja teenuste vaba
liilkumise. Mis puudutab Euroopa Liidu sekkumise vajalikkust, siis leiab noukogu, et seda saab hinnata
ldhtudes poliitilistest, majanduslikest ja tehnilistest kriteeriumidest ning selle hinnangu andmisel voisid
Euroopa Liidu institutsioonid oma kaalutlusdigust teostades leida, et see on vajalik.

58. Sellest tuleneb, et kui direktiivi 2004/80 artikli 12 loiget 2 tolgendada nii, et see ei pane
liilkmesriikidele kohustust néha piiritileste juhtumite puhuks ette koiki tahtlike végivallakuritegude
vorme holmavat hiivitisskeemi, siis ei saavutataks isikute ja teenuste vaba liikumise piirangute
korvaldamise eesmérki, kuivord monedes liikmesriikides ei anna moned tahtlike végivallakuritegude
vormid alust hiivitise maksmiseks.

V. Hinnang

A. Hagi vastuvéetavus

59. Itaalia Vabariik vaidlustab kéesoleva hagi vastuvdetavuse. Ta leiab, et hagi ese ei vasta pohjendatud
arvamusele, milles komisjon nimetas moned kuritegude liigid, mille osas Itaalia Vabariik ei olnud
hiivitisskeemi ette ndinud, samas kui nimetatud hagis heidab komisjon talle ette sellise skeemi
kehtestamata jatmist koigi tahtlike végivallakuritegude osas. Seega on hagi eset laiendatud.

60. Selle vastuvoetamatuse vastuviitega ei saa noustuda. Pohjendatud arvamuse lugemisel on ilmne, et
komisjon heidab Itaalia Vabariigile ette koigi tahtlike végivallakuritegudena késitatavate kuritegude
ohvrite hiivitisskeemi ette nigemata jiatmist. Juba selle 16ikes 1 on margitud, et 2009. ja 2013. aasta
vahelisel ajal saadud aruannete pohjal on komisjon joudnud jéreldusele, et Itaalia Vabariigis ei ole
tahtlike vagivallakuritegude ohvrite iildist hiivitisskeemi. Itaalia seadusandluses on tdepoolest ette
ndhtud sellise hiivitise maksmine teatud tahtlike végivallakuritegude puhul, sealhulgas nende puhul,
mis on seotud terrorismi voi organiseeritud kuritegevusega, ,mitte aga koigi selliste kuritegude puhul®.
Sellest 16ikest tuleneb, et komisjon pidas otsesonu silmas koigi tahtlike végivallakuritegude ohvrite
tildise hivitisskeemi puudumist.

61. On tosi, nagu Itaalia Vabariik viidab, et pohjendatud arvamuse lehekiilgedel 5 ja 8 mairgib
komisjon konkreetselt &ra sellise skeemi puudumise selliste tapmise ja raskete kehavigastuste
tekitamisega seotud kuritegude ohvritele, mis neis eriseadustes ette ndhtud juhtumite hulka ei kuuly,
nagu ka végistamise ja muude raskete seksuaalsete riinnakute ohvritele. Minu hinnangul pole siiski
kahtlust, et neid konkreetseid kuritegusid dra markides tdi komisjon iiksnes ndited kuritegudest, mida
tema hinnangul hélmab tahtlike végivallakuritegude moiste ning mille osas peaks Itaalia Vabariik
sellest tulenevalt ette ndgema hiivitisskeemi nende ohvriteks langenud isikutele. Lisaks maérgib
komisjon, vastusena Itaalia Vabariigi seisukohale, selle arvamuse lehekiiljel 5, et kuivord direktiivi
2004/80 artikli 12 loike 2 tekst ei piira selle kohaldamist vaid teatud tahtlike végivallakuritegudega,
tdhendab see, et viidatakse koigile seda liiki kuritegudele, mis ndhtub ka nimetatud arvamuse
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lehekiiljelt 6.

62. Eelkoige ei jata mingit kahtlust pohjendatud arvamuse resolutsioon. Komisjon mérgib seal selgelt,
et jittes votmata vajalikud meetmed jargimaks direktiivi 2004/80 artikli 12 loikeid 1 ja 2, tagamaks
»k0igi“ oma territooriumil toime pandud raskete végivallakuritegude ohvrite hiivitisskeemi olemasolu,
ei ole Itaalia Vabariik ELTL artikli 258 esimese 16igu kohaselt oma kohustust téditnud.

63. Niisiis tuleb asuda seisukohale, et kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis ei ole
komisjon laiendanud selle eset ning seega tuleb see tunnistada vastuvoetavaks.

B. Hagi pohjendatus

64. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis leiab komisjon, et ndhes ette hiivitisskeemi mitte koigi, vaid
tiksnes teatud tahtlike végivallakuritegude ohvritele, kui teo toimepanija on maksejouetu voi teadmata,
on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 2004/80 artikli 12 16iget 2 ning jatnud oma kohustused tditmata.

65. Itaalia Vabariik jéllegi leiab, et see sdte jatab liikmesriikide otsustada, milliste seda liiki kuritegudega
tema territooriumil riigi poolse hiivitise maksmine kaasneda voib.

66. Selles osas leian nii nagu komisjon, et nimetatud site nédeb ette, et koigil siseriiklikus o6iguses
tahtlike végivallakuritegudena kisitatavate kuritegude ohvritel peab olema voimalus saada liikmesriigi
hivitisskeemi kaudu hiivitist ning et liikmesriik ei saa oma karistusoiguses seda liiki kuritegudena
kasitatavate hulgast valida neid, mille korral riigi poolt hiivitist makstakse.

67. Selle seisukoha pohjendus peitub minu meelest nii neis tekstides, millele tuginevad minu hinnangul
direktiivi 2004/80 seaduspdrasus ja digustatus, kui ka direktiivi enda sdnastuses.

68. Tegelikult on selline tdlgendus kohustuslik tulenevalt ELL artikli 3 1dikest 2. Seal on sdtestatud, et
»[L]iit moodustab oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja oGigusel rajaneva sisepiirideta ala, kus
isikute vaba liilkumine on tagatud®. Direktiivi 2004/80 pohjenduses 1 tehtud viide isikute vabale
liilkumisele, mida kasitleti juba 2. veebruari 1989. aasta kohtuotsuses Cowan (186/87, EU:C:1989:47) on
seda enam digustatud, et see on viltimatu sellise ala moodustamisel, mille liit on endale eesmargiks
seatud. Kui aga tahtlike végivallakuritegude tuvastatud voi tuvastamata toimepanijate poolt
pohjustatud kahju hiivitamine tagatud pole, jaab selle ala ,turvalisuse” aspekt kahtlemata puudulikuks.

69. Oigustatud niib olevat ka seisukoht, et selle ala tegeliku olemasolu ja iihtsuse tagamiseks on vajalik,
et Euroopa Liidu kodanikku, kes selles alas ringi liigub, koheldakse vordvéirselt olenemata
liikmesriigist, kus ta viibib. Kéasitletavas valdkonnas on vdimalik see tulemus lihtsasti saavutada, ilma et
see eeldaks liikmesriikide 6igusnormide lahendamist vdi veel vihem nende tihtlustamist. On nimelt
ilmne, et tahtliku kuriteo moiste on karistusoiguse iiks pohiméisteid, mida tunnevad koik liikmesriikide
Oigussiisteemid. Vigivaldsus seevastu on moiste, millest aru saamise keerukus ei seisne mitte selle
tunnuste méadramises, vaid selle kaudu fiiiisilise, varalise voi mittevaralise kahju tekkimises ning selle
tagajargede hindamises, mille osas saab vastuse anda ekspertarvamus, eelkdige kohtuarsti poolt, ning
mis kuulub faktilisi asjaolusid kindlaks tegeva kohtu padevusse.

29 — Sellel lehekiiljel on mirgitud, et viide vigivaldsete kuritegude ohvrite hiivitisi késitlevale Euroopa konventsioonile nditab, et selle direktiivi
eesmirk on tagada, nagu see oli ette ndhtud ka nimetatud konventsioonis, avalik-6iguslikud hiivitisskeemid koigi, mitte tiksnes monede
tahtlikele vagivallakuritegude puhuks.
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70. Sellest vaatenurgast on ringi lilkkuva Euroopa Liidu kodaniku olukord selge. Talle on tagatud see, et
kui ta kasutab oma vaba liikumise digust ning satub tahtliku végivallakuriteo ohvriks selles liikmesriigis,
kus ta viibib, voib ta taotleda selle liikmesriigi padevatelt ametivoimudelt hiivitist, kui teo toimepanija
talle kahju ei hiivita, samamoodi nagu ta oleks saanud teha ka siis, kui kuritegu oleks toime pandud
selles liikmesriigis, kus on tema elukoht.

71. Kaitseks on iseenesest see, et vigivaldne kditumine on liikmesriikides sarnaselt inkrimineeritav. Kui
isik satub sellise kuriteo ohvriks, voimaldavad liikmesriigi karistusdiguse normid tal saada toime
pandud kuriteo koosseisuliseks elemendiks oleva teoga pohjustatud kahju eest hiivitist.

72. Enamasti on voimalik isiklik kahju hiivitamise noue, (mida iildiselt kutsutakse tsiviilhagiks), ilma et
see muudaks seda, et tegemist on iiksnes isikliku kahju heastamisele suunatud noudega, ldbi vaadata
koos karistusoigusliku noudega (ehk siiiidistusega)®; see on ohvrile pakutav voimalus, mis lihtsustab

tal menetluslikult oma hiivitise ndudediguse teostamist.*'

73. Juhul kui kuriteo toimepanija ei ole teada v6i on maksejouetu, on liikmesriigid ette ndinud hiivitise
maksmise avaliku véimu organi voi erilise fondi poolt, mis tagab teatud suurusega kahju hivitamise;
see, millisest kiinnisest alates on hiivitamine ette ndhtud, on jaetud liikmesriikide otsustada.

74. Liikmesriikide poolt tunnustatud tldine pohimote, et hiivitist makstakse kuritegude puhul, mille
toimepanija on maksejouetu, tagab vordse kohtlemise. See, kui teatud liikmesriigid olukorras, kus teo
toimepanija ei ole teada voi on maksejouetu, tagavad avalikest vahenditest hiivitise maksmise iiksnes
teatud kuritegude puhul, kaotab selle vordse kohtlemise.

75. Selline olukord tekitab tegelikult ebavordsust kahel tasandil, esiteks siseriiklikult ning teiseks, mis
mulle kédesoleva hagi kontekstis eriti muret teeb, vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala raames,
kui néiteks iihes liikmesriigis makstakse neljajasemehalvatuse korral hiivitist juhul, kui selle pohjustas
terroristi tulistatud kuul, mitte aga juhul, kui tulistaja pani toime relvastatud rodvi, samas kui
naaberliikmesriigis, seega voib-olla {iksnes moned kiimned meetrid eemal, makstaks hiivitist molemal
juhul. Selline tulemus pole Giglane ega sobiv.

76. Euroopa Liidu seadusandja on niisiis soovinud seda olukorda korrigeerida eelnevates punktides
vilja toodud pohjustel.

77. Taotletud eesmirk saavutati direktiivi 2004/80 artikliga 12. See artikkel, mille struktuur ndib mulle
igati sidus, on pithendatud liikmesriikide hiivitisskeemidele. Selle artikli l6ikest 1 tuleneb péhiméte, et
selle direktiiviga loodav piiritilestel juhtumitel tahtlike véagivallakuritegude ohvritele hiivitise maksmist
puudutav koostoomehhanism toimib liikmesriikides kehtivate skeemide pohjal. Seetottu pannakse
nimetatud artikli 16ikes 2 liikmesriikidele kohustus luua selline skeem, et tagada selliste kuritegude
ohvritele oiglase ja asjakohase hiivitise maksmine. Selleks et see skeem oleks piiriiilestel juhtudel
lihtsasti kattesaadav, on liidu seadusandja pidanud vajalikuks, et sellise hiivitisskeemi looksid koik
liitkmesriigid. **

78. Direktiivi 2004/80 artikli 12 loikes 2 viidatakse iiksnes ohvrile hiivitise maksmisele. Niisiis pannakse
sellega liikmesriikidele kohustus tunnustada pohimotet, et hiivitise saamise o6igus on koigil selle
liilkmesriigi 6iguse kohaselt tahtlike végivallakuritegudena kvalifitseeruvate kuritegude ohvritel.

30 — Vt Euroopa Komisjoni veebileht aadressil http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_fr.htm
31 — Voib juhtuda, et ohvril on voimalik valida, kas menetleda asja sel moel voi esitada oma noue otse tsiviilasju lahendavale kohtule.

32 — Vt néukogu dokumendid 7752/04, 7209/04 (Ik 9) ja 8694/04 (Ik II). Selle vajaliku panuse t6i komisjon vilja juba oma direktiivi ettepanekus,
kuivord mirkis, et ,tuleb rohutada, et hiivitisskeemide kittesaadavus piiritilestel juhtumitel ja voimalus saada tildiselt hiivitist, on tihedalt
seotud. Kui koigis liikmesriikides pole voimalust saada avalik-oiguslikku hiivitist, pole tegu [...] kéttesaadavuse lihtsustamisega“ (punkt 3.2).
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79. Seetottu tagatakse piiriiileses olukorras ohvri kaitse lihtsa ,peegliménguga“, kandes iile selle, mis on
olemas siseriiklikul tasandil.

80. Vastupidi Itaalia Vabariigi seisukohale® peavad liikmesriigid olema niisiis kehtestanud
hivitisskeemi koigile nende territooriumil toime pandud ja nende seaduste kohaselt karistatavate
tahtlike vagivallakuritegudena kasitatavate kuritegude ohvritele, et juhul kui selline kuritegu pannakse
toime piiritileses olukorras, saaks seda skeemi korrektselt ja tohusalt kohaldada direktiivis 2004/80 ette
ndhtud tingimustel.

81. Veelgi rohkem kui solidaarsuse pohimote digustab sellist koigi tahtlike végivallakuritegude ohvrite
hiivitisskeemi idee, mille kohaselt on kuriteo toimepanemine ja sellega kahju pohjustamine riigi poolt
oma kaitsva rolli puuduliku téditmise tagajarg. Nagu Euroopa Parlament selgitab oma raportis
kuriteoohvritele hiivitise maksmist kisitleva direktiivi ettepaneku kohta,* ,pole ohvrile hiivitise
maksmise tagamine vajalik mitte iiksnes voimaluste piires talle tekkinud kahju ja tema kannatuste
leevendamiseks, vaid ka kuriteoga tekitatud iihiskondliku konflikti lepitamiseks ning méistliku ja
korrektse karistuspoliitika kohaldamise holbustamiseks*™.

82. Uhelgi juhul ei sea direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 selline télgendus kahtluse alla selle kehtivust.
Sellele seisukohale ei saa vastu vaielda viitega, et selle direktiiviga sekkutakse liikmesriikide
ainupddevuses olevasse valdkonda. Lisaks sellele, et direktiivi 6iguslik alus on oigesti valitud, kuivord
tegemist on liidu eesmirkide realiseerimisega, ei tulene minu pakutud tolgendusest uute kuritegude
sdtestamist ega olemasolevate sisu muutmist.

83. Itaalia seaduses juba sdtestatud kuritegude arv ja sisu jadvad muutumatuks. Itaalia Vabariigil pole
direktiivi 2004/80 kohaldamisel mis tahes kohustust muuta tema d&iguskorra kohaselt tahtlike
végivallakuritegudena sétestatud kuritegude sisu ega sdtestada uusi kuritegusid. Vaidlust pole selles, et
kuritegude ja nende eest madratavate karistuste sitestamine kuulub liikmesriikide ainupddevusse, vilja
arvatud neil Euroopa Kohtu poolt nimetatud juhtudel, mida on késitletud 2. veebruari 1989. aasta
kohtuotsuses Cowan (186/87, EU:C:1989:47).

84. Samuti ei too minu tdlgendusega kaasnev tahtlike végivallakuritegude ohvrite vordse kohtlemise
taastamine endaga kaasa hiivitisskeemide ithtlustamist.

85. Kuigi komisjoni eelndus néhti algselt ette miinimumnouete kehtestamine, mis puudutanuks
isedranis makstava hiivitise suurust®, leiti 16puks arutelude tulemusena, et selliseid norme EU
artikli 308 alusel kehtestada ei saa.

86. Hivitise suuruse kehtestamine vastavalt tekkinud kahjule — piisiv puue, tdielik t66voime kaotus
rohkem kui theks kuuks, lithiajaline to6voime kaotus vihem kui tiheks kuuks - voi teatud
tilemmaééirade kehtestamine on niisiis jaetud tdielikult liikmesriikide padevusse.

87. Hiivitis peab aga olema odiglane ja asjakohane, nagu on noutud direktiivi 2004/80 artikli 12 1dikes 2,
ning liikmesriikide kohtud voivad selles osas kahtluse korral po6rduda Euroopa Kohtu poole.

88. Ainus kohustus, mille direktiiv 2004/80 liikmesriikidele paneb, on kohustus nédha ette hiivitise
maksmine tahtlike végivallakuritegude ohvritele juhul, kui teo toimepanija ei ole teada voi on
maksejouetu, ning seda selleks, et tdita itht Euroopa Liidu eesmarkidest.

33 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 36.
34 — Dokument A5-0330/2003.

35 — Vt nimetatud raport, Ik 39. Parlament kordab siinkohal végivaldsete kuritegude ohvrite hiivitisi kisitleva Euroopa konventsiooni selgitava
raporti sonastust (vt selgitav raport, punkt 7).

36 — Vt direktiivi ettepaneku artikkel 4 jj.
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89. Arvestades eelpool margitut, leian, et Itaalia Vabariigile tehtud etteheide, et ta pole ette ndinud oma
territooriumil koigi tahtlike végivallakuritegudena kisitatavate kuritegude ohvrite hiivitisskeemi, on

pohjendatud.

VI. Ettepanek
90. Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— tuvastada, et jittes ette ndgemata koigi oma territooriumil toime pandud tahtlike

végivallakuritegudena kisitatavate kuritegude ohvrite hivitisskeemi, on Itaalia Vabariik rikkunud
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis késitleb kuriteoohvritele hiivitise

maksmist, artikli 12 loikest 2 tulenevat kohustust.

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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