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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev tithistamishagi, mille Saksamaa Liitvabariik esitas Euroopa Liidu Noukogu vastu, algatati
kohtuvaidluses, milles nad on vastandatud Euroopa Liidu transpordialase vilispadevuse kiisimuses.

2. See annab Euroopa Kohtule voimaluse tépsustada, et pohimotteliselt voib jagatud padevust —
kédesoleval juhul transpordivaldkonnas — teostada, ilma et oleksid olemas vastavad liidusisesed

oigusnormid. ELTL artikli 216 1oike 1 kohaselt piisab nimelt sellest, et vilispddevuse teostamine on
vajalik mone aluslepingutes seatud eesmérgi saavutamiseks liidu poliitika raames.

IL. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline 6igus

1. Rahvusvahelise raudteeveo konventsioon (COTIF)

3. Koik liidu liikmesriigid — peale Kiiprose Vabariigi ja Malta Vabariigi — on Rahvusvaheliste
Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni (OTIF) loomist késitleva 9. mai 1980. aasta
rahvusvahelise raudteeveo konventsiooni (COTIF) osalised. COTIFi muudeti 3. juuni 1999. aasta
Vilniuse protokolliga. Liit ithines COTIFiga alates 1. juulist 2011.

4. COTIFi artikli 2 ldike 1 kohaselt on OTIFi eesmirk rahvusvahelise raudteeliikluse igakiilgne
soodustamine, parandamine ja holbustamine, eelkdige iihtse oOigussiisteemi kehtestamisega
rahvusvahelise raudteeliikluse eri digusvaldkondades.

5. COTIFi artiklis 6 ,Uhtsed eeskirjad“ on ette nihtud:

»$ 1. Kui vastavalt artikli 42 loike 1 esimesele lausele ei ole esitatud deklaratsioone ega reservatsioone,
reguleerivad rahvusvahelist raudteeliiklust ja rahvusvahelises raudteeliikluses kasutatavale

raudteematerjalile tehnoloa véljaandmist:

a) ,Reisijate rahvusvahelise raudteeveo lepingu iihtsed eeskirjad (CIV)“, [COTIFi] lisa A,
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b) ,Kaupade rahvusvahelise raudteeveo lepingu iihtsed eeskirjad (CIM)“, [COTIFi] lisa B [edaspidi
Slisa B (CIM)“],

¢) ,Maiirus ohtlike kaupade rahvusvahelise raudteeveo kohta (RID)“, [COTIFi] lisa C,

d) ,Vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kasitlevate lepingute iihtsed eeskirjad (CUV)",
[COTIFi] lisa D [edaspidi ,lisa D (CUV)“],

e) ,Infrastruktuuri kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses késitleva lepingu iihtsed eeskirjad
(CUI)%, [COTIFi] lisa E [edaspidi ,lisa E (CUI)“],

f) ,Uhtsed eeskirjad tehniliste standardite kehtestamiseks ja {ihtsete tehniliste eeskirjade
vastuvotmiseks raudteematerjali suhtes, mis on ette ndhtud kasutamiseks rahvusvahelises liikluses
(APTU)“, [COTIFi] lisa F,

g) ,Uhtsed eeskirjad tehnoloa viljaandmiseks raudteematerjalile, mida kasutatakse rahvusvahelises
likkluses (ATMF)*, [COTIFi] lisa G,

h) teised artikli 2 16ike 2 punkti a alusel organisatsiooni poolt vilja tootatud tihtsed diguskorrad, mis
on samuti [COTIFi] lisadeks.

§ 2. Loikes 1 nimetatud ihtsed eeskirjad ja odiguskorrad on koos oma lisadega kédesoleva [COTIFi]
lahutamatu osa.”

6. Revisjonikomisjon, mille koosseisus on pohimétteliselt koik COTIFi osalised, otsustab vastavalt
COTIFi artikli 33 1oikele 4 COTTIFi ja selle lisade muutmise ettepanekute iile.

7. COTIFi artiklis 35 ,Komisjonide otsused” on sétestatud:

»§ 1. Komisjonide poolt vastu voetud konventsiooni muudatused teeb liikmesriikidele teatavaks
peasekretir.

§ 2. Labivaatamiskomitee [revisjonikomisjoni] poolt vastu voetud konventsiooni enda muudatused
joustuvad koikide liikmesriikide suhtes kaheteistkiimnenda kuu esimesel pédeval péarast seda kuud, mil
peasekretdr neist muudatustest liikmesriike teavitas. Muudatuse teatavakstegemise péevast alates nelja
kuu jooksul véivad liikmesriigid vastuviite esitada. Kui iiks neljandik liikmesriikidest esitab vastuviite,
siis muudatused ei joustu. Kui liikmesriik esitab neljakuulise tdhtaja jooksul ldbivaatamiskomitee
otsuse suhtes vastuviite ja [COTIFi] denonsseerib, siis joustub denonsseerimine kuupdeval, mis on
ette nihtud selle otsuse joustumiseks.

§ 3. Lébivaatamiskomitee poolt vastu voetud [COTIFi] lisade muudatused joustuvad koikide
lilkkmesriikide suhtes kaheteistkiimnenda kuu esimesel pédeval pérast seda kuud, mil peasekretir neist
muudatustest liikmesriike teavitas. [...]

§ 4. Nelja kuu jooksul, alates loikes 3 nimetatud peasekretiri teate pédevast, voivad liikmesriigid esitada
vastuvdite. Kui tks neljandik liikmesriikidest esitab vastuviite, siis muudatused ei joustu. Nendes
liilkmesriikides, kes esitasid otsuste suhtes oigel ajal vastuvidite, peatatakse otsuste joustumisel
tervikuna antud lisa kohaldamine liikluses nende liikmesriikidega ja nende liikmesriikide vahel. Kuid
vastuvidite esitamisel mone tehnilise standardi kehtestamise voi iihtse tehnilise eeskirja vastuvotmise
suhtes peatatakse otsuste joustumisel ainult vastava standardi voi eeskirja kohaldamine liikluses nende
lilkmesriikidega ja nende liikmesriikide vahel; sama kehtib ka osalise vastuviite korral.

[...]%
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8. Lisa B (CIM) artikli 2 ,Avalik-6iguslikud o6igusnormid kohaselt alluvad ,[v]eod, mille suhtes
kohaldatakse kdesolevaid iihtseid eeskirju, [...] muus osas avalik-diguslikele digusnormidele, eelkoige
[...] tolliseaduse ja loomakaitseseaduse sitetele®.

2. Uhinemisleping

9. Euroopa Liidu ja Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni vaheline leping
Euroopa Liidu iihinemise kohta 9. mai 1980. aasta raudteeveo konventsiooniga (COTIF), mida on
muudetud 3. juuni 1999. aasta Vilniuse protokolliga (ELT 2013, L 51, 1k 8), mis so6lmiti 23. juunil 2011
Berne’is (edaspidi ,ithinemisleping®), joustus selle artikli 9 kohaselt 1. juulil 2011.

10. Uhinemislepingu artiklis 2 on ette nihtud:

sllma et see piiraks [COTIFi] eesmirki holbustada, parandada ja arendada rahvusvahelist
raudteetransporti ning ilma et see piiraks selle tdielikku kohaldamist [COTIFi] teiste liikmesriikide
suhtes, kohaldavad liitu kuuluvad [COTIFi] liikmesriigid omavahelistes suhetes liidu eeskirju ja
seetOttu mitte konventsioonist tulenevaid eeskirju, vidlja arvatud juhul, kui konkreetse juhtumi suhtes
kohaldamiseks puudub kehtiv liidu eeskiri.”

11. Uhinemislepingu artiklis 6 on ette nihtud:

»1. Liidu ainupddevusse kuuluvate kiisimuste otsustamisel kasutab liit [COTIFi] raames oma
liikmesriikide hééledigust.

2. Otsuste tegemisel kiisimustes, kus liidul on oma liikmesriikidega jagatud péadevus, kasutab
héaleodigust kas liit voi tema liikmesriigid.

3. Konventsiooni artikli 26 16ike 7 kohaselt on liidul sama palju haali, kui palju on tal lilkmeid, kes on
tihtlasi [COTIFi] liikmesriigid. Kui liit haaletab, siis tema liikmesriigid ei haaleta.

4. Liit teavitab iga tiksikjuhtumi korral teisi [COTIFi] liilkmesriike juhtumitest, mille puhul ta rakendab
tildkogu ja teiste noupidamisorganite eri padevakorrapunktide suhtes hadledigust, mis on sdtestatud
l6igetes 1 kuni 3. Seda kohustust kohaldatakse ka siis, kui otsused tehakse kirja teel. Konealune teave
tuleb edastada piisavalt vara OTIFi peasekretdril, et seda oleks vdimalik levitada koos teiste
kohtumisega seotud dokumentidega voi kirja teel vastuvdetava otsusega.”

12. Uhinemislepingu artiklis 7 on sitestatud:
»Lildu pddevuse ulatus ndidatakse tildjoontes dra kiesoleva lepingu allkirjastamise ajal liidu esitatavas
kirjalikus deklaratsioonis. Konealust deklaratsiooni voib vajaduse korral muuta liidult OTIFile saadetava

teatisega. See ei asenda ega piira mingil moel kiisimusi, mida voidakse késitleda teadetes liidu padevuse
kohta enne OTIFi otsuse tegemist ametliku hailetamise teel voi muul viisil.”

B. Liidu 6igus
1. Otsus 2013/103/EL

13. Uhinemisleping kiideti liidu nimel heaks otsusega 2013/103/EL”.

2 Noukogu 16. juuni 2011. aasta otsus Euroopa Liidu ja Rahvusvaheliste Raudteevedude Valitsustevahelise Organisatsiooni vahelise lepingu
(Euroopa Liidu ithinemise kohta 9. mai 1980. aasta rahvusvahelise raudteeveo konventsiooniga (COTIF), mida on muudetud 3. juuni 1999. aasta
Vilniuse protokolliga) allakirjutamise ja solmimise kohta (ELT 2013, L 51, lk 1).
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14. Otsuse 2013/103 I lisas on esitatud ithinemislepingu allkirjastamise ajal liidu tehtud deklaratsioon
tema péadevuste teostamise kohta.

15. See deklaratsioon on sdnastatud jargmiselt:

»Raudteesektoris on Euroopa Liidul [...] [ELTL] artiklite 90 ja 91 kohaselt koostoimes [nimetatud
lepingu] artikli 100 l6ikega 1 ning artiklitega 171 ja 172 liidu liikmesriikidega [...] jagatud padevus.

[...]

Nende kahe sitte pohjal on liit vastu votnud hulgaliselt raudteetranspordi valdkonnas kohaldatavaid
oiguslikke vahendeid.

Liidu oigusaktide kohaselt on liidul ainupddevus juhul, kui [COTIF] voi selle kohaselt vastuvoetud
oiguslikud vahendid raudteetranspordi valdkonnas voivad mojutada voi mojutavad liidus kehtivaid
eeskirju.

Liidu ainupadevusse kuuluvates kiisimustes liikmesriikidel paddevus puudub.

Kui liidu eeskirjad on olemas, kuid [COTIF] voi selle kohaselt vastuvoetud diguslikud vahendid neid ei
mojuta, jagab liit [COTIFiga] seotud kiisimustes padevust liikmesriikidega.

Lepingu solmimise ajal kehtivate liidu asjakohaste vahendite loetelu on esitatud kéesoleva lisa liites.
Nendest oigusaktidest tuleneva liidu padevuse ulatust tuleb hinnata iga digusakti konkreetsete sdtete ja
eelkoige selle pohjal, kuivord nende sitetega kehtestatakse iihised eeskirjad. Liidu padevus muutub
pidevalt. Euroopa Liidu lepingu ja [ELi toimimise lepingu] raames voivad liidu padevad asutused teha
otsuseid, millega maératakse kindlaks liidu padevuse ulatus. Seepdrast jatab liit endale 6iguse muuta
kéesolevat deklaratsiooni, ilma et see oleks liidu padevuse kasutamise eeltingimus [COTIFiga] seotud
kiisimustes.”

16. Otsuse 2013/103 I lisa liites on loetletud COTIFis kasitletavate kiisimustega seotud liidu digusaktid.
Nende 6igusaktide hulgas on direktiivid 2001/14/EU?, 2004/49/EU* ja 2008/110/EU".

17. Otsuse 2013/103 III lisas on sétestatud ndukogu, liilkmesriikide ja komisjoni sisekord OTIFi raames
toimuvate menetluste jaoks.

2. Mdidirus (EMU) nr 2913/92
18. Miiruse (EMU) nr 2913/92° artiklis 94 on sitestatud:

»1. Printsipaal esitab tagatise, et kindlustada seoses konealuse kaubaga tekkida voiva tollivola tasumine.

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv raudteeinfrastruktuuri labilaskevoimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT 2001, L 75, 1k 29; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 404).

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv ithenduse raudteede ohutuse kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevotjate litsentseerimise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri libilaskevdime jaotamise ning
raudtee infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta (raudteede ohutuse direktiiv) (ELT 2004, L 164, lk 44; ELT
erivéljaanne 07/08, 1k 227).

5 Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2004/49/EU ithenduse raudteede ohutuse
kohta (raudteede ohutuse direktiiv) (ELT 2008, L 345, 1k 62).

6 Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maérus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT.1992, L 302, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04,
Ik 307), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 1999. aasta miarusega (EU) nr 955/1999 (EUT 1999, L 119, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/09, lk 221, edaspidi ,méérus nr 2913/92°).
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2. Tagatis on:
a) iht transiitvedu holmav iiksiktagatis; voi

b) mitut transiitvedu holmav ildtagatis, kui printsipaal on saanud loa seda tagatist kasutada selle
liikmesriigi tollilt, kus on tema asukoht.

3. Loike 2 punktis b osutatud luba antakse vilja ainult isikutele:
a) kelle asukoht on ithenduses;

b) kes kasutavad korrapiraselt tihenduse transiidiprotseduure voi kelle kohta toll teab, et ta on
suuteline tditma nende protseduuridega seotud kohustused,

ja
c) kes ei ole oluliselt ega korduvalt rikkunud tolli- vo6i maksuseadusi.
4. Isikud, kes tdoendavad tollile, et nad vastavad korgematele usaldusnormidele, voivad saada tollilt loa
kasutada vidhendatud summaga tildtagatist voi nad voib tagatise esitamisest vabastada. Nimetatud loa
lisakriteeriumid on jargmised:
a) ihenduse transiidiprotseduuride nouetekohane kasutamine teataval ajavahemikul;
b) koostoo tolliga

ja

c) tagatise esitamisest vabastamise puhul usaldusvddrne finantsolukord, mis voimaldab nimetatud
isikul neid kohustusi tdita.

Kéesoleva loike kohase loa viljaandmise tiksikasjalikud eeskirjad maératakse kindlaks kooskdlas
komiteemenetlusega.

5. Loike 4 kohaselt tagatise esitamisest vabastamine ei kehti nende kaupade {ithenduse
vilistransiitvedude suhtes, millega kaasneb komiteemenetluse otsuse kohaselt suurenenud risk.

6. Kooskolas loikes 4 sdtestatud pohimotetega voib eritingimustes erakorralise meetmena
komiteemenetlusega ajutiselt keelata vihendatud iildtagatise kasutamise ithenduse vilistransiidi puhul.

7. Kooskolas loikes 4 sdtestatud pohimotetega voib komiteemenetlusega ajutiselt keelata iildtagatise
kasutamise ihenduse vilistransiidi puhul kauba suhtes, mille puhul on iildtagatise kasutamisel kindlaks
tehtud, et see on seotud ulatusliku pettusega.”

3. Mddrus (EMUI) nr 2454/93

19. Miiruse (EMU) nr 2454/937 artiklid 412, 416 ja 419 on esitatud punktis A ,Kauba raudteevedu
kasitlevad tildsdtted”, mis ise on selle madruse 8. alajaos ,Lihtsustatud kord, mida kohaldatakse kauba
vedamisel raudteel voi suurtes konteinerites®.

7 Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midrus, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu midrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse  tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), mida on muudetud komisjoni 15. detsembri 2000. aasta
madrusega (EU) nr 2787/2000 (EUT 2000, L 330, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/11, lk 3, edaspidi ,rakendusmaérus®).
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20. Rakendusmadruse artiklis 412 on sitestatud:
»Artiklit 359 [mis kasitleb teekonnal taidetavaid formaalsusi] ei kohaldata kauba raudteeveo suhtes.”
21. Maairuse artikli 416 1oikes 1 on ette nihtud:

»Kui raudtee-ettevotja votab kauba vedada CIM-saatelehe alusel, mis asendab {ihenduse
transiidideklaratsiooni, on tema nimetatud veose printsipaal.”

22. Sama maaruse artikli 419 loiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. CIM-saateleht esitatakse ldhtetolliasutusele koikide vedude puhul, mille suhtes kohaldatakse
tthenduse transiidiprotseduuri ja mis algavad ja peavad 16ppema ithenduse tolliterritooriumil.

2. Lahtetolliasutus kannab CIM-saatelehe eksemplaride 1, 2 ja 3 tollile tditmiseks ettendhtud lahtrisse
jargmise tahise:

a) tahise ,T1% kui kaup liigub ithenduse valistransiidiprotseduuri alusel,

b) tdhise ,T2% kui kaup, vélja arvatud artikli 340c loikega 1 nimetatud kaup, liigub tithenduse
sisetransiidiprotseduuri alusel kooskolas seadustiku artikliga 165;

c) tahise ,T2F“ kui kaup liigub tihenduse sisetransiidiprotseduuri alusel kooskélas seadustiku
artikli 340c loikega 1.

Tahiste , T2 voi , T2F* ehtsust kinnitatakse ldhtetolliasutuse templiga.”

4. Mddrus (EL) nr 952/2013

23. Médruse (EL) nr 952/2013° artikli 233 ,Liidu transiidiprotseduuri pidaja ning liidu
transiidiprotseduuri alusel liikuva kauba vedaja ja saaja kohustused” 16ikes 4 on sétestatud:

»Toll voib taotluse alusel lubada kasutada jargmisi kauba liidu transiidiprotseduurile suunamisega voi
selle protseduuri lopetamisega seotud lihtsustusi:

[...]

e) elektroonilise transpordidokumendi kasutamine tollideklaratsioonina kauba suunamiseks liidu
transiidiprotseduurile, tingimusel et see sisaldab sellise deklaratsiooni andmeid ja et need andmed
on kittesaadavad ldhtekoha ja sihtkoha tollile kauba tollijarelevalve ja protseduuri lopetamise
voimaldamiseks.“

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta madrus millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti sonastatud) (ELT 2013, L 269,
lk 1), mis joustus 30. oktoobril 2013. See méérus asendab alates 1. maist 2016 nimelt médaruse nr 2913/92.
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5. Miidirus (EU) nr 136/2004

24, Mairuse (EU) nr 136/2004° artikli 2 Idigetes 3 ja 4 on ette niahtud:

»3. [Uhine veterinaaralane sisenemisdokument (CVED)] koostatakse originaaleksemplaris ja
koopiatena, mis on piddeva asutuse poolt kiesoleva midruse nouetele vastavalt kindlaks méadratud.

Veose eest vastutav isik tdidab CVED 1. osa ja edastab selle piirpunkti veterinaarametnikele.

4. Ilma et see piiraks loigete 1 ja 3 kohaldamist, vdoib CVED-I olevat teavet asjaomaste péddevate
asutuste nousolekul eelnevalt edastada telekommunikatsiooni voi muude elektrooniliste
andmeedastussiisteemide kaudu. Sellisel juhul peavad elektrooniliselt edastatavad andmed vastama
CVED ndidise 1. osas ettendhtud andmetele.”

25. Maaruse artikli 3 16iked 2 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»2. Veterinaarkontrollis nouetekohaseks tunnistatud saadetise CVED originaaleksemplar koosneb
1. ja 2. osast, mis on nouetekohaselt tdidetud ja allkirjastatud.

3. Riiklik veterinaararst voi veose eest vastutav isik teavitab kaubasaadetise veterinaarkontrollis
nduetekohaseks tunnistanud piiripunkti tolliasutust vastavalt ldikes 1 sdtestatule, esitades selleks

CVED originaaleksemplari paberkandjal voi elektrooniliselt.

— DPérast tollivormistuse [...] ldbimist lisatakse CVED originaal kaubasaadetise esimese sihtkoha
ettevottesse minekuks.

— Diiripunkti riiklik veterinaararst sdilitab CVED koopia.

— Riiklik veterinaararst edastab CVED koopa veose eest vastutavale isikule.”

26. Nimetatud maéruse artikli 4 16ikes 3 on ette ndhtud:

»Esimeseks tollivormistuseks esitab veose eest vastutav isik CVED originaaleksemplari tolliasutusele,
mis vastutab ettevotte eest, kus kaubasaadetis asub. Selle voib edastada ka elektroonilisel teel padeva
asutuse loal.”

27. Maaruse nr 136/2004 artiklis 10 on satestatud:

,Padeva asutuse vastaval otsusel voib CVEDd kiesolevas mairuses sitestatud eri olukordades koostada,
kasutada, edastada ja siilitada elektrooniliselt.”

6. Direktiiv 2008/110
28. Direktiivi 2008/110 pohjendustes 3 ja 4 on ette nahtud:

»(3) [COTIFi] joustumine 1. juulil 2006 t6i kaasa uued soidukite kasutamise lepingute eeskirjad.
Vastavalt sellele lisatud CUV-le (Vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kasitlevate
lepingute iihtsed eeskirjad) ei ole vagunite valdajad enam kohustatud oma kaubavaguneid
raudtee-ettevotjate juures registreerima. Endist raudtee-ettevotjate vahelist ,Regolamento
Internazionale Veicoli“ (RIV) kokkulepet enam ei kohaldata ning see on osaliselt asendatud
raudtee-ettevotjate ja vagunite valdajate vahelise uue eradigusliku ja vabatahtliku kokkuleppega

9 Komisjoni 22. jaanuari 2004. aasta méarus, milles sétestatakse kolmandatest riikidest imporditud kaupade veterinaarkontrolli kord itithenduse
piiripunktides (ELT 2004, L 21, 1k 11; ELT erivéljaanne 03/42, 1k 230).
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(Vagunite kasutamise iildine leping, GCU), mille kohaselt vastutavad vagunite valdajad ise oma
vagunite hoolduse eest. Selleks, et nimetatud muudatusi kajastada ning holbustada
direktiivi  2004/49/EU  rakendamist selles osas, mis puudutab raudtee-ettevotjate
ohutussertifitseerimist, tuleks méératleda moisted ,valdaja“ ja ,hoolduse eest vastutav iiksus“ ning
tdpsustada samuti konealuste iiksuste ja raudtee-ettevotjate vahelist suhet.

Moiste ,valdaja“® madratlus peaks voimalikult tépselt jargima 1999. aasta [COTIFis] kasutatud
madratlust. Soiduki valdajaks voib olla mitmeid {ksusi, nditeks omanik, vagunipargiga tegelev
aritihing, raudtee-ettevotjale soidukeid liisiv aritihing, raudtee-ettevotja voi
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, kes kasutavad soidukeid oma infrastruktuuri hooldamiseks.
Nimetatud iiksustel on kontroll séiduki iile, pidades silmas selle kasutamist transpordivahendina
raudtee-ettevotjate ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate poolt. Kahtluste viltimiseks tuleks valdaja
selgelt kindlaks méirata [direktiivi ithenduse raudteesiisteemi koostalitlusvoime kohta] " artiklis 33
satestatud riiklikus raudteeveeremi registris®.

7. Direktiiv 2004/49

29.

Direktiiv 2004/49, mida on muudetud direktiiviga 2008/110"" (edaspidi ,direktiiv 2004/49%, sitestab

artiklis 1:

»Kdesoleva direktiivi eesmérgiks on tagada ohutuse arendamine ja tdiustamine ithenduse raudteedel
ning parem juurdepéés raudteeveoteenuste turule jirgmiste meetmetega:

[...]
b)

osalejate vahel kohustuste jagamine;

[...]“

30.

Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

s) ,valdaja“ — isik voi tiksus, kes sdiduki omanikuna voi sdiduki kasutusoigust omades kasutab soidukit

transpordivahendina ning on registreeritud valdajana [raudteesiisteemi koostalitlusvoime direktiivi]
artiklis 33 sdtestatud riiklikus raudteeveeremi registris;

yshoolduse eest vastutav iksus“ — soiduki hoolduse eest vastutav {iiksus, kes on sellisena
registreeritud riiklikus raudteeveeremi registris;

[...]%

10 Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 2008. aasta direktiiv 2008/57/EL iihenduse raudteesiisteemi koostalitlusvoime kohta
(uuestisonastamine) (ELT 2008, L 191, 1k 1).

11 Edaspidi ,direktiiv 2004/49“ (ELT 2008, L 345, 1k 62).

10
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31. Direktiivi artikli 4 16iked 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»3. Liikmesriigid tagavad, et vastutus raudteesiisteemi turvalise toimimise ja seotud riskide juhtimise
eest lasub raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatel ja raudtee-ettevotjatel, kohustades neid juurutama
vajalikke riskijuhtimismeetmeid, vajaduse korral iiksteisega koostods, rakendama siseriiklikke
ohutuseeskirju ja -standardeid ning kehtestama ohutuse juhtimissiisteeme kooskolas kédesoleva
direktiiviga.

Ilma et see piiraks tsiviilvastutuse kohaldamist kooskolas liikmesriikide digusnouetega, vastutab iga
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ja raudtee-ettevotja tema osa eest slisteemis ja selle ohutu toimimise,
sealhulgas materjalitarnete ja teenuste allhanke eest, kasutajate, klientide, asjaomaste tooliste ja
kolmandate poolte ees.

4. Sellega ei piirata iga tootja, hoolduse tarnija valdaja, teenuseosutaja ja hankeiiksuse vastutust selle
eest, et tema tarnitud veerem, sisseseade, tarvikud ning seadmed ja teenused vastaksid kirjeldatud
nduetele ja kasutustingimustele, nii et raudtee-ettevotja ja/voi raudteeinfrastruktuuri-ettevotja saab
neid ohutult kasutusele votta.”

32. Direktiivi 2004/49 artiklis 14a on satestatud:

»1. Igale soidukile méddratakse enne selle kasutusele votmist voi raudteevorgustikus kasutamist
hoolduse eest vastutav iiksus, mis registreeritakse riiklikus raudteeveeremi registris vastavalt raudteede
koostalitlusvoime direktiivi artiklile 33.

2. Hoolduse eest vastutavaks tiksuseks voib olla raudtee-ettevotja, raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voi
valdaja.

3. Ilma et see piiraks artiklis 4 sdtestatud raudtee-ettevotjate ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate
vastutust raudtee ohutu toimimise eest, tagab hoolduse eest vastutav iiksus hooldussiisteemi kaudu, et
soidukid, mille hoolduse eest ta vastutab, on ohutus tookorras. Selleks tagab hoolduse eest vastutav
iksus, et sdidukeid hooldatakse vastavalt:

a) iga soiduki hooldusdokumendile;
b) kehtivatele nouetele, sh hoolduseeskirjadele ja koostalitlusvoime tehniliste kirjelduste satetele.

Hoolduse eest vastutav iiksus teostab hooldust ise voi kasutab selleks lepingulisi hooldustookodasid.

[...]%

II1. Kohtuvaidluse taust ja vaidlustatud otsus

33. OTIFi peasekretir teatas 2014. aasta aprillis OTIFi osalistele COTIFi muutmise ettepanekutest, mis
esitati OTTFi revisjonikomisjonile selle 25. istungjargul, mis toimus 25.—27. juunil 2014 Bernis (Sveits).
Need muudatusettepanekud puudutasid nimelt lisa B (CIM) ja lisa D (CUV) koostoimes COTIFi
artikliga 12 ja lisaga E (CUI). Prantsuse Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik edastasid vastavalt 25. aprillil
ja 27. mail 2014 muudatusettepanekud lisa D (CUV) kohta, mis esitati samal istungjirgul ka OTIFi
revisjonikomisjonile.

34. Komisjon esitas 26. mail 2014 noéukogu maismaa transpordivahendite toorithmale ettepaneku
OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargu ettevalmistamiseks COTIFi teatavate muudatuste tegemiseks.
5. juunil 2014 edastas ta noukogule ettepaneku votta vastu ndukogu otsus, millega kehtestatakse
OTIFi revisjonikomisjoni sellel istungjargul liidu nimel voetav seisukoht [COM(2014) 338 final].
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Ettevalmistavate toode lopul noukogu ettevalmistavates organites vottis tildkiisimuste néukogu ELTL
artikli 91 alusel koostoimes ELTL artikli 218 loikega 9 oma 24. juuni 2014. aasta koosolekul vastu
otsuse 2014/699/EL" (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

35. Saksamaa Liitvabariik hédletas nimetatud ettepaneku vastu ja tegi vaidlustatud otsuse vastuvotmise
ajal jargmise avalduse:

»Saksamaa Liitvabariik on arvamusel, et [liit] ei ole piddev [COTIFi] lisa B (iihtsed eeskirjad CIM),
lisa D (iihtsed eeskirjad CUV) ja lisa E (ithtsed eeskirjad CUI) muutma, ja seepérast leiab ta, et ei ole
alust kooskolastada seisukohta, mille votab [liit] OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargul, mis toimub
25.-27. juunini 2014. Seni ei ole [liit] teostanud oma seadusandlikku pddevust transpordialase
eradiguse valdkondades, mida reguleerivad eespool nimetatud lisad. Liikmesriigid voivad seega jatkata
oma pddevuse teostamist vastavalt EL lepingu artikli 2 loike 2 teisele lausele. Peale selle on
[Ghinemislepingu] artikli 6 loikes 2 sonaselgelt ette ndhtud, et juhtudel, kus padevus on jagatud,
voivad liikmesriigid jdtkata oma péadevuste teostamist soltumata nende hadledigusest nendes
valdkondades. Saksamaa teatab kdesolevaga ennetavalt, et ta keelab kasutada oma hailedigust Euroopa
Komisjonil.“

36. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 4—6 ja 9 on ette ndhtud:

»(4) COTIFi muudatuste eesmirk on ajakohastada tehnikaekspertide komisjoni tilesandeid ja kooskolas
liidu oigusega moistet ,valdaja“ ning muuta teatavaid Rahvusvaheliste Raudteevedude
Valitsustevahelise Organisatsiooni (OTIF) rahastamist, auditeerimist ja aruandlust kasitlevaid
eeskirju ja teha viiksemaid muudatusi halduseeskirjades.

(5) Lisas B (CIM) tehtavate muudatuste eesmirk on soodustada kaubasaadetistest teatamist, samuti
saadetisega kaasnevate dokumentide esitamist elektroonilisel kujul ning muuta selgemaks
veolepingute teatavad sitted.

(6) OTIFi peasekretdri esitatud, lisas D (CUV) tehtavate muudatuste eesmirk on selgitada seda, mis
tilesannet tdidavad valdaja ja tiiksus, kes vastutab selliste lepingute hoidmise eest, milles
kasitletakse vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses. Prantsusmaa on esitanud eraldi
ettepaneku, milles kisitletakse vastutust vaguni tekitatud kahju korral. Saksamaa on samuti
esitanud eraldi ettepaneku, milles késitletakse CUV iihtsete eeskirjade kohaldamisala.

[...]

(9) Lisas E (CUI) tehtavate muudatuste (mida soovitas Rahvusvaheline Raudteetranspordi Komitee
(CIT)) eesmdrk on laiendada raudteetaristu riigisiseses raudteeliikluses kasutamise lepingut
késitlevate iihtsete eeskirjade kohaldamisala nii, et luuakse raudteetaristute kasutamise tildiste
tingimuste oiguslik alus ja laiendatakse taristuhaldaja vastutust taristu pohjustatud kahjule.”

37. Vaidlustatud otsuse artikli 1 ldikes 1 on sdtestatud, et ,[s]eisukoht, mille liit votab [COTIFiga]
asutatud revisjonikomisjoni 25. istungjargul, on kooskélas [selle] otsuse lisaga“.

38. Lisa punkt 4, mis késitleb COTIFi osalist muutmist, on sonastatud jargmiselt:

wleed]

Padevus: jagatud.

12 Noukogu 24. juuni 2014. aasta otsus, millega kehtestatakse OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargul Euroopa Liidu nimel vdetav seisukoht
rahvusvahelise raudteeveo konventsioonis (COTIF) ja selle lisades tehtavate teatavate muudatuste kohta (ELT 2014, L 293, 1k 26).
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Haileodiguste kasutamine: [ELi] liikmesriigid.

Soovituslik kooskolastatud seisukoht:

[...]

Toetatakse artikli 12 (,Kohtuotsuste tditmine. Arestimine“) muudatusi, sest muudetakse moistet
»valdaja“ ning viiakse see kooskolla liidu digusega.

[...]%

39. Lisa punkt 5 lisa B (CIM) osalise muutmise kohta on sdnastatud jargmiselt:

wl...]

Pddevus: jagatud.

Haalebdiguste kasutamine: artiklite 6 ja 6a puhul liit ning tilejadnud artiklite puhul ELi liikmesriigid.
Soovituslik kooskoélastatud seisukoht:

artikli 6 muudatused ja artikkel 6a on seotud liidu digusega, sest neis kisitletakse saadetistest teatamist
ja nendega kaasas olevate dokumentide edastamist tolli-, sanitaar- ja fiitosanitaarmenetlustega seoses.
Liit noustub OTIFi plaaniga eelistada seda, et saadetisest teatatakse elektroonilisel kujul. Samas voiks
nende muudatuste vastuvotmine tuua kaasa ettendgematuid tagajérgi. Praegune raudteetransiidi puhul
kasutatav lihtsustatud menetlus on voimalik {iksnes paberkandjal dokumentide kasutamise korral.
Seega juhul, kui raudteed haldavad ettevotjad otsustavad, et saadetisest teatamisel tuleks kasutada
elektroonilist dokumenti, peavad nad kasutama transiidi puhul tavamenetlust ja uut arvutipohist
transiidististeemi (NCTS).

Komisjon on alustanud ettevalmistusi sellise toorithma kokkukutsumiseks, kus arutataks elektrooniliste
veodokumentide kasutamist [madruse nr 952/2013] kohaselt toimuva transiidi korral. Toorithma
avakoosolek peetakse 4. ja 5. juunil 2014. Liit ndustub ka kavatsusega, mille kohaselt tuleb esitada
saatedokumendid elektrooniliselt. Praegu kehtivas liidu diguses puudub aga o6iguslik alus, mille pohjal
esitada elektrooniliselt selliseid dokumente (nt {thine veterinaariaalane sisenemisdokument, iihtne
sisseveodokument), mis peavad olema kaasas kaubaga, millega seoses tuleb jirgida sanitaar- ja
fiitosanitaarmenetlusi, ning seega tuleb need dokumendid esitada paberkandjal. Komisjon on ette
valmistanud madiruse eelnou, milles kasitletakse elektroonilist sertifitseerimist, ning see eelnéu on
praegu arutamisel Euroopa Parlamendis ja noukogus. Konealune maarus (ametliku kontrolli méérus)
on kavas vastu votta 2015. aasta 1opus voi 2016. aasta alguses ning lisaks on selle joustamise puhul
ette ndhtud tileminekuperiood.

Seepérast soovitab [liit], et praegusel revisjonikomisjoni istungjargul ei voetaks nende punktide kohta
vastu mingit otsust ja et OTIF jatkaks selles kiisimuses koostood liiduga, et joutaks pohjalikult
ettevalmistatud lahenduseni CIMi jargmise muutmise kiigus; ideaalvariandis peaks CIM olema
vastavusse viidud [médruse nr 952/2013] ja selle rakenduseeskirjadega, mis peavad joustuma 1. mail
2016. Maiidruse [nr 952/2013] artikli 278 kohaselt voib teatavate elektrooniliste menetluste
rakendamise edasi litkkata aastateks 2016—2020.

[...]%

40. Sama lisa punkt 7 lisa D (CUV) osalise muutmise kohta on sonastatud jargmiselt:

wlee]
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Pddevus: jagatud.
Hadileodiguste kasutamine: liit.

Soovituslik liidu seisukoht: toetatakse artiklites 2 ja 9 tehtavaid muudatusi, sest neis selgitatakse valdaja
ja liidu oiguse kohaselt [direktiivi 2008/110] hoolduse eest vastutava iiksuse iilesandeid. Samas tuleb
[Prantsuse Vabariigi] esitatud artikli 7 muudatust, milles kasitletakse soiduki transpordivahendina
kasutamiseks andnud isiku vastutust olukorras, kus soiduki rike pohjustab kahju, liidus tdiendavalt
analiiiisida, enne kui OTIFis otsus tehakse. Seetottu ei saa liit kéesoleval revisjonikomisjoni
istungjirgul konealust muudatusettepanekut toetada ja teeb ettepaneku likata otsustamine edasi
tildkogu jargmise kohtumiseni, et kiisimust tdiendavalt hinnata. Liit on samal seisukohal [Saksamaa
Liitvabariigi] ettepanekul liidu koordineerimisajal OTIFile esitatud uue artikli la suhtes, st teeb
ettepaneku liikata otsustamine edasi tildkogu jargmise kohtumiseni, et kiisimust tdiendavalt hinnata.

Soovituslik liidu lisaseisukoht: dokumendi CR 25/7 ADD 1 lk 6 punkti 8a loppu lisada: ,The
amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the existing allocation of liabilities
between ECM and the keeper of the vehicles.” [mitteametlik tolge: Artikli 9 loike 3 esimese taande
muutmise ettepanek ei mojuta praegust vastutuse jagunemist hoolduse eest vastutava iiksuse ja
soidukite valdaja vahel].

41. Vaidlustatud otsuse lisa punkt 12 lisa E (CUI) osalise muutmise kohta sétestab:

leee]
Padevus: jagatud:
Haaleodiguste kasutamine: liit.

Soovituslik kooskolastatud seisukoht: muudatused liikatakse tagasi. CITi soovitatud muudatused
kasitlevad CUI kohaldamisala laiendamist siseriiklikule tegevusele, lepinguliselt siduvate ildiste
tingimuste lisamist ja taristuhaldaja vastutuse laiendamist kahju korral. Neid tasub edaspidi ilmselt
kaaluda, kuid kuna neid ei ole arutatud iihelgi enne revisjonikomisjoni istungjarku toimunud OTIFi
foorumil, ei ole joutud nende mdju piisavalt iiksikasjalikult hinnata. CUI (mis on praegu liidu digusega
kooskolas) muutmine revisjonikomisjoni praegusel istungjargul ilma korraliku ettevalmistuseta tundub
ennatlik.”

42. OTTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargul esitas komisjon liidu seisukoha, nagu see on méératletud
vaidlustatud otsuse lisas, samas kui Saksamaa Liitvabariik jai COTIFi artikli 12 ja lisade B (CIM),
D (CUV) ja E (CUI) muutmise ettepaneku suhtes (edaspidi koos ,vaidlusalused muudatused) eraldi
seisukohale ja noudis, et ta saaks nendes kiisimustes ise hadledigust kasutada. Saksamaa Liitvabariik
hadletas COTIFi artikli 12 ja lisa D (CUV) muutmise kohta tehtud ettepaneku osas liidu seisukoha
vastu. Kuna need ettepanekud said vajaliku hailteenamuse, vottis OTIFi revisjonikomisjon konealused
muudatused vastu.

43. Pérast seda saatis komisjon Saksamaa Liitvabariigile margukirja tema OTIFi revisjonikomisjoni
25. istungjargul hédletamise kohta, kuna see oli vastuolus vaidlustatud otsusega.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

44. Saksamaa Liitvabariik palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsus tithistada osas, milles see puudutab
vaidlusaluseid muudatusi, ja moista kohtukulud vélja néukogult.
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45. Noukogu palub Euroopa Kohtul hagi rahuldamata jétta ja, teise voimalusena, juhul kui vaidlustatud
otsus tihistatakse, sdilitada selle oiguslikud tagajirjed ning moista kohtukulud vilja Saksamaa
Liitvabariigilt.

46. Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks astusid menetlusse Prantsuse ning Suurbritannia ja
Pohja-Iiri Uhendkuningriigi valitsus, samas kui ndukogu toetuseks astus menetlusse komisjon.

47. Koik eespool nimetatud pooled peale Uhendkuningriigi osalesid kohtuistungil, mis peeti
25. oktoobril 2016.

V. Oiguslik analiiiis

48. Kéesolev kohtuasi algatati Saksamaa Liitvabariigi ja ndukogu vahelises kohtuvaidluses noéukogu
otsuse iile, millega kehtestatakse OTIFi revisjonikomisjoni istungjargul liidu nimel voetav seisukoht
COTTFis ja selle lisades tehtavate teatavate muudatuste kohta.

49. Saksamaa Liitvabariik esitab kolm viidet: esimene, et on rikutud padevuse andmise pohimotet
liidul padevuse puudumise tottu; teine, et on rikutud pohjendamiskohustust, ja kolmas, et on rikutud
lojaalse koosto6 pohimdtet koostoimes tohusa kohtuliku kaitse pohimottega.

50. Analiitisin neid kolme véidet selles jarjekorras, milles Saksamaa Liitvabariik need esitas.

A. Esimene viide, et on rikutud ELL artikli 5 16iget 2

51. Oma esimese viitega on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et liidul ei olnud ELTL artikli 91 ja
artikli 218 16ike 9 alusel padevust kehtestada OTIFi revisjonikomisjoni 25. istungjargul liidu voetavat
seisukohta lisade B (CIM), D (CUV) ja E (CUI) muutmise ettepanekute kohta.

52. COTIFi artikli 13 loike 1 punktiga c on asutatud revisjonikomisjon, mis otsustab vastavalt artikli 33
loikele 4 ettepanekud COTIFi voi selle lisade muutmiseks .

53. Kéesolevas kohtuasjas arutamisel olevad muudatused on loetletud COTIFi artiklis 33 esitatud
loetelus.

1. ELTL artikkel 218

54. ELTL artikkel 218 reguleerib liidu ja kolmandate riikide voi rahvusvaheliste organisatsioonide
vaheliste lepingute labirddkimise ja solmimise menetlust. Selles menetluses on peamine otsuseid tegev
organ noukogu kui liikmesriikide huve esindav institutsioon. Selleks annab ta ELTL artikli 218 loike 2
alusel loa alustada labirddkimisi (tavaliselt peab ldbirdakimisi komisjon)', votab vastu
labirdakimisjuhised *°, annab loa lepingutele alla kirjutada'® ja solmib lepingud . See artikkel néeb ette

13 Vt ka COTIFi artikli 17 loike 1 punkt a.
14 Vt ELTL artikli 218 loige 3.
15 Vt ELTL artikli 218 loige 4.
16 Vt ELTL artikli 218 loige 5.
17 Vt ELTL artikli 218 loige 6.
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1'® voi selle
1%,

ka Euroopa Parlamendi osalemise médra heakskiitmises ammendavalt loetletud juhtude
puudumisel konsultatsioonis”. Ulejainud osas parlamenti teavitatakse kéigil menetluse etappide
Kogu menetluse kiigus teeb noukogu otsused kvalifitseeritud hiélteenamusega®, vilja arvatud tipselt
kindlaks miiratud juhtudel .

55. Lepingu muutmise tiildreegel on vormiline paralleelsus, mis tdhendab, et lepingu muutmise
menetlus on sama mis lepingu sdlmimise menetlus®.

56. ELTL artikli 218 1dikes 9 on siiski sellest iildreeglist erandina ette nahtud lihtsustatud menetlus™.
Selle sitte kohaselt, mis lisati EL toimimise lepingusse Amsterdami lepinguga® ja mida on muudetud
Nice'i lepinguga®, votab noukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastu otsuse, millega kehtestatakse
lepingus sitestatud organis liidu nimel voetavad seisukohad, kui sellel organil tuleb vastu votta
oigusliku toimega akte, vilja arvatud oigusaktid, millega tdiendatakse vo6i muudetakse lepingu
institutsioonilist raamistikku .

57. Mirgin 16puks, et lepingu muutmise suhtes on ELTL artikli 218 1oige 7 erand ELTL artikli 218
ldikest 9. Esimene nimetatud oigusnorm kujutab endast nii-delda lihtsustatud menetlust vorreldes
lihtsustatud korraga®, kuigi nimetatud digusnorm ei ole kiesoleval juhul kohaldatav.

58. Kéesoleval juhul vottis noukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastu otsuse, millega kehtestatakse
liidu nimel revisjonikomisjonis (st COTIFiga loodud organis) voetav seisukoht. Sellel organil tuleb
vastu votta digusliku toimega akte, sest need on voetud COTIFi ja selle lisade muutmiseks. Lisaks —
nagu me kohe iksikasjalikumalt ndeme - ei mojuta kavandatavad muudatused COTIFi
institutsioonilist raamistikku®. Jirelikult kuuluvad need ELTL artikli 218 ldike 9 kohaldamisalasse.

59. Kiesolev kohtuvaidlus kuulub seega tiielikult selle digusnormi kohaldamisalasse. Utleksin isegi, et
see on iiks selles digusnormis®" sitestatud lihtsustatud korraga ette nihtud ,tiiiipilisi olukordi*.

60. Moistagi eeldab igasugune lepingu muutmine ELTL artikli 218 loikes 9 ette ndhtud korras liidu
padevust.

18 Vt ELTL artikli 218 1dike 6 punkt a: assotsieerimine, tthinemine 4. novembril 1950 Roomas solmitud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga (edaspidi LEIOK*), lepingud, mis koostoomenetlusi kehtestades loovad teatud institutsioonilisi raamistikke, liidu eelarvele
olulist moju avaldavad lepingud ja lepingud, mis holmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas seadusandlikku tavamenetlust voi
seadusandlikku erimenetlust, kui on noutav Euroopa Parlamendi nousolek.

19 Vt ELTL artikli 218 16ike 6 punkt b.
20 Ja seda ,viivitamata ja taielikult, Vt ELTL artikli 218 loige 10.
21 Vt ELL artikli 16 ldige 3.

22 Vt ELTL artikli 218 16ige 8: iihehddlsus on néutav, kui leping holmab valdkonda, mille puhul liidu digusakti vastuvétmisel on ndutav
ithehailsus, assotsiatsioonilepingute, majandus-, finants- ja tehnilise koost66 lepingute jaoks kandidaatriikidega ja liidu tthinemiseks EIOK-ga.

23 Vt niiteks Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. tr, Oxford University Press, 2012, lk 209; Bungenberg, M., von der Groeben, H.,
Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. tr, Nomos, Baden-Baden, 2015, ELTL artikkel 218, punkt 81, ja
Terhechte, J. Ph., Schwarze, J. (toim), EU-Kommentar, 3. tr, Nomos, Baden-Baden, 2012.

24 Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Uhendl(uningriik vs. ndukogu (C-81/13, EU:C:2014:2114, 63. joonealune mérkus).
25 Vt EU artikli 300 lsike 2 teine 15ik.

26 Vt kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi noukogu vs. komisjon (C-73/14, EU:C:2015:490, punktid 71-73). Vt ka Eeckhout, P., EU External
Relations Law, 2. tr, Oxford University Press, 2012, lk 208.

27 Vt selle oigusnormi iiksikasjaliku kujunemisloo kohta kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi Saksamaa vs. noukogu (C-399/12,
EU:C:2014:289, punkt 39 jj).

28 Selle digusnormi alusel voib noukogu lepingu sélmimisel erandina ELTL artikli 218 ldigetest 5, 6 ja 9 volitada lébirddkijat kiitma liidu nimel
heaks lepingu muudatusi, kui leping nédeb ette, et muudatused tuleb vastu votta lihtsustatud korras voi et seda peab tegema lepingus sitestatud
organ. Noukogu voib sellisele volitamisele seada eritingimusi.

29 Vt ka kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi néukogu vs. komisjon (C-73/14, EU:C:2015:490, punkt 67).
30 Tegu on nimelt viiksemate ja pigem tehniliste muudatustega.

31 Euroopa Kohus vilistas naiteks ELTL artikli 218 loike 9 kohaldatavuse olukorras, kus on tegu liidu nimel esitatava seisukoha
kindlaksméaramisega rahvusvahelises kohtus, vt kohtuotsus, 6.10.2015, néukogu vs. komisjon (C-73/14, EU:C:2015:663, punktid 66 ja 67).
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61. See viib meid aluslepingutega kehtestatud liidu padevuste siisteemi®® juurde.

2. Liidu pddevuse siisteem

62. ELL artikli 5 loike 1 esimese lause alusel reguleerib liidu péadevuse piire pédevuse andmise
pohimote. ELL artikli 5 16ike 2 kohaselt tegutseb liit aluslepingutes seatud eesmairkide saavutamiseks
talle liikmesriikide poolt aluslepingutega antud péadevuse piires. Pddevus, mida aluslepingutega ei ole
liidule antud, kuulub liikmesriikidele *.

63. Pdadevuse andmise pohimote on kohaldatav nii sise- kui ka vilispadevustele.

a) Sise- ja vilispddevused

64. EL toimimise leping annab liidule padevused. Selles suhtes on nimetatud lepingus kolm eri
oiguslikku alust, mis volitavad liitu tegutsema, nagu ELTL artikkel 91 transpordivaldkonnas, mille
juurde ma tulen hiljem tagasi.

65. Konkreetsemalt vilispadevuse, st liidu (kellel on digus- ja teovoime ELTL artikli 335 alusel) diguse
suhtes solmida lepinguid kolmandate riikidega voi rahvusvaheliste organisatsioonidega, on Lissaboni
lepingus esimest korda liidu ajaloos* kokkuvétlikult selgitatud®, millistes stsenaariumides on liidul
niisugune padevus. ELTL artikli 216 16ikes 1 on ette ndhtud liidu vélispadevus neljas stsenaariumis,
mis ildjoontes sitestavad Euroopa Kohtu praktika vilispiadevuste kohta*.

66. ELTL artikli 216 1dike 1 alusel voib liit sdlmida lepingu iithe vo6i mitme kolmanda riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooniga, (1) kui aluslepingutes on nii sitestatud® voi kui lepingu sélmimine
(2)* on vajalik mone aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames®, (3) kui
selle néeb ette liidu diguslikult siduv akt® (4) voi kui see voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende
reguleerimisala®.

67. Mirgin kohe dra, et teine ja neljas stsenaarium kujutavad padevusi, mida enne Lissaboni lepingu
joustumist nimetati tavaliselt ,kaudseteks” padevusteks.

68. ELTL artikli 216 loikes 1 ei ole midagi deldud selle kohta, kas vilispadevus on ainupddevus voi
jagatud péadevus, ja seda digustatult. Tulen selle kiisimuse juurde varsti tagasi.

32 Viitan siinkohal kohtujurist Sharpstoni véga iiksikasjalikule ettepanekule, arvamus 2/15 [(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2016:992,
punktid 54-78].

33 See pohimote, millel pohineb aluslepingute loogika, on nimelt sonaselgelt sétestatud vertikaalseid pédevusi (liidu padevusi liikmesriikide
pidevuste suhtes) reguleeriva pshiméttena ainult Maastrichti lepingus (vt artikkel 3b — niitid EU artikkel 5).

34 Vt Geiger, R., Geiger, R., Khan, D.-E. ja Kotzur, M. (toim), European Union Treaties, C.H. Beck, Hart, Miinchen, Oxford, 2015, Artikli 216
punkt 1.

35 Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komijson vs. ndukogu (C-137/12, EU:C:2013:441, punkt 42). Vt ka Cremona, M., ,Defining
competence in EU external relations: lessons from the Treaty reform process“, Dashwood, A., Maresceau, M., Law and practice of EU external
relations — salient features of a changing landscape, Cambridge University Press, 2008, 1k 34—69, ja eriti 1k 56.

36 Vt ka kohtujuristi ettepanek, Sharpston, arvamus 2/15 [(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2016:992, punkt 64].

37 See on lihtsalt padevuste andmise pohimoétte kinnitus. Vt ka arvamus 1/13 (kolmandate riikide tthinemine Haagi konventsiooniga), 14.10.2014
(EU:C:2014:2303, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 Tuleb rohutada, et ELTL artikli 216 loikes 1 ei viita viljend ,liidu poliitika raames” mitte ainult teisele vdimalusele, vaid ka kolmandale ja
neljandale voimalusele. Selles osas erineb saksakeelne versioon niiteks — viitamata sellele, et see oleks ammendav — inglis-, prantsus-, poola-,
hollandi-, itaalia-, hispaania-, portugali-, taani- ja rootsikeelsest versioonist. Samas ei mojuta see asjaolu kiesolevat kohtuasja.

39 Vt arvamus 1/76 (Euroopa siseveelaevade seiskamisfondi loomise leping), 26.4.1977 (EU:C:1977:63, punkt 3); arvamus 2/91 (ILO konventsioon
nr 170), 19.3.1993 (EU:C:1993:106, punkt 7) ja arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon), 7.2.2006 (EU:C:2006:81, punkt 115).

40 Vt arvamus 1/94 (WTO lepingule lisatud lepingud), 15.11.1994 (EU:C:1994:384, punkt 95).
41 Vt kohtuotsus, 31.3.1971, komisjon vs. néukogu (22/70, edaspidi ,kohtuotsus AETR*, EU:C:1971:32, punktid 17 ja 18).
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b) Ainupddevused ja jagatud pddevused

69. Liidu padevuste kategooriad ja valdkonnad on alates Lissaboni lepingu joustumisest iiksikasjalikult
selgitatud EL toimimise lepingu esimese osa ,Pohimotted” I jaotises (,Liidu pédevuse liigid ja
valdkonnad®).

70. Koigepealt voib ELTL artikli 2 16ike 1 alusel, kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas
ainupddevuse, diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta ainult liit. Seevastu ELTL artikli 2
l6ike 2 alusel, kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas liikmesriikidega jagatud péadevuse,
voivad selles valdkonnas diguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta liit ja liikmesriigid.

71. Viimati nimetatud site sisaldab eesoiguse pohimotet, tipsustades, et liikmesriigid teostavad oma
padevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma pddevust teostanud, ja et nad teostavad taas oma
padevust ainult niivord, kuivord liit on otsustanud oma padevuse teostamise lopetada.

72. See pohimote on kohaldatav nii sise- kui ka vilispidevusele **.

73. Seejarel on ELTL artiklites 3-6 kindlaks madratud eri tiitipi pddevused, mis on liidul
tegevusvaldkonniti. ELTL artikkel 3, mille juurde naasen pérast {ksikasjalikumalt, kasitleb
ainupiddevust, ELTL artikkel 4 ndeb ette, et jagatud padevus on ,vaikimisi“ ette nihtud padevus,® ja
tipsustab peamised valdkonnad, milles kohaldatakse liidu ja liikmesriikide vahel jagatud padevust™
(seal on sonaselgelt mirgitud transporti)**, ELTL artikkel 5 kisitleb majanduspoliitika koordineerimist
liidus ja ELTL artiklis 6 on sdtestatud, et liit on padev ,votma meetmeid liikmesriikide meetmete
toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks“ teatud valdkondades, nagu inimeste tervise kaitse ja
parandamine ning to0stus.

74. Tulen niitid tagasi ELTL artikli 3 juurde. Selles digusnormis on ammendavalt kindlaks méadratud
valdkonnad, milles liidul on ainupaddevus. Selle 16ikes 1 on loetletud valdkonnad, milles liidul on
(sonaselge) ainupddevus: tolliliit, siseturu toimimiseks vajalike konkurentsieeskirjade kehtestamine,
nende liikmesriikide rahapoliitika, mille rahaiihik on euro, mere bioloogiliste ressursside kaitse iihise
kalanduspoliitika raames ja ithine kaubanduspoliitika.

75. ELTL artikli 3 ldikes 2 on ette ndhtud, et liidul on ainupddevus ka rahvusvahelise lepingu
s0lmimiseks, (1) kui selle solmimise néeb ette liidu seadusandlik akt voi (2) kui lepingut on vaja
selleks, et voimaldada liidul teostada oma sisemist padevust, voi (3) kui selle solmimine v6ib mojutada
tthiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala. Tuleb rohutada, et vastupidi ELTL artikli 3 loikele 1
kasitleb selle artikli 16ige 2 ,rahvusvahelise lepingu solmimisele” viidates ainult liidu valispadevust.

76. Seevastu, kui liidul on jagatud péadevus, on digus tegutseda nii liidul endal kui ka liikmesriikidel.

42 Vt arvamus 2/94 (ithenduse ithinemine EIOK-ga), 28.3.1996 (EU:C:1996:140, punkt 24) ja kohtuotsus, 1.10.2009, komisjon vs. noukogu
(C-370/07, EU:C:2009:59, punkt 46).

43 ELTL artikli 4 16ike 1 jargi on liidul liikmesriikidega jagatud padevus siis, kui aluslepingud annavad liidule pddevuse, mis ei ole seotud ELTL
artiklites 3 ja 6 osutatud valdkondadega.

44 Vt ELTL artikli 4 loige 2.
45 Vt ELTL artikli 4 loike 2 punkt g.
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77. Siiski ja niivord, kui liit on oma jagatud vilispddevust teostanud, ei ole liikmesriikidel enam digust
tegutseda®. Liikmesriigid teostavad oma pidevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma padevust
teostanud”. Kui liit teostab oma jagatud vilispadevust, tegutseb tema iiksi*’. Jagatud padevuse
teostamine holmab seega ainudiguse elementi, sest liikmesriigid ei voi enam tegutseda. Niisuguses
olukorras® on kohaldatav eesdiguse pohimate, mis on sitestatud ELTL artikli 2 1oikes 2.

78. See, millal ja kuidas liit seda padevust teostab, on sisuliselt poliitiline kiisimus,” mida reguleerib
ELTL artiklis 218 osutatud menetlus®'.

79. Tuleb rohutada erinevust ELTL artikli 3 tdhenduses ainupddevuse ja selle jagatud péadevuse vahel,
mida liit on otsustanud teostada. Nii teostavad ELTL artikli 2 loike 2 kolmanda lause alusel
liikmesriigid taas oma pddevust ainult niivord, kuivord liit on otsustanud oma péadevuse teostamise
lopetada. See site on kohaldatav ainult jagatud padevuse suhtes.

80. Jarelikult tuleb ELTL artikli 216 loike 1 ja artikli 3 16ike 2 vahelise suhestatuse kohta markida, et
esimene site kasitleb vilispddevuse olemasolu, samas kui teine lahendab kiisimuse, kas niisugune
vilispadevus (mis on ELTL artikli 216 1oike 1 alusel) on véi ei ole ainupadevus *.

81. See tuleneb minu arvates selgelt nii nende kahe sitte sonastusest kui ka nende vastavatest
kohtadest EL toimimise lepingus. Sellest tuleneb iihtlasi, et ELTL artikli 216 loike 1 sonastus ja seega
kohaldamisala on laiem kui ELTL artikli 3 loikel 2. Ainult osa ELTL artikli 216 loikes 1 nimetatud
padevustest on ELTL artikli 3 16ike 2 alusel ainupadevus *.

82. Seega tuleb koigepealt kindlaks mdédrata, kas liidul on padevus ELTL artikli 216 loike 1 alusel
vajaduse korral koostoimes EL toimimise lepingu teiste sdtetega, enne kui arutada, mis laadi
padevusega on tegu — nimelt, kas see on ELTL artikli 3 16ike 2 alusel ainupéddevus voi lihtsalt jagatud
padevus. Euroopa Kohus jirgib seda sama kasitlusviisi >,

¢) Jagatud pddevus ja segaleping: kaks eri kiisimust

83. Tuleb rohutada, et kiisimust paddevusest — ainu- voi jagatud pédevust — ei tohi segi ajada
kiisimusega segalepingust, mis on nimelt {the vo6i mitme kolmanda riigiga voi rahvusvahelise
organisatsiooniga solmitud leping, mille pooled on samal ajal liit ja liikmesriigid.

46 Vt ka Lenaerts, K., ,Les répercussions des compétences de la Communauté européenne sur les compétences externes des Etats membres et la
question de “préemption”, Demaret, P. (toim), Relations extérieures de la Communauté européenne et marché intérieur: aspects juridiques et
fonctionnels, Bruges, 1986, 1k 37-62 ja eriti 1k 61.

47 Vt ELTL artikli 2 loike 2 teine lause. Vt ka kohtuotsus, 14.7.1976, Kramer jt (3/76, 4/76 ja 6/76, EU:C:1976:114, 1oike 39).

48 Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon vs. ndukogu (C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 76).

49 Seda digusnormi voib kisitada seni kohaldatava 6iguse kodifitseerimisena. Vt ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon vs. néukogu
(C-13/07, EU:C:2009:190, punkt 76 ja 40. joonealune mérkus).

50 Vt selle kohta ka Mégele, R., Streinz, R. (toim), EUV/AEUV (Kommentar), 2. tr, C. H. Beck, Miinchen, 2012, ELTL artikkel 216, punkt 32.

51 Vt ka kohtujuristi ettepanek, Sharpston, arvamus 2/15 [(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2016:992, punkt 74].

52 Vt ka kohtujuristi ettepanek, Sharpston, arvamus 2/15 [(vabakaubandusleping Singapuriga), EU:C:2016:992, punkt 64]. Tuleb lisada, et doktriin
jagab valdavalt seda kasitlusviisi. Vt nditeks Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. tr, Oxford University Press, 2012, lk 112; Hartley, T.,
The foundations of European Union law, 8. tr, Oxford University Press, 2014, lk 186; Geiger, R., Geiger, R., Khan, D.-E. ja Kotzur, M., European
Union Treaties, C.H. Beck, Hart, Miinchen, Oxford, 2015, ELTL artikkel 216, punkt 3; Lachmayer, K., von Forster, St., von der Groeben, H.,
Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. tr, Nomos, Baden-Baden, 2015, ELTL artikkel 216, punkt 4;
Mogele, R., Streinz, R. (toim), EUV/AEUV (Kommentar), 2. tr, C. H. Beck, Miinchen, 2012, ELTL artikkel 216, punkt 29.

53 Mones keeleversioonis voib ELTL artikli 216 16ike 1 neljas juhtum paradoksaalselt paista kitsam kui ELTL artikli 3 16ike 2 kolmas juhtum. See
ei ole nii prantsuskeelses versioonis. Igal juhul, samamoodi nagu kohtujurist Sharpston oma ettepanekus, arvamus 2/15 [(vabakaubandusleping
Singapuriga), EU:C:2016:992, 26. joonealune mérkus], ei omista ma nende kahe sitte voimalikule sonastuse erinevusele mones keeleversioonis
médravat tihtsust.

54 Vt nditeks arvamus 1/13 (kolmandate riikide tthinemine Haagi konventsiooniga), 14.10.2014 (EU:C:2014:2303, punkt 67 jj).
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84. Nagu nimelt mirkis kohtujurist Wahl oma ettepanekus arvamuses 3/15%, ,[jadb v]aliku tegemine
segalepingu voi liksnes liidu osalusega lepingu vahel, kui lepingu ese kuulub jagatud padevuse [...]
valdkonda, [...] tldiselt liidu seadusandja kaalutlusodiguse piiresse”.

85. Liidu o6igus nouab segalepingu solmimist ainult juhul, kui osa sellest lepingust kuulub liidu
piadevusse ja teine osa liikkmesriikide ainupéddevusse, ilma et kumbki osa oleks teise suhtes korvaline ™.

86. Samamoodi toimub samal pohimoéttel sellise segalepingu muutmine, nagu arutatakse kdesolevas
asjas. Kui nditeks jagatud padevuse valdkonnas liit otsustab selliste muudatuste suhtes oma padevust
teostada, siis ei otsusta enam mitte liikmesriigid, vaid liit.

87. Liidu ja OTIFi vaheline ithinemisleping kajastab seda reaalsust. Selle lepingu artikli 6 16ike 2 alusel
kasutavad otsuste tegemisel kiisimustes, kus liidul on liikmesriikidega jagatud padevus, hidledigust kas
liit voi tema liikmesriigid. Jarelikult, kui liit on otsustanud oma jagatud valispadevust teostada, hédletab
tema OTIFis iiksi.

88. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et ELTL artikli 4 16ike 2 punkti g alusel on liidusiseste
transpordipoliitika meetmete alal padevus liidu ja liikmesriikide vahel jagatud ja jagatud péadevuse
korral tuleneb ELTL artikli 2 loikest 2, et nii liit kui ka liikmesriigid voivad vastu votta oiguslikult
siduvaid akte ja et liikmesriigid teostavad oma padevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma padevust
teostanud.

89. Lisaks noustuvad molemad pooled® asjaoluga, et iihelt poolt on liidul ELTL artikli 91 1oike 1 alusel
sisemine péadevus votta vastu oOigusnorme raudteeveoettevotjate transpordialase eradiguse, nimelt
kaubaveo (era-)oiguse, kaubaveolepingute vdi vagunikasutuslepingute oiguse ning infrastruktuuri
kasutuse lepingute diguste valdkondades, ning et teiselt poolt ei ole liit seda padevust veel kasutanud.

90. Kummalisel kombel mérgib noukogu vaidlustatud otsuse vaidlusalustes punktides, et tegu on
jagatud padevusega, samas kui ta oma kostja vastuses teatab, et liidul on ainupadevus.

3. Kas on vilispddevus?

a) Poolte argumendid

91. Saksamaa Liitvabariik margib, et liiduvéliselt on transpordipoliitikas liidul liikmesriikidega jagatud
padevus, vilja arvatud ELTL artikli 3 loikes 2 osutatud juhtudel, kus liidu vilispddevus on
ainupéadevus.

92. Selleks et tagada, et liidul on padevus votta vastavalt ELTL artikli 218 1oikele 9 vastu otsus, millega
kehtestatakse liidu nimel rahvusvahelises organis voetav seisukoht, kui niisuguse organi poolt vastu
voetava aktiga muudetakse segalepingu sitteid, tuleks Saksamaa Liitvabariigi sonul kontrollida, kas
muudatused puudutavad liidu padevusse kuuluva lepingu sétteid. Kui niisugune padevus puudub, ei
tohi tema arvates liidu seisukohta kehtestavat otsust vastu votta. Saksamaa Liitvabariigi arvates on
oluline kontrollida, kas konealuse rahvusvahelise organi otsus mojutab otseselt liidu o6igustikku
(acquis), ja sellest liahtuvalt, kas on iihiseeskirju, mida konealune otsus voib kahjustada voi mille
ulatust see voib muuta. Niisugune oht eeldab Saksamaa Liitvabariigi sdnul, et rahvusvahelise lepingu
sitete muudatused kuuluvad valdkonda, milles liit on juba vastu votnud thiseeskirjad. Selles suhtes
lahtub Saksamaa Liitvabariik kohtuasjast, milles tehti kohtuotsus AETR™,

55 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepddsu kohta), EU:C:2016:657, punkt 119.

56 Vt kohtujuristi ettepanek, Wahl, arvamus 3/15 [(Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepaésu kohta), EU:C:2016:657, punkt 122].
57 Saksamaa Liitvabariik m66nab, et ,liit voib voimalikult [...] vastu votta tihiseid digusnorme®.

58 Kohtuotsus, 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).
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93. Noukogu, keda toetab komisjon, margib, et liidu vilistegevus ei piirdu kiisimustega, mis on juba
liidusiseste Gigusnormidega reguleeritud. Ta margib, et liit voib vilisplaanis tegutseda ka siis, kui
asjaomaseid kiisimusi ei ole veel voi on tiksnes véga osaliselt reguleeritud liidu digusnormidega, mida
seetOttu ei mojutata. Ta leiab, et liit voiks rahvusvahelise lepingu solmida iiksi, kasutades vilisplaanis
»potentsiaalset” padevust.

94. Noukogu on erinevalt Saksamaa Liitvabariigist seisukohal, et jagatud padevuse valdkonnas vdib
rahvusvahelise lepinguga asutatud organis liidu nimel voetava seisukoha kehtestada otsusega, mis on
vastu voetud vastavalt ELTL artikli 218 loikele 9, tingimusel et niisugune seisukoht teenib liidu huvi,
ja seda isegi siis, kui asjaomases kiisimuses tihiseeskirju ei ole. Niisugusel juhul on tema arvates tegu
jagatud valispddevuse teostamisega, mis vastavalt EL ja ELi toimimise lepingutele lisatud protokollile
(nr 25) jagatud piadevuse teostamise kohta® piirdub konkreetsete liidu digusaktiga kaetud punktidega.

95. Kéesoleval juhul valis tema sonul liit teostada oma vilispadevust transpordivaldkonnas, et saada
COTIFi osaliseks, tipsustades oma péadevuse ulatust ja laadi kiisimustes, milles ta on otsustanud
padevust kasutada, nagu seda kinnitab tema arvates viide ELTL artiklile 91 otsuse 2013/103 esimeses
volituses ja samale otsusele lisatud liidu péadevuse deklaratsioon. See deklaratsioon, millest voiks
moelda, et jagatud péddevuste iilekandmine soltub sellest, kas on olemas liidu 6igusnormid, ei vilista
tema sonul tegelikult jagatud padevuste COTIFi raames taas tilekandmise voimalust.

b) Oiguslik hinnang

96. Koigepealt tuleb analiiiisida, kas liidul oli kéesoleval juhul ELTL artikli 216 loike 1 alusel
vilispadevus.

1) ELTL artikli 216 loike 1 teine stsenaarium

97. Nagu ma juba markisin, volitab ELTL artikli 216 16ike 1 teine stsenaarium liitu s6lmima lepingut
tthe voi mitme kolmanda riigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga, kui lepingu sélmimine ,on
vajalik mone aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames®.

98. Kiesoleval juhul kuulub kénealune konventsioon igati liidu poliitikasse®, kuna transport on EL
toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotise teema. ELTL artikli 90 alusel taotletakse selles jaotises
reguleeritud valdkonnas aluslepingute eesmairke {ihist transpordipoliitikat rakendades. Tépsemalt
tuleneb ELTL artikli 91 16ikest 1, et liidul on (sisemine) padevus kehtestada seda transpordipoliitikat.
Lisaks on ELTL artikli 100 1dike 1 alusel VI jaotise sdtted kohaldatavad muu hulgas
raudteetranspordile.

99. Pealegi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ELTL artikli 91 16ige 1 ja artikli 80 loige 1 ndevad ette
liidu tegutsemisvolituse transpordi alal®.

100. Laiemas tdhenduses on transpordipoliitika lahutamatult seotud siseturuga. Transpordipoliitika
mitte ainult aitab otseselt kaasa siseturu viljakujundamisele, vaid EL toimimise leping ise néeb ette, et
teatavad transpordiaspektid on iseenesest eraldi teenustekategooria®.

59 ELT 2016, C 202, lk 306.

60 Peale selle, nagu on eespool mirgitud, ei ole poolte vahel vaidlust selles, et liidul on ELTL artikli 91 16ike 1 alusel sisemine pddevus. Tegu on
seega igati transpordipoliitikaga.

61 Vt kohtuotsus, 14.7.2005, komisjon vs. Saksamaa (C-433/03, EU:C:2005:462, punkt 41).

62 ELTL artikli 58 16ike 1 alusel reguleerivad teenuste vaba liikumist transpordi valdkonnas transporti késitleva jaotise digusnormid.
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101. Mis puutub ELTL artikli 216 1dike 1 teises stsenaariumis® osutatud vajalikkuse kriteeriumisse, siis
seda tuleks minu arvates tolgendada laialt*. Padevatel poliitilistel institutsioonidel on selles suhtes suur
kaalutlusruum. Vajalikkuse kriteeriumi voiks isegi vaadelda subsidiaarsuse® ja proportsionaalsuse®
pohimote deklaratsiooni lihtsa kinnitusena.

102. Minu arusaamise jargi ELTL artikli 216 loike 1 teisest stsenaariumist kasutatakse vajalikkuse
kriteeriumi ennekoike liidu vélispadevuse vilistamiseks juhul, kui liidu vélistegevusega ei ole voimalik
ELi toimimise lepingu eesmérke saavutada.

103. Kéesoleval juhul see nii ei ole. Vaidlusalused muudatused on nimelt mdeldud EL toimimise
lepingu eesmairkide saavutamiseks transpordipoliitika valdkonnas.

104. Niiiid on tarvis vilja selgitada, kas liidul on valispddevus, kui ELTL artikli 216 loike 1 teise
stsenaariumi nouded on tdidetud, voi peavad olema tdidetud veel muud tingimused. Kas liidul on seega
vilispadevus, ilma et oleks ndutav, et on olemas eelnev liidusisene digusnorm?

105. Arvan, et jah.

106. ELTL artikli 216 loike 1 teise stsenaariumi sonastus, mis meenutab rabavalt ELTL artikli 352
loike 1% sonastust, mida voib seletada sellega, et Euroopa Kohtu praktika enne Lissaboni lepingu
vastuvotmist vottis ,teatud mottes [ELTL artikli 352] aluseks oleva loogika [liidu] vélispadevuste
valdkonda tile“*, on selge ega jita mingit kahtlust. See site ldhtub aluslepingutes seatud eesmarkidest
liidu poliitika raames®. Eelnev liidusisene digusnorm ei ole ndoutav. EL toimimise lepingu sdnastuses
tekib kiisimus ELTL artikli 3 loike 2 teises stsenaariumis kisitletud ™ liidusisesest digusnormist alles
(ELTL artikli 216 loike 1 alusel kehtestatud) vilispddevuse kvalifitseerimise etapis ja isegi siis ei ole
eelnev liidusisene digusnorm noutav’.

107. Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtu praktikast mingeid noudeid eelneva liidusisese 6igusnormi kohta.
Iga kord, kui tostatati kiisimus eelnevast liidusisesest digusnormist, ei olnud kiisimus mitte selles, kas
valispddevus on olemas, vaid selles, kas vilispadevust kvalifitseerida viliseks ainupddevuseks voi
mitte .

108. Peale selle tuleneb kohtuotsusest Kramer jt,” et juba ainult see, et on olemas sisemine pidevus,
eeldab vilispadevust, isegi kui sisemeetmeid ei ole (veel) voetud ™.

63 ,[O]n vajalik mone aluslepingutes seatud eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames®.

64 Ja seda vastupidi ELTL artikli 3 loikes 2, mis — tuletan meelde — kisitleb ainupidevust, osutatud vajalikkuse kriteeriumile.

65 Vt ELL artikli 5 loige 3.

66 Vt ELL artikli 5 loige 4.

67 Mille alusel ,[k]ui aluslepingutes méaratletud poliitika raames osutub aluslepingute mone eesmérgi saavutamiseks vajalikuks liidu meede ning
aluslepingutes ei ole sitestatud selleks vajalikke volitusi, votab néukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja parast Euroopa Parlamendilt néusoleku
saamist ithehaélselt vastu kohased satted".

68 Vt kohtujuristi ettepanek, Tizzano, kohtuasi komisjon vs. Uhendkuningriik C-466/98, EU:C:2002:63, punkt 48).

69 Vt ka Schmalenbach, K., Calliess, Chr., Ruffert, M. (toim), EUV/AEUV, 5. tr, C.H. Beck, Miinchen, 2016, ELTL artikkel 216, punkt 12;
Schiitze, R., European Union Law, Cambridge University Press, 2015, Ik 272. Hartley, T., The foundations of European Union law, 8. tr, Oxford
University Press, 2014, 1k 186, jargi ELTL artikli 216 loike 1 teise stsenaariumi sonastus koguni ,pohineb” ELTL artikli 352 sonastusel.

70 ,[Kui lepingut] on vaja selleks, et voimaldada liidul teostada oma sisemist padevust".

71 Vt selle kohta ka Kadelbach, S., von der Groeben, H., Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. tr, Nomos,
Baden-Baden, 2015, ELL artikkel 5, punkt 24, ja Hartley, T., The foundations of European Union law, 8. tr, Oxford University Press, 2014,
1k 180.

72 Kohtuotsus, 31.3.1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, punkt 31); arvamus 1/76 (Euroopa siseveelaevade seiskamisfondi loomise leping), 26.4.1977
(EU:C:1977:63); arvamus 1/94 (WTO lepingule lisatud lepingud), 15.11.1994 (EU:C:1994:384, punkt 77), ja kohtuotsus, 5.11.2002, komisjon vs.
Saksamaa (C-476/98, EU:C:2002:631, punkt 89).

73 Kohtuotsus, 14.7.1976 (3/76, 4/76 ja 6/76, EU:C:1976:114).

74 Vt ka Craig, P., De Burca, G., EU law, 6. tr, Oxford University Press, 2015, lk 80.
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109. Arvamuses 2/007 otsustas Euroopa Kohus niisuguse akti dige digusliku aluse valiku iile, millega
noukogu kavatses solmida Cartagena bioohutuse protokolli. See kiisimus jagas kahte leeri tihelt poolt
komisjoni ja teiselt poolt noukogu ja liikmesriigid. Kui komisjoni arvates kuulus see protokoll
peamiselt ELTL artikli 207 alusel iihise kaubanduspoliitika kohaldamisalasse, mis on liidu
ainuvélispddevuses, siis ndukogu ja liikmesriikide arvates kuulus see ELTL artikli 192 loike 1 alusel
keskkonnapoliitika valdkonda, milles on samuti (véline), aga jagatud padevus.

110. Euroopa Kohtu hinnangul pidi Cartagena protokolli sélmimine liidu nimel poéhinema iihel
oiguslikul alusel, mis kasitleb tdpsemalt keskkonnapoliitikat, nimelt ELTL artikli 192 loikel 17°
Euroopa Kohus lisas veel, viidates kohtuotsusele AETR”, et ,[n]iiiid tuleb veel kontrollida, kas [liidul]
on [ELTL artikli 192] alusel ainupddevus[”™] protokolli sdlmimiseks pohjusel, et [liidus] on vastu
voetud teisesed oigusaktid, mis holmavad bioloogilise ohutuse kiisimusi ja millele vdib moju avaldada
liikmesriikide osalemine protokolli solmimise menetluses.“” Euroopa Kohus oli seisukohal, et sel juhul
kattis Cartagena protokolliga reguleeritavas valdkonnas liidu tasandil toimunud iithtlustamine seda
valdkonda vaid vidga osaliselt, ja jareldas, et liidul ja liikmesriikidel oli selle protokolli sdlmimisel
jagatud padevus®.

111. Euroopa Kohus tuvastas seega esiteks, et padevus on olemas, ning asus seejirel arutama kiisimust,
kas see on ainupddevus. Alles teiseks kontrollis ta, kas on olemas teisese oOiguse akte.
Arvamusest 2/00°*" nihtub, et jagatud vilispidevuse olemasolu ei soltu sellest, kas on teisese diguse
akte, ja seega, kas on olemas sisemine péadevus.

112. Seejirel nihtub kohtuasjadest, milles tehti kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa® ja komisjon
vs. lirimaa®, et liit voib solmida rahvusvahelisi lepingud isegi siis, kui nendes lepingutes kisitletud
konkreetseid kiisimusi ei ole veel voi on ainult viga osaliselt reguleeritud liidu tasandi digusnormides,
mida need lepingud ei saa seetottu mojutada.

113. Need kolm kohtuasja® puudutasid liidu vilispidevust keskkonnakiisimustes, kus padevus on
jagatud. Asjaolu, et tegu on ELTL artikli 192 ja artikli 191 loike 1 neljanda taande alusel otsese
vélispadevusega,® mitte sarnaselt ELTL artiklist 91 koostoimes ELTL artikli 216 ldike 1 teise
stsenaariumiga kaudse valispaddevusega, ei muuda eelmises punktis toodud jareldust — vastupidi sellele,
mida vdidab Saksamaa Liitvabariik. Kaudne pddevus ei ole vihem maksev kui otsene péadevus.

114. Pealegi, ma tean kiill, et nende kohtuasjade kontekst, milles tehti nimetatud kohtuotsused
komisjon vs. Prantsusmaa ja komisjon vs. lirimaa, oli kdesoleva kohtuasja omast erinev, kuna nendes
kontrollis Euroopa Kohus ennekodike iseenda pddevust tdlgendada segalepingu sitteid ja arutada
kohtuvaidlust nende sitete jirgimise iile. See ei muuda aga Euroopa Kohtu seisukohti nendes
kohtuasjades. Kontekst voib olla erinev, aga digus ei ole. Nendes molemas kohtuasjas oli kiisimus liidu
vilispadevuses keskkonnakiisimustes, kus padevus on pohimétteliselt jagatud.

75 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, punktid 44—47).
76 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, punktid 42 ja 44).
77 Kohtuotsus, 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).

78 Kohtujuristi kursiiv.

79 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, punkt 45).

80 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, punktid 46 ja 47).
81 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664).

82 Kohtuotsus, 7.10.2004 (C-239/03, EU:C:2004:598, punkt 30).

83 Kohtuotsus, 30.5.2006 (C-459/03, EU:C:2006:345, punkt 95).

84 Arvamus 2/00 (Cartagena bioohutuse protokoll), 6.12.2001 (EU:C:2001:664); kohtuotsused, 7.10.2004, komisjon vs. Prantsusmaa (C-239/03,
EU:C:2004:598), ja 30.5.2006, komisjon vs. lirimaa (C-459/03, EU:C:2006:345).

85 Vt ka ELTL artikli 216 1dike 1 esimene stsenaarium.
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115. Euroopa Kohtu seisukohad kohtuotsustes komisjon vs. Prantsusmaa ja komisjon vs. lirimaa on
seega kiesolevale kohtuasjale iilekantavad *.

2) Noukogu muud kohustused

116. Minu pakutud ELTL artikli 216 16ike 1 teise stsenaariumi tdlgendus ei téhenda, et liidu poliitilistel
institutsioonidel oleks piiramatu kaalutlusoigus.

117. Esiteks tuleb neil ELTL artikli 296 1oike 2 alusel tdita pohjendamiskohustust. Késitlen seda punkti
pohjalikumalt Saksamaa Liitvabariigi esitatud teise vdite analiiisis.

118. Teiseks peavad need institutsioonid, kui nad teostavad jagatud péadevust, tegema seda vastavuses
subsidiaarsuse pohimottega, mis on sdtestatud ELL artikli 5 16ikes 3. See pohimote kehtib igasuguse,
nii sisemise kui ka vilise jagatud padevuse teostamisel *’.

¢) Jareldus

119. Neid kaalutlusi arvestades on liidul ELTL artikli 91 alusel koostoimes ELTL artikli 216 loike 1
teise stsenaariumiga vilispadevus. Markisin eespool, et liidu poliitika raames on konealused meetmed
voetud aluslepingutes seatud eesmairkide tditmiseks. Noukogu teostas seda péadevust. Sellest johtuvalt
ei saa vastavalt ELTL artikli 2 16ike 2 teisele lausele Saksamaa Liitvabariik oma jagatud padevust enam
teostada.

120. Jarelikult ei rikkunud noukogu ELL artikli 5 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimotet ja
esimene viide tuleb seega tagasi liikkata.

121. Esimese viite analiiiis tuleks siinkohal 16petada, kuna ma teen ettepaneku see viide tagasi liikata.
Jatkan siiski analiiiisimist juhuks, kui Euroopa Kohus sooviks saada analiiiisi kiisimuses, kas kéesoleval
juhul oli liidul ka ainuvélispadevus.

4. Kas on ainuvdlispddevus?

a) ELTL artikli 3 loike 2 kolmas stsenaarium
122. Tuleb kontrollida, kas liidul on ainuvélispadevus ELTL artikli 3 16ike 2 alusel.

123. Kuna vastav klausel liidu seadusandlikus aktis puudub, tuleb ELTL artikli 3 loike 2 esimene
stsenaarium otseselt vilistada.

124. Sama kehtib selle artikli teise stsenaariumi kohta, mis minu arvates ei ole kohaldatav, sest
kohtutoimikust ei ndhtu kuidagi, et otsust on néukogu poolt vastu votta ,vaja selleks, et voimaldada

liidul teostada oma sisemist pddevust®. Seega ei ole kdesoleval juhul tegu ,arvamuse 1/76

stsenaariumiga **“.

86 Kohtuotsus, 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 36), millele Saksamaa Liitvabariik tugineb, neid tuvastusi ei
muuda. Selles kohtuasjas oli nimelt liidusisene digusnorm olemas (vt selle kohtuotsuse punkt 37).

87 Vt selle kohta ka Lorz, R. A., Meurers, V., von Arnauld, A. (toim), Europdische AufSenbeziehungen (Enzyklopddie Europarecht, Band 10), Nomos,
Baden-Baden, 2014, § 2, punkt 42; Kadelbach, S., von der Groeben, H., Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim), Europdisches Unionsrecht (Kommentar),
7. tr, Nomos, Baden-Baden, 2015, ELL artikkel 5, punkt 24; Roldan Barbero, J., ,The relationship of the Member States’ International
Agreements with the EU“, Eeckhout, P., Lopez-Escudero, M. (toim), The European Union’s external action in times of crisis, Hart, Oxford,
Portland (Oregon), 2014, 1k 249-269 ja eriti lk 266.

88 Arvamus (Euroopa siseveelaevade seiskamisfondi loomise leping), 26.4.1977 (EU:C:1977:63).
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125. Jarele jaab seega ainult ELTL artikli 3 16ike 2 kolmas stsenaarium.

126. Kisimus, mis tekib, on jargmine: kuidas tuleb tolgendada ELTL artikli 3 loike 2 véljendust ,kui
see [rahvusvahelise lepingu sdolmimine] voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala“?

127. Sama viljendusega méiiratles Euroopa Kohus kohtuotsuse AETRY punktis 22 nende
rahvusvaheliste kohustuste laadi, mida liikmesriikidel on keelatud viljaspool liidu institutsioonide
raame vOtta, kui asutamislepingu eesmirkide saavutamiseks on kehtestatud liidu iihiseeskirjad®.
Seepirast tuleb selle viljenduse tolgendamisel lahtuda tépsustustest, mille Euroopa Kohus tegi
kohtuotsuses AETR ja sellest kohtuotsusest vilja kujunenud kohtupraktikas ™.

128. Kuidas tuleb siis tolgendada véljendust ,voib mojutada {hiseeskirju vo6i muuta nende
reguleerimisala“?

129. ELTL artikli 3 16ike 2 sdnastus eeldab, et rahvusvahelise lepinguga hélmatavas valdkonnas peavad
liidu eeskirjad juba olemas olema. Kui selliseid eeskirju ei ole, on raske kujutleda, kuidas rahvusvahelise
lepingu sélmimine voib neid liidu eeskirju méjutada véi nende reguleerimisala muuta®. ,,Uhiseeskirjad*
selle sitte tdhenduses on minu arvates paratamatult liidu teisese diguse sétted, mitte ka aluslepingute
satted lihtsalt pohjusel, et selle viljendusega tildjoontes kodifitseeritakse kohtuotsusest AETR tulenev
kohtupraktika *.

130. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale esineb liidu ainuvilispddevuseks pohjust
andev oht, et rahvusvahelised kohustused vdivad mojutada liidu ihiseeskirju v6i muuta nende
reguleerimisala, kui need kohustused kuuluvad konealuste eeskirjade kohaldamisalasse®. Niisuguse
ohu tuvastamine ei eelda, et rahvusvaheliste kohustuste ja liidu digusnormidega hélmatud valdkonnad
taielikult kattuksid®. Niisugused kohustused véivad liidu iihiseeskirjade reguleerimisala mojutada voi
muuta ka siis, kui kohustused kuuluvad valdkonda, mis on juba suures osas selliste eeskirjadega
holmatud .

131. Euroopa Kohus markis lisaks, et liidu padevus, mis pealegi on ainupddevus, peab rajanema
kavandatava rahvusvahelise lepingu ja kehtiva liidu oiguse vahelise suhte konkreetsest analiiiisist
tulenevatel jareldustel. Selles analiiiisis tuleb arvesse votta, milliseid valdkondi hdlmavad vastavalt liidu
eeskirjad ja kavandatava lepingu sdtted, nende eeldatavat muutumist ning nende eeskirjade ja sitete
laadi ja sisu, et kontrollida, kas konealune leping voib madjutada liidu eeskirjade iihetaolist kohaldamist
ja nendega kehtestatud siisteemi nduetekohast toimimist®.

132. Kéesolevat kohtuasja tuleb analiiiisida nende elementide seisukohast.

89 Kohtuotsus, 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32).

90 Vt kohtuotsus, 4.9.2014, komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 66).

91 Vt kohtuotsus, 4.9.2014, komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 67).

92 Vt ka kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:224, punkt 89).

93 Kohtuotsus, 31.3.1971 (22/70, EU:C:1971:32). Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon vs. néukogu, C-137/12, EU:C:2013:441,
punktid 111-117), ja kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:224, punkt 96). Vt ka kohtuotsus,
4.9.2014, komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 67).

94 Vt kohtuotsused, 31.3.1971, AETR (22/70, EU:C:1971:32, punkt 30); 5.11.2002, komisjon vs. Taani (C-467/98, EU:C:2002:625, punkt 82),
ja 4.9.2014, komisjon vs. ndukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 68).

95 Vt arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon), 7.2.2006 (EU:C:2006:81, punkt 126), ja kohtuotsus, 4.9.2014, komisjon vs. ndukogu (C-114/12,
EU:C:2014:2151, punkt 69).

96 Vt arvamus 2/91 (ILO konventsioon nr 170), 19.3.1993 (EU:C:1993:106, punkt 25); kohtuotsus, 5.11.2002, komisjon vs. Taani (C-467/98,
EU:C:2002:625, punkt 82); arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon), 7.2.2006 (EU:C:2006:81, punktid 120 ja 126), ja kohtuotsus, 4.9.2014,
komisjon vs. noukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 70).

97 Vt arvamus 1/03 (uus Lugano konventsioon), 7.2.2006 (EU:C:2006:81, punkt 124); kohtuotsus, 4.9.2014, komisjon vs. noukogu (C-114/12,
EU:C:2014:2151, punkt 74), ja arvamus 1/13 (kolmandate riikide thinemine Haagi konventsiooniga), 14.10.2014 (EU:C:2014:2303, punkt 74).
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133. Vaidlusalused muudatused puudutavad raudtee kauba- ja reisijateveo lepingute eradigust. Poolte
vahel ei ole vaidlust selles, et seda valdkonda ei ole veel liidu digusaktiga reguleeritud.

134. Selles suhtes noukogu ei vaidle, et tiielik ja tihtne liidu 6igus transpordivaldkonna eradiguses
puudub. Ta leiab siiski, et vaidlusalused muudatused voivad muuta muid liidu digusnorme, mis on
enamjaolt esitatud otsuse 2013/103 ,III lisas“*®, ja et seega kuuluvad need liidu ainupidevusse.

b) Punkt 5: lisa B (CIM) osaline muutmine

135. Lisa B (CIM) artikli 6 ja artikli 6a muutmise ettepanekutes on ette néhtud lisada elektrooniline
saateleht.

1) Poolte argumendid

136. Saksamaa Liitvabariik rohutab, et kaubaveoalases liidu oiguses ei ole iihtegi sellekohast sitet.
Nendel tingimustel ei saaks lisa B (CIM) muutmine mojutada iihtegi liidu diguse normi. Nende
muudatuste  tagajdrjel  kaasnevast mojust teatavatele liidu  digusnormidele  tolli-  voi
veterinaarvaldkonnas avalikus diguses tema sonul ei piisa selleks, et toendada moju liidu oigusele. Igal
juhul vélistab lisa B (CIM) artikkel 2, millest tema sonul tuleneb, et tollidiguse ja loomakaitse eeskirjad
jadvad muutumatuks, igasuguse moju neid valdkondi késitlevatele liidu digusnormidele. Pealegi ei
puuduta konealune muudatus poolte digust kokku leppida paberkandjal saatelehe kasutamist.

137. Noukogu viidab, et elektroonilise saatelehe kasutusele votmine mojutab rakendusmédruse
artiklites 414 ja 419 ette ndhtud raudtee tollitransiidi lihtsustatud korda ja konkreetselt selle maaruse
artiklis 412, artikli 416 1oikes 1 ja artikli 419 loigetes 1 ja 2 ning méédruse nr 2913/92 artiklis 94 ette
ndhtud formaalsusi. Nimelt muudaks elektroonilise saatelehe kasutamine lihtsustatud tollimenetluse
valimise voimatuks ja jdrelikult raskendaks tollikontrolle oluliselt. Lisaks mojutaks selle saatelehe
kasutusele votmine ka loomakaitse- ja fiitosanitaaralaseid odigusakte, nimelt direktiivi 97/78/EU,
direktiivi 2000/29/EU'™ ning midrust nr 136/2004, mis ndevad ette iildjuhul paberkandjal
saatedokumentide kasutamise. Peale selle niditab tema sonul ka lisa B (CIM) artikli 6 loike 7
saamislugu otsest seost CIM-saatelehe ja liidu tollidiguse vahel. Seega voib lisa B (CIM) artikli 6
muutmine ja sellesse artikli 6a lisamine mojutada liidu digusnorme.

138. Noukogu arvates ei saa Saksamaa Liitvabariigi argumendiga, et otsuse 2013/103 I lisas osutatud
transpordialaseid oigusnorme ei mojutata, noustuda. Peale selle, et see lisa ei sisalda ammendavat
loetelu liidu digusaktidest COTIFis kasitletud teemadel, ei ndua Euroopa Kohtu praktika tema arvates,
et liidu eeskirjad, mida voidakse mojutada, peavad olema iihes ja samas liidu digusaktis.

139. Seepirast vdidab noukogu, et liidul on lisa B (CIM) kohta tehtud muudatusettepanekute suhtes
ainupadevus.

2) Oiguslik hinnang

140. Eespool viidatud kohtupraktika pohjal liidu ainuvilispddevuse kohta ja ELTL artikli 3 1oiget 2
tolgendades ei nde ma, kuidas voiksid kdesoleval juhul kavandatud lisa B (CIM) muudatused
»mojutada tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala“.

98 Minu hinnangul viitab néukogu pigem I lisa liitele.

99 Noukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiiv, milles sétestatakse kolmandatest riikidest tihendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli
pohimétted (EUT 1998, L 24, 1k 9; ELT eriviljaanne 03/22, Ik 247).

100
Noukogu 8. mai 2000. aasta direktiiv taimedele voi taimsetele saadustele kahjulike organismide iihendusse sissetoomise ja seal levimise vastu
voetavate kaitsemeetmete kohta (EUT 2000, L 169, 1k 1; ELT erivdljaanne 03/29, lk 258).
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141. Lisa B (CIM) puudutab rahvusvahelise raudteekaubaveo lepingut (CIM), st lepingut kaubasaatja ja
raudteeveoettevotja vahel. Niisugune leping kinnitatakse iga saadetisega kaasa pandaval iihtsel vormil
koostatud ,saatelehel”. Saateleht sisaldab nimelt {iksikasjalikke andmeid soiduteekonna ja saadetava
kauba kohta. Liidu tolliprotseduuril asendab saateleht transiidideklaratsiooni, mis on tavaliselt vajalik

koikide ithenduse transiidiprotseduuri ldbivate  kaupade jaoks''. Kuigi tolliseadustiku
rakendusmairuses on sdnaselgelt nimetatud CIM-saatelehte, kohaldatakse seda lihtsustamist — nagu
mirgib Saksamaa Liitvabariik ja millele néukogu vastu ei vaidle — praktikas'” ka teiste

rahvusvahelistes konventsioonides reguleeritud saatelehtede suhtes.

142. Kavandatud muutmisega lisatakse lisale B (CIM) uus artikkel 6a, mille eesmidrk on muu hulgas
kindlaks maéérata elektroonilistele saatelehtedele kohaldatavad nouded. Juba praegu voib lisa B (CIM)
artikli 6 16ike 9 alusel ,[s]aatekirja ja selle duplikaadi [...] koostada ka elektrooniliselt registreeritud
infona, mida saab kujutada loetavate kirjamarkidena“'”. Seega on juba olemas vdimalus kasutada
saatekirja elektroonilisel kujul, isegi kui iithtegi standardit ei ole tdpsustatud. Maédruses nr 2913/92 ei
ole elektroonilise saatekirja kasutamise kohta midagi margitud. Ainult maédruse artikli 233 loige 4
kasitleb iildiselt ,elektrooniliste dokumentide® kiisimust. Selles digusnormis on ainult sétestatud, et
pohimotteliselt peaks elektrooniliste dokumentide kasutamine olema voimalik. Seevastu ei ole selles
sdttes saatelehe vormi kohta midagi 6eldud.

143. Lisale B (CIM) artikli 6a lisamisega kavandatud muudatus, nimelt saatelehele elektroonilise vormi
noude kehtestamine, ei mojuta otseselt tolliprotseduuri kdiku. Kuigi néukogu vididab selles suhtes, et
elektroonilisi saatelehti liidu diguse praeguses jargus pddevad asutused vastu ei vota, tuleb todeda, et
tolliprotseduuri nouete taitmiseks piisab sellest, kui elektrooniline dokument vilja printida.

144. See ei ole seega ainupddevuse kiisimus.

¢) Punktid 4 ja 7: COTIFi osaline muutmine — péhikokkulepe ja lisa D (CUV)

145. Lisa D (CUV), st vagunite kasutamist rahvusvahelises raudteeliikluses kisitlevate lepingute tihtsete
eeskirjade (CUV) ese on nimelt kehtestada vastutus vaguni kaotamise voi rikke voi vaguni tekitatud
kahju korral. Kavandatud muudatus puudutab vaguni ,valdaja“ moiste maaratlust COTIFi tdhenduses.

1) Poolte argumendid

146. Saksamaa Liitvabariik vdidab, et selles valdkonnas praegu liidu oigusnorme ei ole. Ainus liidu
oigusakt, millele noukogu seoses iithega viiest asjaomasest muudatusest viitab, nimelt
direktiiv 2008/110, puudutab ainult avalik-oiguslikke raudteeohutuse kiisimusi. Seega, kuigi terminit
»valdaja“ on kasutatud nii direktiivis 2008/110 kui ka lisas D (CUV), seondub see kummalgi juhul
erineva Oigusloomekontekstiga. Kui direktiiv 2008/110 reguleerib raudtee-ettevotja avalik-oiguslikke
kohustusi ja ametiasutuste padevusi, siis lisa D (CUV) kasitleb lepingulisi digusi ja kohustusi
raudteevaguni kaotuse voi selle vaguni tekitatud kahju korral. Seepérast ongi asjaomastes muudatustes
kasutatud terminis ,valdaja“ Saksamaa Liitvabariigi sonul erinevusi vorreldes liidu o6iguses antud
madratlusega.

101

Vt rakendusmédruse artikkel 413.

102

Nagu nihtub ka mairuse (EU) nr 648/2005 kontekstis kauba eksportimise ja viljaviimise 27. oktoobri 2010. aasta suunistest, mille vottis vastu
tolliseadustiku komitee ja mille komisjon avaldas viitenumbriga »TAXUD/A3/0034/2010% aadressil

http://ec.europa.eu/ecip/documents/procedures/export_exit_guidelines_fr.pdf (vt B osa punkt 10.4). See dokument ei ole moistagi diguslikult siduv,
kuid see kirjeldab hasti praktikat.

103

Sama site jatkub nii: ,Info registreerimise ja tootlemise viisid peavad funktsionaalses mottes, sealhulgas oiguslikku kehtivust silmas pidades olema
ekvivalentsed selle info kaudu esitatud saatekirjaga.”
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147. Seevastu rohutab noukogu lisa D (CUV) tihedaid seoseid liidu digusega. Nii tuleneb tema sonul
nimelt direktiivi 2008/110 pohjendustest 3 ja 4, et selles lisas varem valdajate diguste ja kohustuste
osas tehtud muudatustega on juba tehtud muudatusi direktiivi 2004/49. Praeguste
muudatusettepanekutega piititakse tema sonul iihelt poolt lahendada lisa D (CUV) termini ,valdaja“
madratlust direktiivis 2008/110 antud mairatlusele. Teiselt poolt piilitakse nendega kohustada valdajat
nimetama kasutuslepingu sdlmimisel hoolduse eest vastutav iiksus ja reguleerida teabevahetust valdaja
ja hoolduse eest vastutava tiksuse vahel, mis on tema sonul liidu diguses, nimelt direktiivis 2008/110 ja
madruses (EL) nr 445/2011'* juba tksikasjalikult reguleeritud teemad. Kui nende muudatuste sisu
oleks olnud erinev, oleks need véinud mojutada liidu diguse sitteid ja tekitada rakendamisraskusi ning
oleksid samuti saatnud negatiivse sonumi vilises plaanis.

148. Seega viidab noukogu, et kavandatavad lisa D (CUV) muudatused kuuluvad liidu ainupadevusse.

2) Oiguslik hinnang

149. On ilmne, et kavandatava artikli 12 ja lisa D (CUV) muudatusega taheti lahendada COTIFis
kasutatud moistet direktiivis 2004/49 ithenduse raudteeohutuse alal kasutatud moistele. See direktiiv
sisaldab sidtet, mille kohaselt voib valdaja olla hoolduse eest vastutav iiksus. Direktiivi 2008/110
pohjenduste 3 ja 4 jargi peaks moiste ,valdaja“ selle direktiivi tdhenduses olema nii ldhedane kui
voimalik COTIFis kasutatud moistele. Seega, kui konkreetses liidu oigusaktis, kéesoleval juhul
direktiivis 2008/110, ja COTIFis esitatud sama modiste maératlused teineteisest lahtuvad, kajastub selle
moiste COTIFis esitatud médratluse igasugune muutmine otseselt selles konkreetses digusaktis ja voib
seega seda mojutada.

150. Jarelikult on liidul selle punkti suhtes ainupéddevus.
d) Punkt 12: lisa E (CUI) osaline muutmine

1) Poolte argumendid

151. Lisa E (CUI) kohta tehtud muudatusettepanekute suhtes on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et
need puudutavad ainult eradiguslikke lepingulise vastutuse voi eradiguslikke raudteetaristu kasutamise
kiisimusi. Raudteetaristu kiisimuses on liit kiill vastu votnud teatud oOigusakte, mis on mairgitud
otsuse 2013/103 I lisas, nagu direktiiv 2001/14 voi direktiiv 2004/49. Nende digusaktidega taotleti aga
avalik-oiguslikke eesmirke ja need ei reguleeri tema sonul seega lisas E (CUI) kasitletud kiisimusi.
Vastupidi, direktiivis 2004/49 on tema sonul eradiguslikud kiisimused sonaselgelt selle sitete
kohaldamisalast vélja jaetud. Pealegi valistab lisa E (CUI) artikkel 5a igasuguse asjaomaste muudatuste
tagajérjel liidu oigusele avalikus diguses kaasneva moju.

152. Mis puutub liidu voetavasse seisukohta lisasse E (CUI) kavandatud muudatuste suhtes, siis leiab
ndukogu, et taristu kasutamist késitlevaid lepingusitteid ei tohiks vaadelda eraldi, sest need seonduvad
rahvusvahelise ja Euroopa raudteediguse sitetega ja konkreetselt avalik-diguslike ohutussitetega.
Taristuhaldaja vastutuse laiendamine taristu pohjustatud kahjustusest tingitud rahalisele kahjule, mille
eest vedaja on maksnud kahjuhiivitist, voib muuta vastutuse tingimusi, mida reguleerib liidu o6igus,
vaatamata muutumatu oiguse klauslile lisa E (CUI) artiklis 5a. Sama kehtib tema sonul
muudatusettepanekute kohta lisa E (CUI) kohaldamisala laiendamiseks riigisisesele transpordile ja
rahvusvahelises raudteeliikluses taristu kasutamise lepingute tiiliptingimuste 6igusliku aluse loomiseks.

104
Komisjoni 10. mai 2011. aasta mddrus, milles kisitletakse kaubavagunite hoolduse eest vastutavate iiksuste sertifitseerimise siisteemi ja millega
muudetakse méirust (EU) nr 653/2007 (ELT 2011, L 122, 1k 22).
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2) Oiguslik hinnang

153. Lisa E (CUI) reguleerib raudteetaristu vedudeks kasutamise lepinguid (CUI), sealhulgas lepingu
vormi ja tluptingimusi. CITi soovitatud muudatusettepanekud hoélmavad siseriiklikule tegevusele
lepinguliselt siduvate iildiste tingimuste lisamist ja 16puks taristuhaldaja vastutuse laiendamist kahju
korral.

154. Raudtee-ettevotjate ja taristuhaldajate vahelisi lepinguid késitleb ainult iiks liidu 6igusakt. See on
direktiivi 2012/34/EL'® artikkel 28, milles on sitestatud, et need lepingud peavad olema
mittediskrimineerivad ja labipaistvad.

155. Sellest ei piisa selleks, et oleks pohjendatud ainupadevus.

B. Teine viide, et on rikutud ELTL artiklit 296

156. Teises viites on Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Prantsuse Vabariik, seisukohal, et vaidlustatud
otsus ei ole pohjendatud, sest noukogu ei tdendanud, et punktid, milles vdeti liidu seisukoht,
puudutavad valdkonda, mis on liidu diguses juba ulatuslikult reguleeritud.

1. Poolte argumendid

157. Saksamaa Liitvabariik leiab, et segalepingute puhul on eriti oluline padevused selgelt piiritleda, et
maddrata kindlaks eri osaliste padevused rahvusvaheliste organisatsioonide organites. Kaesoleval juhul
aga ei nimetanud noukogu tema sonul ihtegi liidu oiguse oigusakti ning on viidanud vaid
digusaktidele, mis puudutavad avalikku oigust, kuigi kavandatud muudatused puudutasid ainult
transpordiodigust, mis kuulub tsiviiloigusesse. Saksamaa Liitvabariigi sonul ei mérkinud noukogu
vaidlustatud otsuses ega oma kostja vastuses oiguslikku alust, millel pdhineb liidu materiaaldiguslik
vilispadevus. Ta lisab, et kuigi noukogu tugines oma kostja vastuses teatavatele liidu digusaktidele,
mida voidakse tema arvates vaidlusaluste muudatuste heakskiitmise korral mojutada, ei ole enamikku
neist aktidest vaidlustatud otsuses ega isegi otsuses 2013/103 nimetatud.

158. Noukogu, keda toetab komisjon, vididab, et liidu péddevuse aluseks olev pdhjendus tuleb
vaidlustatud otsusest selgelt vilja. Liidu oigusnormid, mida voivad vaidlusalused muudatused
mojutada, on tema sonul nimetatud otsuses maérgitud. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigi arvates ei ole
need liidu oigusnormid, millele néukogu tugineb, asjassepuutuvad, ei sea kahtluse alla vaidlustatud
otsuse piisavat pdohjendatust. Igal juhul on kiisimuses, milles on liidul ja liikmesriikidel vahemalt
jagatud péadevus, ndoukogu oma pohjendamiskohustuse tditnud lihtsalt viitamisega oma meetme
oiguslikule alusele ja oma seisukoha kirjeldamisega. Noukogu sonul on ELTL artikli 218 loige 9
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks sobiv oiguslik alus ja tdiendav pdhjendamine ei ole vajalik. Pealegi
on asjaolu, et vaidlustatud otsus pohineb liidu diguse sitetel, mida ei ole otsuses 2013/103 margitud,
ndukogu arvates asjassepuutumatu.

2. Oiguslik hinnang

159. See viide pohineb Saksamaa Liitvabariigi argumentidel tema esimese viite raames, mille kohta ma
teen Euroopa Kohtule ettepaneku see tagasi liikata. Kui, nagu ma juba markisin, ei ole vaja, et
muudatuse valdkond oleks juba liidusiseselt ulatuslikult reguleeritud, on vastavad péhjendamisnéuded
jarelikult vdiksemad.
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ECLILEU:C:2017:296 29



Kohtujurist Spunari ettepanek — Kohtuasi C-600/14
Saksamaa vs. Noukogu

160. ELTL artikli 296 loike 2 kohaselt esitatakse oOigusaktides nende vastuvotmise pohjused ja
osutatakse aluslepingutega ette ndhtud ettepanekutele, algatustele, soovitustele, taotlustele ja
arvamustele.

161. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab see podhjendamiskohustus, et koigis
asjassepuutuvates oOigusaktides peab olema é&ra toodud iilevaade pohjendustest, millele tuginedes
institutsioon need vastu vottis, nii et Euroopa Kohus saaks teostada oma kontrolli ning et nii
liilkmesriigid kui ka huvitatud isikud teaksid, millistes tingimustes liidu institutsioonid EL toimimise
lepingut rakendasid'®. Kohustus viidata odigusakti diguslikule alusele kuulub péhjendamiskohustuse
alla'”. Lisaks ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndutav, et pohjenduses oleks tipsustatud
koik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud'®. Otsuse pohjenduse vastavust ELTL artikli 296
nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastuse, vaid ka konteksti ja koikide asjaomast kiisimust
reguleerivate digusnormide seisukohast'®.

162. Kui ELTL artikli 218 16ige 9 on liidu poliitiliste institutsioonide poolt jérgitavas menetluses otsuse
vastuvotmise menetlusoiguslik alus, siis lepingu niisuguste sidtete muutmiseks, mis ei kuulu selle
lepingu institutsioonilisse raamistikku, ja arvestades, nagu ma kéesolevas ettepanekus eelnevalt
markisin, et see oigusnorm eeldab liidu materiaaldiguslikku péadevust, tuleb noukogul seega selles
otsuses mirkida materiaaldiguslik alus, millel liidu padevus pohineb, ning selle padevuse pohjendus.
Noukogul tuleb nimelt mirkida ka kohaldatav materiaal- ja menetlusdiguslik alus'’. Niisugune
kohustus tuleneb ELTL artiklist 296'"".

163. Kéesoleval juhul on noéukogu seda kohustust tditnud. Ta markis selgelt kohaldatava
materiaaldigusliku aluse, nimelt ELTL artikli 91 loike 1, ja pohjendas oma seisukohta. Noukogu
pohjendas vaidlustatud otsuses ka punktihaaval pohjuseid, mille tottu on pohjendatud liidu meetme
vajalikkus. Noukogu mirkis lisaks, et kohaldatav menetlus on ELTL artikli 218 16ike 9 menetlus.

164. Menetluses Euroopa Kohtus teatas noukogu, et ta leiab, et on olemas mitte ainult (jagatud)
padevus ELTL artikli 91 16ike 1 ja artikli 216 16ike 1 teise stsenaariumi alusel, vaid ka et see padevus
on ainupéddevus ELTL artikli 3 loike 2 alusel.

165. Viimati nimetatud digusnormi ei ole aga noukogu pdhjenduses nimetatud. Lisaks, kuna liidul ei
ole ainupéddevust, peale iihe konkreetse punkti, oleks ndukogul olnud voimatu pohjendada, et tal
niisugune péadevus on.

166. ELTL artikli 3 loikele 2 viitamata jaitmine on siiski kéesoleva viite puhul asjassepuutumatu, sest
ainupéddevuse (mida ei ole) pohjendamata jatmine ei oma ELTL artikli 296 seisukohast tahtsust.

167. Teine viide tuleb seega tagasi liikata.
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C. Kolmas viide, et on rikutud ELL artikli 4 1oiget 3

1. Poolte argumendid

168. Saksamaa Liitvabariik vaidab, et ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimote nduab,
et kui liikmesriigid ja liit ei joua rahvusvahelise organisatsiooni liikmetena o&iguste kasutamisel
padevuste piiritlemise osas kokkuleppele, tagavad liidu institutsioonid, et liidu o6igusakt, millega
kehtestatakse liidu seisukoht, voetakse vastu digel ajal, et liikmesriigil, kes vaidlustab liidu péadevuse,
oleks voimalik podrduda Euroopa Kohtusse piisavalt varakult, et saada kiisimuses selgust. Tema sonul
nouab ka tohusa kohtuliku kaitse pohimote, et vastuvotmismenetlus oleks korraldatud nii, et
voimaldada liikmesriigil, kes vastuvoetava akti vaidlustab, poorduda liidu kohtutesse, et nduda akti
taitmise peatamist, enne kui konealune akt tekitab poordumatuid 6iguslikke tagajargi.

169. Kuigi kdesoleval juhul teatas Saksamaa Liitvabariik oma reservatsioonidest liidu padevuse suhtes
kohe parast seda, kui komisjon oli esitanud otsuse ettepaneku 5. juunil 2014, ootas tema sonul
ndukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisega kuni 24. juunini 2014 — st OTIFi revisjonikomisjoni
25. istungjdrgu alguse eeldhtuni, jéttes nii Saksamaa Liitvabariigile Euroopa Kohtusse podrdumiseks
aega vihem kui 24 tundi. Selliselt toimides rikkus ndukogu tema sénul nii lojaalse koost66 pohimotet
kui ka tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. Kuigi OTIFi revisjonikomisjoni poolt vastu voetud akte ei
olnud enam vdimalik tagasi votta, tohusa kohtuliku kaitse vajadus piisib, sest komisjon algatas
Saksamaa Liitvabariigi vastu EL Pilot menetluse, mille raames komisjon heidab talle ette vaidlustatud
otsuse rikkumist. Pealegi on oht, et olukord, kus ndoukogu votab OTIFi revisjonikomisjoni toode
raames ELTL artikli 218 16ike 9 alusel vastu otsuse, kordub.

170. Noukogu, keda toetab komisjon, leiab, et ta jérgis lojaalse koosto6 pohimotet. Nimelt pithendati
noukogu ettevalmistavates organites mitu koosolekut sellele, et arutada punkte, mille suhtes Saksamaa
Liitvabariik oli avaldanud liidu péddevuses kahtlust. Saksamaa Liitvabariigi pohiseisukoht, et liidu
seisukoht oleks tulnud vastu votta piisavalt varakult, et voimaldada nouda Euroopa Kohtult otsuse
tditmise peatamist, on tema sonul iilemédrane ja ebarealistlik. Noukogu lisas, et asjaolu, et Saksamaa
Liitvabariik algatas kdesoleva menetluse, nditab just nimelt tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
jargimist.

171. Peale selle margib noukogu, et arvestades tdhtaega, mille jooksul vaidlusalused muudatused
kohaldatavate COTIFi eeskirjade jédrgi joustuvad, ei saa vaidlustatud otsusel tuvastada mingeid
poordumatuid odiguslikke tagajdrgi Saksamaa Liitvabariigile. Igal juhul voib liit, kellel on OTIFis
haalteenamus, avaldada selles organisatsioonis teatavat moju juhul, kui péarast kohtuotsust, mille teeb
Euroopa Kohus, peaks vastu voetama uus liidu seisukoht voi kooskoélastatud seisukoht. Noukogu lisab,
et kui Euroopa Kohus vaidlustatud otsuse tithistab, oleks ta ELTL artikli 266 esimese 16igu alusel igal
juhul kohustatud votma meetmeid, mida holmab Euroopa Kohtu kohtuotsuse tditmine. Niisugune
tditmine on pealegi vdimalik, arvestades, et liidul on OTIFis hailteenamus.

2. Oiguslik hinnang

172. Nagu mirgib komisjon, ei ole faktilist tdendit, et vaidlustatud otsus voib tulemust mojutada,
arvestades OTIFi eri liikmesriikide seisukohti ja asjaomast otsuste vastuvotmise korda. Saksamaa
Liitvabariik ise tunnistab, et isegi ilma tema héaileta oli hdédlteenamus ettepanekute vastuvotmise poolt.
Eespool nimetatud tdhenduses pohjuslikkuse puudumisel ei saa kas voi sel samal pohjusel tostatada
kiisimust tohusast kohtulikust kaitsest.

173. Seepirast tuleb kolmas viide tagasi litkkata ja jarelikult hagi tervikuna rahuldamata jatta.
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VI. Kohtukulud

174. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 kannab kohtukulud kohtuasja kaotanud

pool, kui vastaspool on seda noéudnud. Noukogu on seda ndéudnud ja Saksamaa Liitvabariik kaotas
kohtuvaidluse.

175. Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 Iloikele 1 kannavad menetlusse astuvad
liilkmesriigid ja institutsioonid oma kohtukulud ise.

VIL Jareldus

176. Esitatud pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt, ja

— otsustada, et Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon
kannavad oma kohtukulud ise.
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