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Kohtuasi C-599/14 P

Euroopa Liidu Noukogu
versus

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)

Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed terrorismi ennetamiseks — Isikute, rithmituste ja iiksuste
hoidmine mairuse nr 2580/2001 artikli 2 1ikes 3 ette nihtud loetelus — Uhine
seisukoht 2001/931/UVJP — Artikli 1 ldiked 4 ja 6 — Menetlus — Mbiste ,pidev asutus” tihendus —
Kolmandate riikide asutuste otsuste tihtsus — Uldkasutatava teabe kasutamine — Kaitsedigused —
Péhjendamiskohustus

1. Euroopa Liidu Néukogu on esitanud apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11* (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega tiihistati rida
néukogu rakendusmeetmeid selles osas, milles nendega oli terrorismivastast voitlust silmas pidades
kantud Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tamili Eelami Vabastustiigrid, edaspidi ,LTTE®“) nende
isikute, rithmituste ja iiksuste loendisse, kellele voi kelle kasuks ei tohi osutada finantsteenuseid.
Uldkohus tiihistas need meetmed muu hulgas seoses ebapiisava pohjendatusega ning alustega, millele
tuginedes oli ndukogu LTTE sellesse loendisse jatnud.

2. Noukogu mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuses rikkus Uldkohus digusnorme, kui ta:

— ekslikult mérkis, et ndoukogu peab oma pohjendustes toendama, et ta on tuvastanud, et kolmandas
riigis loendit koostav amet tegutseb piisavate tagatistega;

— hindas tldkasutatava teabe kasutamist ndukogu poolt; ja

— ei jireldanud, et LTTE loendisse kandmine véis pohineda Uhendkuningriigis 2001. aastal
kehtestatud tegevuskeelul.?

1 Algkeel: inglise.
2 Kohtuotsus, 16.10.2014, LTTE vs. ndukogu (EU:T:2014:885).
3Vt kéesoleva ettepaneku punkt 15.
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Oiguslik taust

Uhine seisukoht 2001/931

3. Noukogu iihine seisukoht 2001/931/UVJP* voeti vastu selleks, et rakendada URO
Julgeolekunoukogu resolutsioon nr 1373 (2001). Selle resolutsiooni kohaselt tuleb koikidel riikidel
ennetada ja tokestada terrorismi rahastamist ning viivitamata kiilmutada raha ja muud finantsvarad voi
majandusressursid, mis kuuluvad muu hulgas isikutele, kes panevad toime voi piiiavad panna toime
terroriakte voi osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule.”

4. Artikli 1 loikes 1 on sitestatud, et ,[seda] tihist seisukohta kohaldatakse jargmiste artiklite kohaselt
isikute, rithmituste ja iiksuste suhtes, kes osalevad terroriaktides ja on loetletud lisas“.®

5. Artikli 1 loikes 2 on méératletud, et moiste ,terroriaktides osalevad isikud, rithmitused ja tiksused”
holmab ,rithmitusi ja tiksusi, keda sellised isikud kontrollivad otse voi kaudselt, ja isikul[i]d,
rithmitus[i] ja tksus[i], kes tegutsevad selliste isikute, rithmituste ja iiksuste nimel voi juhendusel,
kaasa arvatud rahalised vahendid, mis tulenevad voi mis saadakse varast, mida sellised isikud ja
nendega seotud isikud, rithmitused ja tiksused omavad voi kontrollivad otse voi kaudselt®. Artikli 1
1dikes 3 on miiratletud maoiste ,terroriakt” ithise seisukoha 2001/931 tihenduses.’

6. Artikli 1 loikes 4 on sitestatud, et lisas sisalduv loend

»[...] koostatakse asjakohases toimikus sisalduvate tapsete andmete voi tdendite pohjal, millest nahtub,
et padev asutus on asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata sellest,
kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvéirsete tdendite voi vihjete pohjal terroriakti uurimise
algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku katset, selles osalemist voi
sellele kaasaaitamist voi mones sellises aktis siitidimoistmist. Loendisse voib arvata isikuid, rithmitusi ja
{iksusi, kelle URO Julgeolekundukogu on tunnistanud terrorismiga seotuks ja kellele ta on mairanud
sanktsioone.

Kéaesoleva loike kohaldamisel tihendab ,péddev asutus® kohtuorganit voi kui kohtuorganitel ei ole
kéesoleva loikega holmatud valdkonnas padevust, kdnealuses valdkonnas samavédrset padevat asutust.”

7. Artikli 1 loikes 6 on sitestatud, et ,[l]isa loendis sisalduvate isikute ja tiksuste nimed vaadatakse
korrapdraselt ja vdhemalt iga kuue kuu tagant labi, tagamaks, et nende hoidmine loendis on
pohjendatud”.

8. Uhise seisukoha artiklites 2 ja 3 on vastavalt ette nihtud, et (tollane) Euroopa Uhendus maérab talle
(tollase) Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud volituste piires ,lisas loetletud isikute, riithmituste
ja tiksuste rahaliste vahendite ja muu finantsvara voi majandusressursside kiilmutamise” ning ,tagab
talle Euroopa Uhenduse asutamislepinguga antud volituste piires, et lisas loetletud isikute, rithmituste
ja tksuste kdsutusse ei antaks otse ega kaudselt rahalisi vahendeid, finantsvara vdi majandusressursse
ja et neil ei voimaldataks kasutada finantsteenuseid voi muid finantsteenustega seotud teenuseid®.

4 Noukogu 27. detsembri 2001. aasta iihine seisukoht terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001, L 344, 1k 93; ELT
erivéljaanne 18/01, 1k 217), muudetud redaktsioon. Vt pohjendus 2.

5 URO Julgeolekundukogu resolutsioon nr 1373 (2001), punkti 1 alapunktid a ja c.

6 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 6.

7 ,Terroriakt® on iiks thise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 3 loetletud tahtlikest tegudest, mis oma laadi voi seose tottu voivad tosiselt
kahjustada monda riiki voi rahvusvahelist organisatsiooni ja mida késitletakse siseriiklikus oiguses odigusrikkumisena, kui nende eesmérk on:
i) tosiselt hirmutada elanikkonda; ii) sundida valitsust vdi rahvusvahelist organisatsiooni pdhjendamatult monda tegu toime panema voi sellest
hoiduma vai iii) tosiselt tasakaalust vilja viia voi hdvitada mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni poliitiline, pohiseaduslik, majanduslik voi
ithiskondlik kord. Vt lisaks kohtuasi C-158/14: A jt, kus esitan ettepaneku 29. septembril 2016.
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9. Uhise seisukoha 2001/931 lisa sisaldas algset artiklis 1 viidatud isikute, rithmituste ja iiksuste loendit.
LTTE sellesse loendisse ei kuulunud.

Maiarus nr 2580/2001

10. Noukogu midruse nr 2580/2001° pohjendused 3 ja 4 viitavad URO Julgeolekundukogu
resolutsioonile nr 1373 (2001). Pohjenduses 5 on mairgitud, et {thenduse meedet (nagu seda tollal
nimetati) on vaja selleks, et rakendada iihise seisukoha 2001/931 ihist vilis- ja julgeolekupoliitikat
(edaspidi ,UVJP“) kisitlevaid aspekte. Pohjenduse 6 kohaselt on see miirus (tollasel) iihenduse
tasandil vajalik meede, mis tdiendab Euroopa Liidus ja kolmandates riikides asuvaid terroristlikke
tthendusi kasitlevaid haldus- ja kohtumenetlusi.

11. Méédruse nr 2580/2001 artikli 1 loikes 2 on madratletud ,rahaliste vahendite, muude
finantsvahendite ja majandusressursside kiilmutamine® kui ,toimingud, millega tokestatakse igasugune
rahaliste vahendite liigutamine, tilekandmine, muutmine, kasutamine voi tehingud nendega, mis voiks
kaasa tuua muudatusi nende mahus, suuruses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses, iseloomus,
otstarbes vdi muid muudatusi, mis voimaldaksid nende rahaliste vahendite kasutamist, sealhulgas
portfelli haldamine®. Artikli 1 loike 4 Lkohaselt on moiste ,terroriakt® médruse nr 2580/2001
tdhenduses médratletud tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 3.

12. Artikli 2 loikes 3 on ette ndhtud, et ndoukogu koostab, vaatab ldbi ja muudab nende isikute,
rihmituste jm iiksuste loetelu, kelle suhtes médrust nr 2580/2001 kohaldatakse (edaspidi ,artikli 2
16ikes 3 ette ndhtud loetelu“), kooskolas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1oigete 4, 5 ja 6 sitetega.
Muu hulgas on seal sdtestatud, et sellesse loetellu kuuluvad:

wlees]

ii) juriidilised isikud, rithmitused voi liksused, kes panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte
voi kes osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;

[...]%

13. LTTE lisati iihise seisukoha 2001/931 lisas olevasse loendisse esmakordselt iihise seisukohaga
2006/380/UVJP.° Samal pieval lisati see néukogu otsusega 2006/379/EU" artikli 2 16ikes 3 ette nihtud
loetellu. LTTE ei vaidlustanud enda esmakordset loendisse lisamist. Ta on jddanud artikli 2 ldikes 3 ette
nihtud loetellu mitme otsuse ja miéruse (sealhulgas vaidlusaluse méiruste') tagajirjel, millest
igailhega tunnistati kehtetuks ja asendati eelnenud odigusakt. Oma esimeses Uldkohtusse esitatud
hagis* taotles LTTE ndukogu rakendusméiruse (EL) nr 83/2011 tithistamist LTTEd puudutavas osas.

8 27. detsembri 2001. aasta miirus teatavate isikute ja {iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT 2001,
L 344, Ik 70; ELT erivéljaanne 18/01, 1k 207), muudetud redaktsioon.

9 Noukogu 29. mai 2006. aasta tihine seisukoht, millega ajakohastatakse ihist seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht
2006/231/UVJP (ELT 2006, L 144, 1k 25).

10 Noukogu 29. mai 2006. aasta otsus, millega rakendatakse midruse nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/930/EU
(ELT 2006, L 144, 1k 21). Vt artikkel 1 ja selle madrusega kehtestatud uue loetelu punkt 2.17.

11 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 16.
12 S.o kohtuasjas T-208/11.
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See miadrus® oli tol ajal jous ning LTTE oli nimetatud artikli 2 ldikes 3 ette nidhtud loetelu
punktis 2.17. Oma teises hagis' taotles LTTE, et tiithistataks noukogu rakendusméairus (EL)
nr 687/2011 (millega oli muu hulgas tunnistatud kehtetuks rakendusmaédrus nr 83/2011) LTTEd
puudutavas osas. '

14. Iga vaidlusaluse méiruse pdhjendustest ndhtuvalt on ndukogu lisanud koéik isikud, rithmitused ja
tiksused (alati, kui see on olnud praktiliselt voimalik) pohjendusega, miks nad on olnud eelnenud
madruses loetletud. Seal on margitud, et noukogu on teatanud eelmises maéruses loetletud isikutele,
rihmitustele ja tiksustele sellest, et ta on otsustanud nad loetellu jatta. Samuti on seal selgitatud, et
nendele isikutele, rithmitustele ja iiksustele on 6eldud, et néukogult on voimalik taotleda pdhjendusi
nende loetellu lisamise kohta (kui neid pohjendusi ei ole juba neile antud). Nimetatud maéruste
pohjenduste kohaselt vottis ndukogu artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud loetelu tdielikul labivaatamisel
arvesse koiki méarkusi, mida asjaomased isikud on talle esitanud.

15. Uldkohus kirjeldas pohjenduste sisu seoses rakendusmiirusega nr 83/2011 jirgmiselt:,167. Need
pohjendused algavad loiguga, milles noukogu kirjeldab esiteks hagejat kui 1976. aastal loodud
sterroristlikku rithmitust®, kes voitleb Sri Lanka pohja- ja idaosast eraldatud Tamili riigi eest, kinnitab
teiseks, et hageja on toime pannud ,teatava hulga terroriakte, sealhulgas korduvalt lébiviinud
riilnnakuid ja hirmutavaid aktsioone tsiviilelanikkonna vastu, sagedasi riinnakuid valitsusobjektide
vastu, takistanud poliitiliste protsesside ldbiviimist, toime pannud ré6vimisi ja poliitilisi morvu® ning
véljendab kolmandaks arvamust, et ,kuigi LTTE hiljutine sojaline alistamine norgendas tuntavalt selle
struktuuri, on selle organisatsiooni eesmidrk voéimalikult jatkata terrorirtinnakuid Sri Lankas®
(vaidlustatud médruste pdhjenduste esimene 16ik).

168. Seejdrel esitab noukogu loetelu ,terroriaktidest”, mida hageja on tema seisukohal alates augustist
2005 kuni aprillini 2009 v6i — vaidlustatud maédruste kohaselt — juunis 2010 toime pannud
(vaidlustatud méadruste pohjenduste teine 16ik).

169. Noukogu viitab, olles esitanud oma seisukoha, et ,need teod kuuluvad thise seisukoha 2001/931
artikli 1 16ike 3 punktide a, b, ¢ ja g kohaldamisalasse ning need on toime pandud konealuse iihise
seisukoha artikli 1 16ike 3 [punktides] i ja iii nimetatud eesmirkidel“ ning et ,[LTTE] kuulub seega
[...] méddruse nr 2580/2001 artikli 2 loike 3 [punkti] ii kohaldamisalasse® (vaidlustatud maédruste
pohjenduste kolmas ja neljas 16ik), otsustele, mille Uhendkuningriigi ja India ametiasutused on hageja
vastu viidetavalt teinud 1992., 2001. ja 2004. aastal [sealhulgas kahele Uhendkuningriigi otsusele.
Nendest iihe otsuse tegi Uhendkuningriigi siseminister (Secretary of State for the Home Department;
edaspidi ,siseminister) 29. madrtsil 2001, keelustades LTTE kui organisatsiooni, mis tegeleb
terrorismiga Uhendkuningriigi 2000. aasta terrorismiseaduse (Terrorism Act 2000) tihenduses
(edaspidi ,,Uhendkuningriigi keelustamisotsus“)] (rakendusmiiruste nr 83/2011 kuni 125/2014
pohjenduste viies ja kuues 16ik) ning 2012. aastal (rakendusmddruse nr 790/2014 pohjenduste kuues ja
seitsmes 16ik).

170. Uhendkuningriigi otsuste osas ning India otsuste osas ainult rakendusmiiruse nr 790/2014
pohjendustes viitab noukogu asjaolule, et need vaadatakse korrapiraselt ldbi voi et need on
muudetavad voi edasikaevatavad.

171. Noukogu tuletab neist kaalutlustest, et ,[LTTE] vastu tehtud otsused on seega vastu voetud
padevate asutuste poolt iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses“ (vaidlustatud maéruste
pohjenduste seitsmes 16ik).

13 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmadirus, millega rakendatakse maddruse nr 2580/2001 artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaisrus (EL) nr 610/2010 (EUT 2011, L 28, 1k 14).

14 S.o kohtuasjas T-508/11.

15 18. juuli 2011. aasta rakendusmadirus, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaéirused (EL) nr 610/2010 ja (EL) nr 83/2011 (ELT 2011, L 188, 1k 2).
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172. Viimaks noukogu ,sedastab, et eelmainitud otsused [...] on jatkuvalt jous ja [...] leiab, et pohjused,
mis oOigustasid [LTTE] kandmist [kiilmutatud rahaliste vahendite] loetellu, kehtivad endiselt*
(vaidlustatud maéruste pohjenduste kaheksas 16ik). Noukogu jareldab sellest, et hageja peab jadma
sellesse loetelusse (vaidlustatud maéaruste pohjenduste itheksas 16ik).”

Esimese astme menetluse ja vaidlustatud kohtuotsuse kokkuvote

16. LTTE esitas 11. aprilll 2011 Uldkohtusse hagi (mis registreeriti kohtuasjana T-208/11),
vaidlustades selle, et ta on vastavalt rakendusmédrusele nr 83/2011 artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud
loetelus. Pérast seda, kui LTTE jéeti rakendusmédrusele nr 687/2011 lisatud loetellu, esitas ta uue hagi
(mis registreeriti kohtuasjana T-508/11), taotledes samamoodi selle médruse tithistamist. Kui néukogu
oli selle mairuse rakendusmiirusega (EL) nr 1375/2011'° kehtetuks tunnistanud ja asendanud ning
LTTE oli jaetud artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu, taotles LTTE kohtuasjade T-208/11 ja T-508/11
liitmist. Ta palus luba muuta moélemas kohtuasjas oma noudeid nii, et need holmaksid ka maérust
nr 1375/2011. Kohtuasjad liideti 15. juuni 2012. aasta kohtuméérusega. Menetluse kestel, kui voeti
vastu uusi rakendusakte, palus LTTE muuta tiihistamise nouet nii, et see holmaks noukogu
rakendusmairusi (EL) nr 542/2012," nr 1169/2012," nr 714/2013," nr 125/2014* ja nr 790/2014.*
Koos iilejidnud rakendusmiirustega moodustavad need koos ,vaidlusalused miirused“. Uldkohus
noustus nende muudatustega.

17. Euroopa Komisjon ja Madalmaade valitsus on astunud mélemasse menetlusse ndukogu toetuseks,
kes palus Uldkohtul jitta LTTE hagi rahuldamata ja mdista temalt vélja kohtukulud. Kohtuasjas
T-208/11 on ndukogu toetuseks menetlusse astunud ka Uhendkuningriik.

18. LTTE esitas molemas kohtuasjas kuus viidet; tiks lisavdide puudutas ainult kohtuasja T-508/11.
Kéesolevas apellatsioonkaebuses on olulised iiksnes kolmas, neljas, viies ja kuues viide.

19. Kolmandas vdites (padeva asutuse otsuse puudumine) markis LTTE, et vaidlusaluste maaruste
pohjendused sisaldavad viiteid Uhendkuningriigi ja India asutuste otsustele, mis ei kujuta endast
pideva asutuse otsuseid iithise seisukoha 2001/931 tihenduses. Juhuks, kui Uldkohus loeb
Uhendkuningriigi otsused pidevate asutuste otsusteks, mirkis LTTE, et need otsused ei pohine
tosiseltvoetavatel ega usaldusvairsetel toenditel; samuti ei ole ndidatud nende otsuste aluseid. Juhuks,
kui Uldkohus loeb kolmanda riigi (nimelt India) ametiasutuse otsuse padeva asutuse otsuseks, mirkis
LTTE, et India otsused, millega ta on odigusvastaseks kuulutatud, ei ole olnud kontrollitavad India
kohtus, nagu India seadus nouab. Samuti ei ole pohjenduses osutatud sellele, et need India otsused
vottis vastu padev asutus. Igal juhul ei pohinenud India otsused tosiseltvoetavatel ega usaldusvairsetel
toenditel ning nende otsuste aluseid ei ole pdohjendustes mérgitud. Samuti viditis LTTE, et India
ametiasutused ei ole oma erapoolikuse tottu usaldusvéirne teabeallikas.

16 22. detsembri 2011. aasta rakendusmadérus, millega rakendatakse midruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmairus nr 687/2011 (ELT 2011, L 343, Ik 10).

17 25. juuni 2012. aasta rakendusmédirus, millega rakendatakse médruse nr 2580/2001 artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus nr 1375/2011 (ELT 2012, L 165, 1k 12).

18 10. detsembri 2012. aasta rakendusmédrus, millega rakendatakse maddruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus nr 542/2012 (ELT 2012, L 337, 1k 2).

19 25. juuli 2013. aasta rakendusmadirus, millega rakendatakse médaruse nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus nr 1169/2012 (ELT 2013, L 201, 1k 10).

20 10. veebruari 2014. aasta rakendusmidrus, millega rakendatakse méadruse nr 2580/2001 artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus nr 714/2013 (ELT 2014, L 40, 1k 9).

21 22. juuli 2014. aasta rakendusmédrus, millega rakendatakse madruse nr 2580/2001 artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus nr 125/2014 (ELT 2014, L 217, Ik 1).
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20. Uldkohus liikkas tagasi LTTE vastuviite, et Uhendkuningriigi ja India ametiasutused ei ole pidevad
asutused.” Uldkohus viitas kohtupraktikale, mille kohaselt haldusasutus véib olla piddev asutus, ja
sellele, et haldusotsuses sisalduv otsustus ei ole iseenesest miirav.” Uldkohus mirkis, et ehkki
eelistatakse kohtuorganite otsuseid, ei ole iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 l6ike 4 teises ldigus
»kuidagi vilistatud, et arvesse voetakse haldusorganite otsuseid, kui neile asutustele on siseriikliku
oiguse alusel tegelikult antud pddevus votta vastu otsuseid, millega kehtestatakse piirangud
terrorismiga seotud rithmituste vastu, ja teiseks, kui neid asutusi, mis on kiill ainult haldusorganid,
voidakse lugeda kohtuorganitega ,vordsustatuks“.** Samuti néhtus senisest kohtupraktikast, et iihine
seisukoht 2001/931 ei noéua kriminaalmenetluses tehtud otsust; selline otsus voib olla ka osa
menetlusest, mille eesmirk on vastu votta ennetusmeetmeid.” Kéesolevas asjas olid Uhendkuningriigi
ja India otsused osa siseriiklikest menetlustest, mille eesmark oli votta ennetus- voi karistusmeetmeid
seoses terrorismivastase voitlusega.

21. Olles tuvastanud, et Uhendkuningriigi siseminister on pidev asutus, otsustas Uldkohus, et
kolmanda riigi ametiasutuse saab tunnistada {ihise seisukoha 2001/931 tdhenduses padevaks
asutuseks.” Uldkohus leidis, et hddavajalik eeltingimus — kontrollida, kas siseriikliku asutuse otsus
vastab artikli 1 1dikes 4 ette ndhtud madratlusele — on kolmanda riigi asutuste otsuste puhul seda
olulisem. Ta markis, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei ole paljudele
kolmandatele riikidele siduv ja nendest iihegi suhtes ei kehti Euroopa Liidu pohidiguste harta sitted.
Sellepirast otsustas Uldkohus, et enne kolmanda riigi asutuse otsusele tuginemist peab néukogu
hoolikalt kontrollima, et selle riigi asjassepuutuvate oigusnormidega on tagatud, et kaitsedigusi ja
digust tohusale kohtulikule kaitsele kaitstakse vordsel tasemel liidu diguses tagatud kaitsega. Ei tohi
esineda toendeid selle kohta, et kolmas riik neid digusnorme tegelikult ei kohalda. Uldkohus lisas, et
kui kolmanda riigi digusnormidega tagatud kaitse ei tihti liidu tasandil tagatud kaitse tasemega, kaasneb
sellega, et kolmanda riigi ametiasutuse puhul tunnustatakse selle padeva astutuse staatust iihise
seisukoha 2001/931 tdhenduses, nende isikute, kellele kohaldatakse liidu rahaliste vahendite
kiilmutamise meetmeid, ebavordne kohtlemine vastavalt sellele, kas nende meetmete aluseks olevad
siseriiklikud otsused on teinud kolmanda riigi voi lilkmesriigi ametiasutused.”

22. Vaidlusaluses asjas jireldas Uldkohus, et vaidlusaluste mairuste pohjendustes ei ole tdendeid selle
kohta, nagu oleks néukogu niisuguse pohjaliku kontrolli libi viinud.” Samuti ei ndustunud Uldkohus
noukogu argumendiga, et kui tegu olnuks esmakordse loetellu lisamisega (mitte loetellu jatmisega),
oleks pohjendus olnud iksikasjalikum ja kajastanud iiksikasjalikumat esialgset hinnangut India
digusaktide kohta. Seda arvestades luges Uldkohus kolmanda viite India ametiasutusi puudutavas osas
vastuvdetavaks ja lilkkkas selle Uhendkuningriigi ametiasutuste osas tagasi.”

23. Seejirel uuris Uldkohus neljandat, viiendat ja kuuendat viidet koos teise viitega. Need viited olid
jargmised:

— tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikes 6 ndutava ldbivaatamise tegemata jaitmine (neljas viide);

— pohjendamiskohustuse rikkumine (viies véide);

22 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 104 ja 110.

23 Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105 ja 106 viitas Uldkohus Euroopa Kohtu otsusele, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs.
Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711; edaspidi ,Al-Aqsa kohtuotsus®; punktid 66-77) ja omaenda otsustele, 9.9.2010, Al-Agsa vs.
noukogu (T-348/07, EU:T:2010:373, punkt 88) ning 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran vs. noéukogu (T-256/07,
EU:T:2008:461; edaspidi ,Uldkohtu otsus PMOI; punktid 144 ja 145).

24 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107.
25 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 113.
26 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 126-136.

27 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 131-140. Uldkohus tugines kohtuotsusele, 30.9.2009, Sison vs. néukogu (T-341/07, EU:T:2009:372,
punktid 93-95).

28 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141.
29 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 152.
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— rikutud on kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele (kuues vdide); ja

— LTTE on oigusvastaselt liigitatud terroristlikuks organisatsiooniks iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 Idike 3 tahenduses (teine viaide).

24. Uldkohtu kirjeldust médda pohjendavad need viited viidet, et ndukogu véttis vaidlusalused
madrused vastu mitte pddevate asutuste otsuste, vaid ndukogu enda poolt hagejale siiiikks pandud
tegude loetelu pohjal. Teine ja neljas vdide puudutasid véidet, et selles loetelus LTTE-le terroristliku
tegevuse siilikspanemine ei pohinenud {ihelgi piisaval 6iguslikul ja faktilisel alusel. Viies ja kuues viide
kasitlesid véidet, et vaidlusaluste mééruste pohjendused on liiga napisonalised selleks, et LTTE saaks
oma kaitset tohusalt korraldada, ja selleks, et voimaldada liidu kohtutel neid kontrollida.*

25. Esmalt viitas®® Uldkohus pohimétetele ja kohtupraktikale, mille alusel ta néukogu poolt
vaidlusalustes méarustes esitatud pohjendusi kisitles.” Ta tuvastas, et noukogu on votnud nendes
madrustes aluseks ajakirjandusest ja internetist, mitte pddevate asutuste otsustes sisalduvatest
hinnangustest saadud teabe.* Uldkohtu sénul oli néukogu pohjenduskiik jirgmine: 1) ndukogu oli ise
liigitanud LTTE terroristlikuks organisatsiooniks ja lugenud ta vastutavaks rea ajakirjandusest ja
internetist leitud vdgivallaaktide eest; 2) seejirel oli ndoukogu véljendanud seisukohta, et LTTE-le siiiiks
pandavad aktid on tiihise seisukoha 2001/931 tdhenduses terroriaktid ja et LTTE on terroririihmitus;
ja 3) lopuks oli néukogu viidanud Uhendkuningriigi ja India ametiasutuste otsustele, mis olid
rakendusmaiiruste nr 83/2011 kuni 125/2014 osas nendest siiiiks pandud aktidest varasemad.*

26. Uldkohus tuvastas, et néukogu ei ole rakendusmiiruste pohjendustes viidanud hilisematele
siseriiklike pédevate asutuste ldbivaatamisotsustele ega muudele otsustele, mis puudutaksid nendes
pohjendustes algul ndidatud konkreetsete aktide tegelikku labivaatamist ja muutmata jatmist. Noukogu
viitas pelgalt algsetele siseriiklikele otsustele ja markis midagi lisamata, et need otsused on jitkuvalt
jous. Alles seoses rakendusmddrusega nr 790/2014 mainis noukogu LTTE-le konkreetselt siitiks
pandavate aktidele jargnenud siseriiklikke otsuseid. Seal aga ei tdendanud noukogu, et nende otsustega
toepoolest vaadati ldbi ja jdeti jousse pohjendustes algul niidatud konkreetsed aktid.* Nendest
pohjustest lihtudes eristas Uldkohus kiesolevat juhtumit, kus néukogu oli faktiliste asjaolude osas ise
tuletanud ajakirjandusest voOi internetist stiiidistusi, nendest juhtumitest, kus noukogu maéruste
faktiline alus pérines pidevate siseriiklike asutuste otsustest.®® Niisiis oli néukogu Uldkohtu sénul
pliidnud teostada pddeva asutuse funktsioone. Need funktsioonid aga ei olnud vastavalt ihisele
seisukohale 2001/931 ndukogu piadevuses ega voimuses.”

27. Uldkohtu hinnangul on ndukogu lihenemisviis vastuolus iihises seisukohas 2001/931 kehtestatud
kahetasandilise siisteemiga. Uldkohtu sénul peab iga terroriakt, mille néukogu lisab uuesti
labivaatamise kdigus oma pohjendustesse, olema kontrollitud ja pddev asutus selle iihise seisukoha
tahenduses peab olema teinud selle kohta otsuse.*

28. Uldkohus ei ndéustunud néukogu argumendiga, et (vaidlusaluste miiruste pohjendustes) viidete
puudumises paddevate asutuste konkreetsetele otsustele, millega on nendes pohjendustes alguses
ndidatud akte konkreetselt kontrollitud ja need jousse jaetud, on siitidi LTTE, kes oleks saanud ja kel
oleks tulnudki vaidlustada tema vastu siseriiklikul tasandil voetud piiravad meetmed. Pohjus oli selles,

30 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 155.

31 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 157-165.

32 Kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-172.
33 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 186.

34 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 187-195.

35 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 196.

36 Eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 199-201.

37 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 197 ja 198.

38 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 203 ja 204.
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et: 1) kohustus votta rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste aluseks faktilised asjaolud ei olene
asjaomase iiksikisiku voi iiksuse kditumisest; 2) see argument kinnitas, et noukogu oli tegelikult
tuginenud ajakirjandusest ja internetist saadud teabele; ning 3) see argument viitas samuti, et
siseriiklikud rahaliste vahendite kiilmutamise otsused, millele néukogu tugines, ei pruukinud ka ise
pohineda iihelgi konkreetsel terroriaktil, kui asjaomane isik ei ole neid siseriiklikul tasandil
vaidlustanud.”

29. Uldkohut ei veennud noukogu ja komisjoni argument, et kohustus votta rahalise vahendite
kiilmutamise maéruste aluseks olevad faktilised asjaolud péddevate asutuste otsustest voib selliste
otsuste puududes viia isikute voi rithmituste pohjendamatu kustutamiseni artikli 2 loikes 3 ette ndhtud
loetelust, arvestades sedagi, et kontroll liilkmesriikides voib erineda liidu tasandil kaks korda aastas
tehtavast kontrollist. See argument ei olnud kooskolas iihise seisukohaga 2001/931, mille kohaselt
peab liidu otsus pohinema faktilisel teabel, mis on padevate siseriiklike asutuste otsustes konkreetselt
1abi vaadatud ja kinnitatud.

30. Nimetatud kahetasandilise siisteemi kohaselt pidid liikmesriigid saatma néukogule ja ndukogu
koguma nendes liikmesriikides vastu voetud pédevate asutuste otsuseid, samuti nende pohjendusi.
Uldkohus jireldas, et kui ndukogul ei ole sellest teabe edastamisest hoolimata pideva asutuse otsust,
mis puudutab konkreetset asjaolu, mis voib kujutada endast terroriakti, peab ta omaenda
uurimisvahendite puudumisel paluma péddeva siseriikliku ametiasutuse hinnangut sellele asjaolule,
eesmdrgiga saada selle asutuse otsus. Selleks voib noukogu poorduda liidu 28 liikmesriigi poole,
sealhulgas nende liikmesriikide poole, kes on asjaomase isiku voi rithmituse olukorda juba
kontrollinud, samuti kolmanda riigi poole, kes vastab noutud tingimustele seoses kaitsediguste
tagamisega ja digusega tohusale kohtulikule kaitsele. Uldkohus tunnistas, et kénealust otsust ei pea
tingimata tegema siseriiklik asutus, kes vaatab korraparaselt uuesti ldbi asjaomase isiku voi rithmituse
kandmise siseriiklikku loetellu, mis on seotud rahaliste vahendite kiilmutamisega. Igal juhul ei saa
asjaomane liikmesriik pohjendada noukogu poolt noutud konealuse meetme ldbivaatamise
edasilitkkamist sellega, et korrapédrase uuesti labivaatamise ajastus erineb siseriiklikul tasandil sellest,
mida kasutatakse liidu tasandil. Kahetasandiline siisteem ja lojaalse koost66 pohimote tihendavad, et
liilkmesriigid peavad viivitamata reageerima, kui néukogu palub neil hinnata tegu, mis voib kujutada
endast terroriakti, ning vajaduse korral peaks péddev asutus tegema iihise seisukoha 2001/931
tahenduses otsuse.®

31. Edasi mirkis Uldkohus, et kui kuuekuuse perioodi jooksul ei ole uusi terroriakte toime pandud, ei
tdhenda see mingil moel, et ndukogu peaks asjaomase isiku voi rithmituse artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud
loetelust kustutama. Noukogu voib asjaomase isiku sellesse loetellu jdtta ka pédrast ranges mottes
terroristliku tegevuse lakkamist, kui asjaolud seda digustavad.

32. Uldkohus lisas, et vajadus selle jirele, et faktiline alus tuleneks pidevate asutuste otsustest, ei
tihenda ohtu, et isik véi rithmitus jietakse pohjendamata artikli 2 16ikes 3 ette nihtud loetellu. Uhine
seisukoht 2001/931 ei sisalda kohustust tugineda padevate asutuste otsustele selleks, et miitte jétta
isikut voi rithmitust artikli 2 ldikes 3 ette ndhtud loetellu. Niisuguse otsuse suhtes ei kehti samad
menetlusnouded, ehkki enamikul juhtudest voetakse arvesse siseriiklikul tasandil tehtud soodsaid
otsuseid. *

39 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 204 ja 208.
40 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 209-214.

41 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 215 ja 216.
42 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 217 ja 218.
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33. Seetottu tithistas Uldkohus vaidlusalused maiirused LTTEd puudutavas osas pohjendustel, et
maédrus nr 2580/2001 on kohaldatav relvastatud konflikti korral (mis ei puutu kéesolevas
apellatsioonkaebuses asjasse®) ja et noukogu rikkus nii ihise seisukoha 2001/931 artiklit 1 kui ka
pohjendamiskohustust. **

Nouded ja seisukohad apellatsioonimenetluses

34. Noukogu, keda toetavad komisjon® ning Prantsuse, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus,
palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, teha 16plik kohtuotsus tema
apellatsioonkaebuses kasitletavates kiisimustes, jittes hagid rahuldamata, ning méista LTTE-It vilja
néukogu kohtukulud liidetud kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11 ning kidesolevas apellatsiooniasjas.
LTTE palub kohtul jitta apellatsioonkaebused rahuldamata, jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata
ning moista kohtukulud vélja noukogult.

35. Kohtuistungil, mis peeti 3. mail 2016, esitasid koik nimetatud menetlusosalised ka suuliselt
argumente.

36. Apellatsioonkaebuse esimeses viiites mirgib néukogu, et Uldkohus rikkus o6igusnormi, kui ta
otsustas, et ndukogu on kohustatud LTTE-le saadetavas pdhjenduses tdendama, et ta on kontrollinud,
et loetelu koostamisega tegeleva kolmanda riigi ametiasutuse tegevusel on piisavad tagatised. Noukogu
peamised argumendid voib kokku vétta jargmiselt: pohjendus peab puudutama teavet, mis voimaldab
LTTE-l aru saada, miks ta on loetelus, muu hulgas loetellu lisamise pohjustanud tegevuse kohta.
Pohjendus ei tohiks viidata muule teabele, sealhulgas teabele selle kohta, kuidas néukogu hindas
asjassepuutuvaid menetluslikke tagatisi, mida saab kohaldada kolmanda riigi pddeva asutuse otsusele,
millele ta tugines. Samuti jareldub, et seda hindamist puudutava teabe puudumine pohjendusest ei
tdhenda, nagu oleks ndukogu jatnud sellise hindamise 1dbi viimata.

37. LTTE palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse esimese viite tagasi litkata. Uldkohus tuvastas
digesti, et pohjendamisel ei olnud viidatud kaitsedigustele ega digusele tohusale kohtulikule kaitsele.
LTTE on seisukohal, et tiihine seisukoht 2001/931 on 6iguslik alus, mis véimaldab ndéukogul
kontrollida nii kolmanda riigi digusakte kui ka praktikat, et teha kindlaks, kas standardid, mis
puudutavad kaitsedigusi ja digust tdhusale kohtulikule kaitsele, vastavad liidu diguses tagatutele. On
tosiasi, et {ihise seisukoha 2001/931 ja rakendusméidruste suhtes on kohaldatavad liidu oiguse
tildpohimotted. Sellepérast tuleb iga artikli 1 ldikes 4 ette ndhtud otsus teha kooskolas nende
oigustega. Ei saa eeldada, et isikud tunneksid kolmandate riikide menetluslikke tagatisi. Pealegi
esitatakse pohjenduses kolmandaid riike puudutavaid analiiiise tiksnes juhul, kui ndukogu hinnang on
soodne.

38. Apellatsioonkaebuse teises viites mirgib néukogu, et Uldkohus rikkus digusnormi oma hinnangus
tildkasutatava teabe kasutamise kohta.

39. Esiteks eeldas Uldkohus valesti, et néukogu peab korrapiraselt uuesti pohjendama, miks piiravad
meetmed taotleja suhtes kehtima jdetakse, ja et — hoolimata Uhendkuningriigi 2001. aasta
keelustamisotsusest ja varade kiilmutamisest liidus — oli olemas jarjepidev rida siseriiklike asutuste
otsuseid, mida néukogu oma kuue kuu tagant koostatavas iilevaates sai arvesse votta ja oleks pidanud
arvesse votma.

43 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 50.
44 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 225.
45 Komisjoni kirjalikud seisukohad piirdusid teise ja kolmanda véitega. Ta markis, et ndustub esimese viite osas tdielikult ndukogu seisukohtadega.
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40. Teiseks taunis Uldkohus seda, et ndukogu kasutas iildkasutatavat teavet olukorras, kus néukogu
viidatud teavet kasutati tuvastamaks, kas ta peaks LTTE loetellu jaitma — ehkki noukogu oleks voinud
jatta LTTE loetellu padevate asutuste seniste otsuste alusel.

41. Kolmandaks, ehkki Uldkohus mirkis, et ndukogu oleks pidanud paluma pidevalt asutuselt
ajakirjanduses ilmunud artiklite libivaatamist, ei ole niisugust menetlust ette nihtud {hises seisukohas
2001/931, Euroopa Kohtu otsuses Al-Agsa ega mujal. Igal juhul ei oleks Uldkohtu seisukoht teostatav.

42. Neljandaks jireldas Uldkohus valesti, et kui ta ei kiida heaks néukogu tuginemist iildkasutatavale
teabele, on selle tagajérjeks igal juhul vaidlusaluste maaruste tiihistamine.

43. LTTE vastab, et pohjendustes loetletud aktid ei tulenenud padevate asutuste otsustest, sest iga
loetletud akt oli hilisema kuupédevaga kui siseriiklikud otsused. See kinnitab, et otsus jatta LTTE
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu sai pohineda ainult ajakirjanduses ja internetis leiduval teabel.
Uldkohus ei kohustanud noukogu korrapiraselt uuesti péhjendama, miks tuleks jitta hageja suhtes
kehtima piiravad meetmed. Ta pelgalt tuvastas, et kui ndukogu otsustab anda uusi pohjendusi, peavad
need pohjendused tulenema pidevate asutuste otsustest. Uldkohtul oli &igus, kui ta tuvastas, et
ajakirjanduses ja internetis leiduva teabe pohjal soltumatut hinnangut andes piitidis néukogu tegelikult
tdita padeva asutuse funktsiooni.

44. Apellatsioonkaebuse kolmandas viiites margib ndukogu, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta ei
jareldanud, et 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus sai olla diguspirane otsus iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 16ike 4 tihenduses. Esiteks mirkis Uldkohus oma otsuses PMOI,* et niisugune otsus
oli pideva siseriikliku asutuse otsus. Teiseks noudis Uldkohus, et ndukogu arvestaks kéiki asjaolusid,
millele siseminister LTTEd keelustades tugines.

45. LTTE margib, et kui tikski nendest terroriaktidest, millest ldhtudes siseminister LTTE keelustas, ei
olnud nodukogule teada, ei saanud ndukogu kontrollida, kas 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsus vastab {iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 nouetele. Sel juhul ei saanud
Uldkohus omakorda kontrollida esitatud téendite sisulist digsust, usaldusvddrsust ja sidusust. See
tdhendaks ka, et tikski asjaomastest isikutest ei oleks saanud uurida, kas on tehtud otsus artikli 1
16ike 4 tahenduses. Pealegi, ndoukogu argument, et siseriikliku otsuse aluseks oleva teatava teabe
jagamise noue ei pruugi olla realistlik, on oletuslik. Kéesolevas menetluses ei ole ilmnenud, et
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsuse aluseks olnud (véimalik) teave oli salastatud.

Hinnang

Sissejuhatavad mirkused

46. Kéesolevas apellatsioonimenetluses palutakse Euroopa Kohtul sisuliselt (uuesti) kaaluda selle
mehhanismi ilesehitust, mille kaudu jdetakse kehtima liidu piiravaid meetmeid tiihise seisukoha
2001/931 ja madruse nr 2580/2001 alusel, ning liikmesriikide ja kolmandate riikide funktsiooni selles
siisteemis.

47. Selles siisteemis saab eristada: 1) isiku, tiksuse voi rithmituse esmakordset lisamist ja 2) otsust jétta
ta artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu. Esimest liiki otsuste suhtes on iihises seisukohas 2001/931 ette
ndhtud menetlus, mida noukogu peab kasutama, ja tdendid, millele ta voib tugineda. Teist liiki otsuste
suhtes ei ole selliseid eeskirju ette ndahtud. Just see teine liik otsuseid oli kasitluse all LTTE hagis
Uldkohtule ja on vaidluse all kiesolevas apellatsioonimenetluses.

46 Uldkohtu otsus PMOI, punkt 144.
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48. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikes 6 on ette nihtud iiksnes artikli 2 ldikes 3 ette nihtud
loetelus olevate isikute ja rithmituste nimede korrapédrane ldbivaatamine, et nende hoidmine selles
loetelus oleks pohjendatud. Kéesolevas apellatsioonimenetluses on kesksed kiisimused selles, kuidas
ndukogu voib tuvastada sellise pohjendatuse ja mida noukogu peab asjaomastele isikutele voi
rithmitustele teatama.

49. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 I6ikest 6 tuleneb, et kui isikut véi rithmitust ei ole pohjust
loetellu jétta, peab ndukogu nad sealt kustutama ehk vilja arvama.” Selles suhtes on pooled nous, et
LTTE ise ei ole esitanud noukogule mérkusi ega tdendeid, mis voiksid mojutada pohjusi tema jatmiseks
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu ja pohjustada tema voimaliku véljaarvamise loetelust. Seoses
teistsugust liiki piirava meetmega on Euroopa Kohus mérkinud, et kui niisuguseid mérkusi ja tdoendeid
esitatakse ning isiku UVJP raames tehtavas otsuses loetellu lisamise pohjuste muutmisel arvesse
voetakse, peab see muudatus kajastuma ka ELTL alusel vastu voetud miiruses. **

50. Kumbki pool ei ole vastu vaielnud kohtuotsuse sellele osale, mis kisitles LTTE mdlema kohtuasja
esimest vdidet, et méddrus nr 2580/2001 ei ole kohaldatav LTTE ja Sri Lanka valitsuse vahelisele
konfliktile, sest seda relvastatud konflikti (ja seega ka selles kontekstis sooritatud tegusid) reguleerib
iiksnes rahvusvaheline humanitaardigus. See kiisimus on siiski iiles tostetud kohtuasjas C-158/14: A jt.

51. Noukogu asetab oma kirjalikes seisukohtades suurt rohku sellele, et LTTE ei ole vaidlustanud
tihtegi siseriiklikku otsust, millele noukogu tugines, ega noukogu maédrust, mille kaudu ta artikli 2
16ikes 3 ette ndhtud loetelusse esialgu lisati ja siis jdeti. Saan asjast siiski aru nii, et ndukogu méaaruse
kontroll holmab selle uurimist, kas noukogu jirgis kohaldatavaid liidu digusnorme, sealhulgas iihises
seisukohas 2001/931 sitestatud tingimusi, ja pohidigusi. Nendes digusnormides ei ole ette nidhtud, et
see kontroll oleneb sellest, kas asjaomane isik on koigepealt vaidlustanud péddeva asutuse otsuse
asjakohasel siseriiklikul tasandil.

52. Kohtuistungil kiisiti ndukogult, kas apellatsioonkaebuse esimest védidet on vaja kisitleda. See viide
puudutab kohustust esitada piiravate meetmete votmise otsuse pohjendused. On tosi, et kui Euroopa
Kohus asub seisukohale, et vihemalt iiks mérgitud pohjendus on piisavalt tipne ja konkreetne, ei saa
see, kui teised pohjendused seda ei ole, digustada nimetatud otsuse tithistamist.” See tdhendab, et kui
Euroopa Kohus peaks kdesolevas asjas (seoses apellatsioonkaebuse teise ja/voi kolmanda viitega)
otsustama, et Uldkohus eksis, ja tuvastama, et vaidlusaluste miaruste aluseks oli digesti voetud niiteks
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus ja et need olid piisavalt péhjendatud, ei oleks vaja
kaaluda, kas kolmandate riikide otsustele tuginemist on piisavalt pohjendatud. Ent vottes arvesse
esimese viite pohjustanud kiisimuse siisteemset tdhtsust ja selle olulisust teistes kohtuasjades, kasitlen
esimest vdidet hoolimata teiste apellatsioonkaebuse véidete pdhjendatusest.

Apellatsioonkaebuse esimene viide

53. Apellatsioonkaebuse esimene vdide puudutab seda, millises ulatuses on noéukogu kohustatud
pohjendama kolmanda riigi asutuse otsusele tuginemist selleks, et tdendada pohjuseid organisatsiooni,
nagu LTTE, jitmiseks artikli 2 ldikes 3 ette nahtud loetellu. See viide eeldab, et Uldkohtul oli &igus,
kui ta tunnistas, et kui ndukogu on enne selle otsuse alusel meetmete votmist hoolikalt kontrollinud,
et selle kolmanda riigi asjakohaste oOigusaktidega on tagatud kaitsedigused ja oigus tohusale

47 Vt nt kohtuotsus, 21.12.2011, Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 72).
48 Kohtuotsus, 1.3.2016, National Iranian Oil Company vs. ndukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 55).

49 Kohtuotsus, 28.11.2013, ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776; edaspidi ,kohtuotsus Kala
Naft“; punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kohtulikule kaitsele samavéadrselt nagu liidu diguses, voib selline otsus kujutada endast padeva asutuse
otsust iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tdhenduses. See, kas noukogu saab iildse tugineda
kolmanda riigi asutuse otsusele ja kui, siis millistel tingimustel, ei ole kéesolevas
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtus arutusel.

54. Uhine seisukoht 2001/931 ei sisalda otsesonalist péhjendamiskohustust. Selle kohustuse alus on
mujal. Nii peab ndukogu vastavalt ELTL artiklile 296 selgelt ja iiksikasjalikult pohjendama, millistel
konkreetsetel pohjustel on rithmitus, nagu LTTE, jaetud artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu. Seda
tehes tuleb anda piisavalt teavet, mis voimaldaks rithmitusel, keda asjassepuutuv akt riivab, moista,
miks ta on sellesse loetellu jietud, ning liidu kohtutel seda otsust kontrollida.*® See kohustus viljendab
harta artiklis 47 sitestatud vastavat pohidigust.®

55. Pohjendamiskohustus on oluline vormindue. See seisab etteheidetava tegevuse tdendamise
kiisimusest eraldi. Viimatinimetatu on seotud akti sisulise diguspdrasuse kiisimusega ning selle puhul
tuleb kontrollida, kas selles aktis ndidatud faktilised asjaolud vastavad toele ja kas neid asjaolusid voib
kvalifitseerida sellisteks, mis digustavad asjaomase isiku suhtes piiravate meetmete kohaldamist. >

56. Muu hulgas rahaliste vahendite kiilmutamise meetme kehtestamisel peab noéukogu selle akti
pohjenduses ,maddratlema spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, millest ldhtudes noukogu on oma
kaalutlusoigust kasutades asunud seisukohale, et huvitatud isiku suhtes tuleb selliseid meetmeid
kohaldada“.”® Samuti peab noukogu ,esitalma] individuaalsed, spetsiifilised ja konkreetsed pdhjused,
miks padevad asutused leiavad, et puudutatud isiku suhtes tuleb kohaldada piiravaid meetmeid“.** See,
kas pohjendused peavad vastama teatavatele erinduetele, oleneb iga juhtumi asjaoludest, isedranis
konealuse meetme sisust, antavate pohjenduse laadist ning huvist, mis voib olla akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Pdhjendustes ei tule
tingimata kasitleda koiki asjakohaseid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid. Pohjus on selles, et pohjenduste
piisavust tuleb hinnata mitte ainult nende sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid digusnorme silmas pidades.

57. Sellepérast on asjakohane uurida koigepealt vaidlusaluse akti liiki ja voimalikke aluseid.

58. Isiku voi rithmituse lisamisel voi jatmisel artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu tuleb hinnata riski, et
nad osalevad vdi voivad osaleda terroriaktides, mis on maéaratletud iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
loikes 3. Vastavalt iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikele 4 tuleb esialgne hinnang anda
»asjakohases toimikus sisalduvate tdpsete andmete voi toendite” pohjal, millest ndhtub, et padev asutus
on teinud asjaomaste isikute, rithmituste voi iiksuste suhtes otsuse. Artikli 1 16ike 4 tekst annab
moningaid suuniseid nende otsuste eseme kohta. Oluline on, et otsuse peab olema teinud padev
asutus, ,olenemata“ sellest, kas see otsus kasitleb — tihest kiiljest — arvestatavate ja tosiste tdoendite voi
vihjete pohjal uurimise algatamist voi siitidistuse esitamist seoses terroriakti, selle toimepaneku katse,
selles osalemise voi sellele kaasaaitamisega voi — teisest kiiljest — terroriaktis, selle sooritamise katses,
selles osalemises voi sellele kaasaaitamises stiidimoistmist. Viimati nimetatud otsus peab ka igal juhul
pohinema arvestatavatel ja usaldusvéirsetel toenditel.” Igal juhul peab ndukogu veenduma, et on

50 Vt nt kohtuotsus, 15.11.2012, néukogu vs. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718; edaspidi ,kohtuotsus ndukogu vs. Bamba“; punktid 49 ja 50 ning
seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu teostatava kontrolli eesmirgi kohta vt kohtuotsus,18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518; edaspidi ,Kadi II kohtuotsus“; punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 Vt uldiselt Kadi II kohtuotsus, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt samuti kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika.

52 Vt nt kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.
53 Vt nt kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 52.

54 Vt Kadi II kohtuotsus, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika.

55 Vt nt kohtuotsus néukogu vs. Bamba, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika.

56 Vt samuti minu ettepanek, kohtuasi Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, punktid 198-201
ja 207).
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olemas ,arvestatava[d] ja usaldusviirse[d] téendi[d] voi vihje[d]“.”” See tihendab, et ndukogu ei pea
teadma koiki toendeid, mille pohjal padev asutus vottis vastu (haldus- voi kohtu)otsuse, nagu seda on
kdesolevas asjas 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus. Nimelt ei saa ndukogu uuesti
kontrollida padeva asutuse otsuse aluseks olnud tdendite voi vihjete arvestatavust voi usaldusvadrsust.
Ent ta saab kontrollida ja peabki kontrollima, kas see otsus pohines toenditel ja kas asjaomane asutus
pidas neid tdendeid arvestatavateks ja usaldusvddrseteks. Noukogu ei saa ise neid toendeid uurida. Ta
peab (nii lilkmesriikide kui ka kolmandate riikide) padevate asutuste otsuseid kontrollides piirduma
selle tuvastamisega, kas need otsused annavad liidu Giguse mottes piisavalt alust kohaldada liidu
piiravaid meetmeid.

59. Sellest tuleneb, et ainuiiksi meetme sisu pohjal tuleb isiku voi rithmituse artikli 2 loikes 3 ette
ndhtud loetellu lisamise otsuse pohjendustes ndidata vdhemalt: 1) individuaalsed, spetsiifilised ja
konkreetsed pohjused asuda seisukohale, et on olemas oht, et isik voi rithmitus voib osaleda artikli 1
punktis 3 maératletud terroriaktides ja et seetdttu tuleb kohaldada piiravaid meetmeid,”® ning
2) nendes pohjendustes aluseks voetud péddevate asutuste otsused artikli 1 loike 4 tdhenduses.
Molemad punktid mojutavad meetme odiguspérasust. Kui molemat punkti ei nédidata, ei saa asjaomane
isik voi rithmitus teada, millistel materiaaldiguslikel alustel ta loetellu lisati, ning Euroopa Kohus ei saa
teostada kontrolli. Seetdttu ei ndustu ma ndéukoguga, et pdhjendustes tuleks piirduda teabega kaitumise
kohta, mille tottu noukogu LTTE loetellu lisas, isegi kui ndukogul on 6igus, et pohjendamiskohustus
seisab etteheidetava kiitumise tdendamise kiisimusest eraldi.”

60. Apellatsioonkaebuse esimene viide kasitleb teist punkti: kas kolmandate riikide péadevate asutuste
otsustele tuginemisel piisab sellest, kui viidata iiksnes paddeva asutuse otsusele artikli 1 loike 4 teise
l6igu tahenduses?

61. Minu arvates ei piisa.

62. Kui noukogu tugineb liikmesriikide padevate asutuste otsustele liidu oiguse piires, eeldatakse, et
need asutused on kohustatud austama Euroopa Liidus kehtivaid pohidigusi. Nii on kaitsestandardid ja
kaitse tase — liidu oiguses — vilja kujunenud ja alluvad Euroopa Kohtu kontrollile. Nende asutuste
otsustele tuginedes saab noukogu harilikult pdhjendatult eeldada, et need otsused on tehtud kooskolas
kehtivate pohidigustega, nende seas kaitsedigustega ja digusega tohusale kohtulikule kaitsele. Ent see
eeldus ei ole absoluutne. Arvamuses 2/13 mirkis Euroopa Kohus, et liikmesriikide vastastikuse
usalduse pohimotte kohaselt on iga liikmesriik kohustatud eelkdige vabadusel, turvalisusel ja 6igusel
rajaneva ala osas eeldama — vdilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik iilejaanud
lilkmesriigid jargivad liidu 6igust, sealhulgas liidu diguses tunnustatud pohidigusi.® Teisisdbnu on see
vastastikuse usaldamise, ehkki mitte pimeda vastastikuse usaldamise pohimote, tulgu mis tuleb.

63. Seesama kaalutlus peab kehtima ka kéesolevas kohtuasjas. Niisiis, kui noukogu arvates on tdendeid,
millest ndhtub tegelik oht, et padeva asutuse otsus ei ole konkreetsel juhul vastu voetud neid digusi
jargides, ei tohi ta iihise seisukoha 2001/931 alusel piiravaid meetmeid vottes sellele otsusele ilma
tdpsema hindamiseta tugineda. Nagu madrkisin oma ettepanekus kohtuasjas Prantsusmaa vs. People’s
Mojahedin Organization of Iran: ,Kuna ndéukogu enda otsuses rahaliste vahendite kiilmutamise kohta
tuleb niisugustest oigustest kinni pidada selleks, et see otsus peaks edaspidi vastu vaidlustamisele

57 Vt samuti minu ettepanek, kohtuasi Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, punkt 136).

58 Vt iildiselt Kadi II kohtuotsus, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsus noukogu vs. Bamba, punkt 52; ja kohtuotsus Al-Agsa,
punkt 142.

59 Vt nt kohtuotsus noukogu vs. Bamba, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika.

60 Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (EU:C:2014:2454, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle kohta, millised voiksid
olla need erandlikud asjaolud, vt kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 88—104).
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Euroopa Liidu kohtutes, ndib mulle, et ndoukogu peab enne oma otsuse vastuvotmist olema konealuses
kiisimuses veendunud [selles osas, mis puudutab nende diguste jargimist Euroopa Liidu tasandil].“®
Teistes (tavapdrasemates) olukordades voib ta eeldada asjakohaste pohidiguste jargimist ja seega
tugineda sellele otsusele isiku voi rithmituse kandmiseks artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu.

64. Sellest tuleneb, et liikmesriigi padeva asutuse otsuseid puudutavas osas voib piisata sellest, kui
noukogu viitab oma pohjendustes otsusele, mille ta aluseks vottis, ja selgitab, miks see on padeva
asutuse otsus iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 teise 16igu tdhenduses. Nende pohjenduste
kaudu saab asjaomane isik voi rithmitus seejérel teada, et ndukogu tegutses eeldusel, et kehtivaid
pohidigusi jargitakse ja ei ole erandlikke asjaolusid, mis takistaksid teda sellele eeldusele tuginemast.
Kui noukogul on toendeid tegeliku ohu kohta, et pohidigusi ei jirgita, peab ta téendama oma
veendumuse, et pohidigusi jargitakse, ja seda pohjendustes selgitama.

65. Olukord on teistsugune, kui ndukogu otsustab tugineda kolmanda riigi padeva asutuse otsusele.
Need asutused ei tegutse pohidiguste kaitse seisukohast samades piirides nagu liikmesriigid, isegi kui
nende seaduslik pohidiguste kaitse voib olla liidu diguses tagatuga vihemalt samavéddrne. Noukogu ise
tunnistab oma kohustust veenduda, et kolmanda riigi asutuse otsus tehti olukorras, kus pohidigused
olid kaitstud vidhemalt samavéirsel tasemel nagu liidu diguses (mis reguleerib liikmesriikide asutuste
samaviarseid otsuseid).

66. Peale iildise eelduse, et kolmandad riigid austavad rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi
(mille hulka voivad kuuluda inimoigustega seotud kohustused), ei ole muud alust eeldada, millisel
tasemel on pohidiguste kaitse kolmandas riigis tagatud ja kas see on ,vdhemalt samavdarne” Euroopa
Liidus ette ndhtud kaitsega. Ehkki sellest vdivad anda tunnistust kolmanda riigi jaoks siduvad
rahvusvahelise diguse (sealhulgas eeskdtt Euroopa inimoiguste konventsiooni) normid, tuleb arvesse
votta ka siseriiklikku 6igust. Noukogu iilesanne on kontrollida, kas pohidiguste kaitse tase on vdhemalt
samavédrne nagu liidu diguses ja kas tdendid osutavad voimalusele, et kdnealune otsus ei pruugi olla
vastu voetud asjakohast ja kehtivat kaitsestandardit jargides.

67. Minu arvates tdhendab see, et ndukogul on kohustus uurida, 1) millised selle kolmanda riigi diguse
(sealhulgas siseriiklikku digusesse kuuluvad rahvusvahelise diguse) normid on konealuse otsuse suhtes
kohaldatavad; 2) milliseid kaitsestandardeid ja -taset need normid voimaldavad (sealhulgas, kas see
otsus on haldus- voi kohtumenetluses kontrollitav, mis seega tagaks pohidiguse tohusale kohtulikule
kaitsele) ja kas need on samavéirsed liidu oiguses tagatud kaitsega; ning 3) kas on tdendeid, mis
viitavad voimalusele, et konealune otsus ei pruugi olla vastu voetud asjakohast ja kehtivad
kaitsestandardit jirgides. Erinevalt Uldkohtust aga ei nie ma vajadust selle jirele, et néukogu
siistemaatiliselt kontrolliks, kas asjaomane kolmas riik jdtab oma oigusaktid, millega on tagatud
kaitsedigused ja oigus tohusale kohtulikule kaitsele, praktikas kohaldamata. See ei ole vajalik ega ka
piisav selleks, et tuvastada, kas konkreetsel juhul on noukogu tuginemine konkreetsele padeva asutuse
otsusele pohjendatud.

68. Samuti ei ndustu ma noukogu murega, et on oht sekkuda kolmanda riigi poliitilisse siisteemi, ega
tema vditega, et niisugust ohtu saab &ra hoida, kui lubada noukogul esitada oma mairkused selle riigi
digussiisteemi kohta hilisema kohtumenetluse kdigus, eeskdtt tema kirjalikes seisukohtades, mis
kuuluvad Euroopa Kohtu pohikirja artikli 20 teise 16igu kohaldamisalasse.®® Saan aru nii, et ndukogu
hinnang peab piirduma selle tuvastamisega, et kolmanda riigi ja liidu o6igusnormid on omavahel
samavéadrsed ja et konkreetsel juhul on olemas tagatised. Tema iilesanne ei ole kontrollida kolmanda
riigi vastavust koikidele siduvatele rahvusvahelise 6iguse normidele voi teiste riikide siseriiklikele
oigusnormidele. Pealegi tehakse kaalutlused, mille tulemusel néukogu voib tugineda kolmanda riigi

61 Vt minu ettepanek, kohtuasi Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, punkt 202).

62 Seal on sitestatud: ,Kirjalik menetlus koosneb avalduste, arvamuste, vastuvdidete ning méarkuste ja neile antud vastuste, aga ka koigi kirjalike
toendite ja muude dokumentide voi nende tdestatud koopiate edastamisest kohtumenetluse pooltele ja liidu institutsioonidele, kelle otsused on
vaidlustatud.”
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asutuse otsustele, asjaomasele isikule voi rithmitusele teatavaks tiksnes siis, kui ndukogu tuvastab
samavéadrsuse. Kui ndukogu hinnang on negatiivne, ei tohi ta kolmanda riigi asutuse otsusele tugineda
ning ithtegi noukogu hinnangu osa ei tehta asjaomasele isikule vo6i rithmitusele teatavaks ega
avalikustata.

69. Nendelsamadel pohjustel ei ole alust sellekski, et need pohjendused tehakse teatavaks iiksnes
Uldkohtu menetluses esitatavates kirjalikes seisukohtades. Igal juhul tihendab pdhjendamiskohustus
riivatud poole vastavat 6igust saada pdhjendus: selle diguse tingimuseks ei saa seada noukogu méaaruse
eelnevat vaidlustamist liidu kohtus. Nimetatud 6igus voimaldab asjaomasel isikul saada teada sisulised
asjaolud, millel pohineb teda riivav meede, ja seega ka see meede vaidlustada, mitte vastupidi. ®’

70. Kui see hinnang on positiivne, peab noukogu seejérel pohjendama oma jareldust, et kolmanda riigi
padeva asutuse otsuse vastuvotmisel on jargitud pohiviguste kaitse standardeid, mis on samavédrsed
nendega, mida liidu oiguses kohaldatakse liikmesriikide ametiasutuste otsustele. Seetdttu ei piisa
tiksnes sellele otsusele viitamisest.

71. See ei tahenda, nagu peaks ndukogu pohjendustes avaldama oma analiiiisi tervikuna ning andma
tildise ja tdieliku hinnangu kolmanda riigi konstitutsiooni- ja karistusdiguse ja nendealase praktika
kohta. Selle asemel peab ta selgelt teatavaks tegema, miks voib asuda seiskohale, et kdesoleval juhul,
mis puudutab konkreetset pdadeva asutuse otsust, on kolmanda riigi diguses ndhtud ette samavddrne
kaitse tase vdhemalt seoses kaitsedigustega ja oOigustega tohusale kohtulikule kaitsele, ning teatama
nende diguste diguslikud allikad, millele ta on tuginenud.

72. Samuti nédib, et ndukogu eristab apellatsioonkaebuse esimest vdidet pohjendades oma otsust isiku
voi rithmituse esmakordse loetellu lisamise kohta ja sellele jargnevaid otsuseid, millega ta jatab nad
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu. Kasitlen seda eristust iiksikasjalikumalt seoses
apellatsioonkaebuse teise viitega. Kiesoleva arvamuse selles osas® nimetatud pohjustel olen
seisukohal, et kui noukogu tugineb isiku voi rithmituse artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu jatmisel
kolmanda riigi pdadeva asutuse otsusele, peab ta sellele otsusele tuginemist piisavalt pohjendama.

73. Sellepirast ei leia ma vigu Uldkohtu péhjenduskiigus, millel pohineb tema jireldus, et ndukogu ei
andnud hinnanguid India digusaktides ette nidhtud kaitsediguste taseme ega kohtuliku kaitse taseme
kohta ning et pelgast viitamisest seadusandlike aktide paragrahvidele ja korrapérasele ldbivaatamisele
India siseministri poolt ei piisa. Seda jireldust ei muuda minu seisukoht, et Uldkohus eksis, niivord
kui ta markis, et noukogul on iildine kohustus uurida praktikas ja abstraktselt seda, kas kolmas riik
kohaldab tohusalt oma o6igusakte, millega on tagatud kaitsedigused ja oigus tohusale kohtulikule
kaitsele.

74. Seetdttu tuleb esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Apellatsioonkaebuse teine viide

Sissejuhatus

75. Noukogu apellatsioonkaebuse teine vdide puudutab peamiselt aluseid, mis lubavad ndukogul jatta
isiku voi rithmituse artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu, ja nouet need alused pohjendustes nimetada.
See apellatsioonkaebuse viide pohineb sisuliselt kolmel argumendil: 1) Uldkohus eeldas ekslikult, et
noukogu peab korrapiraselt uuesti pohjendama, miks tuleb asjaomase isiku suhtes piiravad meetmed

63 Vt nt Kadi II kohtuotsus, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika.
64 Vt eeskitt kiesoleva ettepaneku punktid 86-96.
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kehtima jitta; 2) Uldkohus jireldas ekslikult, et noukogu ei voi tugineda iildkasutatavatele materjalidele,
mida ei ole inkorporeeritud pédeva asutuse otsusesse; ja 3) Uldkohus otsustas digusvastaselt tiihistada
vaidlusaluse otsuse pohjendusel, et ndukogu ei voi tugineda tildkasutatavatele materjalidele.

76. Kasitlen neid argumente {iksteise jarel.

Kas noukogu peab korrapdraselt uuesti pohjendama, miks jadvad piiravad meetmed riihmituse
suhtes kehtima?

77. Olen ndukoguga ndus, et kui ta otsustab jétta asjaomase isiku voi rithmituse artikli 2 16ikes 3 ette
ndhtud loetellu, ei ole ta selle isiku loetellu jatmiseks alati kohustatud uusi pohjendusi andma (pean
selle all silmas uusi faktilisi asjaolusid, mida kaésitleb kolmanda asutuse otsus, voi niisuguse asutuse uut
otsust seoses faktiliste asjaoludega, millele noukogu on varem tuginenud). See voib olla néutav vahel,
kuid mitte tingimata alati.

78. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 kohaselt loetellu kandmine pohineb sellel, et piadev
asutus ,on asjaomaste isikute, rithmituste voi tiksuste suhtes teinud otsuse, olenemata sellest, kas see
kasitleb arvestatavate ja usaldusvéddrsete tdoendite voi vihjete pohjal terroriakti uurimise algatamist,
terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku katset, selles osalemist voi sellele
kaasaaitamist voi mones sellises aktis siitidimoéistmist”. Toendid peavad koosnema tédpsest teabest voi
materjalist.

79. Niisiis on esmakordse loetellu lisamise aluseks varasemaid faktilisi asjaolusid kasitlevad otsused.
Siseriiklikule otsusele viitamise eesmérk on ,[piiiida] tagada, et ndoukogu otsus voetakse vastu piisaval
faktilisel alusel, mis voimaldab ndukogul tuvastada ohu olemasolu, et asjaomane isik jatkab takistavate
meetmete vOtmata jdtmisel osalemist terroriaktides“.” Selle iilesanne on ,tuvastada selliste
arvestatavate ja usaldusvéddrsete tdendite voi vihjete olemasolu asjaomase isiku seotuse kohta
terroriaktidega, mida siseriiklikud ametiasutused peavad usaldatavaks“.®® Seega kasutatakse esmakordse
loetellu lisamise korral neid otsuseid selleks, et hinnata tulevast terroriaktide ohtu voi terroriaktides
osalemise ohtu.®” Rahaliste vahendite kiilmutamine (terrori)aktide eest ei ole pohjendatud, kui selliste

aktide toimepaneku ohtu enam ei ole.

80. Selle hinnangu pohjal on seejérel ndukogu otsustada, kuhu maérata selle ohu eest kaitstuse tase, ja
hinnata, kas asjaomane isik voi rithmitus kujutab endast sellist ohtu (isegi kui ta ei ole monda aega
terroriakte toime pannud).” Sellega saab siis pohjendada ennetusmeetmete votmist. Konkreetsel
tiksikjuhul peab ohuhinnang pohinema faktilistel asjaoludel ja teabel, mida sisaldavad péadevate asutuste
otsused. Vottes arvesse kahetasandilist siisteemi, millel {ithine seisukoht 2001/931 pohineb, on need
otsused ainus alus, millega saab pohjendada isiku, iiksuse voi rithmituse loetellu kandmist. Noukogu
peab kontrollima, kas otsus iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1oike 4 tiahenduses on piisavalt tipne,
1) et teha kindlaks asjaomane isik voi rithmitus ja 2) tuvastada voimalik seos (nagu on kirjeldatud selle
tihise seisukoha artikli 1 16ikes 2) asjaomase isiku voi rithmituse ning selle artikli 1 loikes 3 méaratletud
terroriaktide vahel. Samuti peab noukogu kaaluma nii otsuse kui ka selles kasitletavate faktiliste
asjaolude ajastust, et teha kindlaks, kas need tdendavad olemasolevat (ja voib-olla tulevast)
terrorismiohtu, mis pohjendaks piiravate meetmete votmise.

65 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 81. Vt samuti punkt 68.
66 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 104.
67 Vt samuti Uldkohtu otsus PMOI, punkt 110.

68 Uldkohtu otsus PMOI, punkt 112. Samuti tuleneb sellest, et pideva asutuse otsuse puudumist ei saa pohjendada sellega, et kuna isik voi
rithmitus on (juba) lisatud artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu, on vihem toendoline, et see isik voi rithmitus paneb toime terroriakte ja leiaks
pédevate asutuste otsustes nimetamist.
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81. Sellest tuleneb, et kuigi noukogul on kaalutlusdigus terrorismiohu hindamisel, kaitstuse taseme
madramisel ja selle ohu piiramiseks vahendite valimisel, voib ta arvata isikuid, rithmitusi ja tksusi
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu iiksnes siis, kui on piisavalt téendatud, et nendel isikutel,
rithmitustel ja {iksustel ilmneb noutav seos terroriaktide voi terroristliku tegevusega. Seega kasutab ta
kaalutlusoigust, uurides padevate asutuste otsuseid ning faktilisi asjaolusid ja tdendeid, millel need
pohinevad. Uhises seisukohas 2001/931 ei ole aga ette nihtud, et noukogul on esmakordse loetellu
lisamise otsust tehes volitused labi viia juurdlust voi muul viisil tuvastada faktilisi asjaolusid.” Seetottu
ei ole noukogul kaalutlusoigust loetellu lisamise aluse valikul. Selle aluse peavad andma pédevate
asutuste otsused.

82. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikes 6 on sitestatud, et artikli 2 ldikes 3 ette nihtud loetelu
vaadatakse korrapiraselt (vihemalt iga kuue kuu tagant) labi. Selle lébivaatamise eesmérk on tagada,
et isiku voi rithmituse hoidmine loetelus on jatkuvalt pohjendatud. Seal ei ole tdpsustatud, mis need
pohjendused on ja millel need peavad pdhinema.

83. Minu arvates peavad pohjendused (s.o pohjused) isiku voi rithmituse esmakordseks loetellu
lisamiseks ja seejdrel loetelus hoidmiseks olema samad: isikud, tiksused voi rithmitused voéivad jaada
sellesse loetellu ainult niivord, kui on jatkuvalt olemas terroriaktide ja terroristliku tegevuse ning
nende selles osalemise oht. Loetellu kandmise mehhanismi kahetasandiline siisteem on sama olenemata
sellest, kui kauaks isik voi rithmitus loetellu jaab. Teisisonu ei saa pérast esmakordset loetellu lisamist
eeldada, et loetelus olev isik voi rithmitus vastab loetellu kandmise nouetele, kui ja kuni ta taotleb
enda loetelust kustutamist ja esitab selle taotluse pohjenduseks uusi faktilisi asjaolusid.

84. Noukogul aga on tdita hoopis jédrelevalve funktsioon. Tema iilesanne on kontrolli kaigus kindlaks
teha, kas loetelus hoidmine on faktiliste asjaolude ja tdendite podhjal jatkuvalt pohjendatud. Oma
otsuses Al-Agsa mirkis Euroopa Kohus, et isiku voi rithmituse loetellu jatmise kiisimuse uurimisel on
oluline, ,kas pérast selle isiku nime konealusesse loetellu kandmist voi loetelu viimast lédbivaatamist on
faktilised asjaolud muutunud nii, et nende alusel ei saa enam teha sama jareldust konealuse isiku
osalemise kohta terroriaktides“.” Loeb niisiis see, kas on ilmnenud uusi faktilisi asjaolusid voi
toendeid voi muutunud selle isiku osalemine terrorismis (selle rahastamises).”” Mujal samas
kohtuotsuses viitas Euroopa Kohus kiisimusele, kas on toendeid ,selle kohta, et [...] oleks muutunud
faktilised asjaolud voi neile siseriiklike ametiasutuste poolt antud hinnang seoses apellandi osalemisega

terroriaktide rahastamises“.”

85. Need kohtuotsuse Al-Agsa punktid keskenduvad minu hinnangul isedranis sellele, millest
tulenevalt voib noukogu kustutada isiku voi rithmituse artikli 2 1oikes 3 ette ndahtud loetelust. Nii voib
padev asutus uusi faktilisi asjaolusid ja toendeid arvesse vottes otsustada, et isik voi rithmitus ei osale
enam terrorismi rahastamises. Samuti voib noukogu ise avastada faktilisi asjaolusid, mille tulemusel ta
kaalub oma varasemat otsust uuesti ja voib isiku voi rithmituse artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetelust
kustutada.

86. Kéesolevas asjas seisneb apellatsioonkaebuse teises viites piistitatud kiisimus selles, kas noukogu
peab nditama (ja mirkima pohjendustesse) uusi pohjusi isiku voi rithmituse hoidmiseks artikli 2
loikes 3 ette ndhtud loetelus. Minu arvates ei saa iihelt poolt olla ranget ja kiiretoimelist reeglit, mis
voimaldaks ndukogul jatta isiku voi rithmituse artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu iiksnes siis, kui
padevad asutused on teinud voi ndukogule on teada otsuseid pérast esmakordset loetellu lisamist voi
eelmist loetellu jatmist. Teiselt poolt ei ole esmakordsed otsused, millest loetellu lisamisel léhtuti, alati
piisavad.

69 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 69.
70 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 82.
71 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 83.
72 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 111; vt samuti punkt 90.
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87. See, kas on noutav padeva asutuse uus otsus ja kas see on seega vaja pohjendustesse lisada, oleneb
mitmest tegurist.

88. Kui noukogu votab artikli 1 ldoike 6 alusel vastu otsuse ilma pddeva asutuse uuele otsusele
tuginemata, peab ta olema veendunud, et varem aluseks voetud pddeva asutuse otsus, millele ta
tugines isiku voi rithmituse lisamiseks voi jatmiseks artikli 2 1oikes 3 ette nahtud loetellu, on jatkuvalt
piisav alus selle pohjendatuse tdendamiseks. Niisiis peab noukogu pédeva asutuse varasema(te)
otsus(t)e aluseks olnud faktiliste asjaolude ja tdendite pohjal (isegi kui need otsused on hiljem
tunnistatud kehtetuks pohjustel, mis ei ole seotud nende faktiliste asjaoludega, millest ndhtub
osalemine terroriaktides voi terroristlikus tegevuses”) tdendama, et faktilised asjaolud ja tdendid, millel
pohines(id) (esmakordne/esmakordsed voi varasem(ad) padeva asutuse otsus(ed), pohjendavad jatkuvalt
tema hinnangut, et asjaomane isik voi rithmitus kujutab endast terrorismiohtu ja seetottu on
ennetusmeetmete votmine pohjendatud. Lihtsalt véljendudes: oht ja sellest tulenev vajadus
ennetusmeetmete jarele peab jatkuvalt olemas olema.

89. Kuna piddevate asutuste otsused on igal juhul seotud nendele otsustele eelnenud faktiliste
asjaoludega, tuleneb sellest, et mida pikem on periood iihelt poolt nende faktiliste asjaolude ja nende
otsuste ning teiselt poolt uue otsuse vahel jitta isik voi rithmitus artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu,
seda rohkem on ndukogu kohustatud hoolikalt kindlaks tegema, kas temapoolse kontrolli ajal pohineb
tema jareldus jitkuvalt sellel otsusel ja selle aluseks olevatel faktilistel asjaoludel.” Kui padeva asutuse
otsust on uuendatud vdi pikendatud, peab ndéukogu kindlaks tegema, mille alusel seda tehti. Sellest
tulenevalt ei saa noukogu analiiiis olla tédiesti identne analiiiisiga, mille ta sooritas siis, kui ta vottis
vastu varasema artikli 1 loike 6 kohase otsuse, mis pohines samal padeva asutuse otsusel. Vahemalt on
vaja arvesse votta aja moodumist. See peab ka pohjendustes kajastuma.

90. Kui riivatud isik voi rithmitus on esitanud ndukogule teavet vastuseks varasemale loetellu kandmise
otsusele voi jargmist loetellu kandmise otsust puudutavatele pdhjendustele, peab noukogu ka seda
teavet arvesse votma’® ning selgitama uue loetellu kandmise otsuse pohjendustes, miks see teave tema
hinnangut ei muuda.

91. Kui noukogule on saadaval ja teada uus asjakohane pddeva asutuse otsus, peab nimetatud
institutsioon kindlaks tegema, millistel faktilistel asjaoludel ja toenditel see otsus pohines ja kas seda
saab kasutada tdoendamaks, et isiku voi rithmituse hoidmine artikli 2 1dikes 3 ette néhtud loetelus on
jatkuvalt pohjendatud. Selles suhtes on noukogu kohustused (sealhulgas seoses tema pohjendustega)
erinevad olenevalt sellest, kas siseriikliku otsusega on koigest uuendatud voi pikendatud varasemat
padeva asutuse otsust, millele ndukogu varem tugines, voi on tegu téiesti uue otsusega, mille voib olla
tldse teinud (voimalik, et teise) liikmesriigi teine pédev asutus ja mis pohineb muudel faktilistel
asjaoludel ja toenditel.

92. Olen juba selgitanud, millistel tingimustel voib minu arvates kanda isikuid voi rithmitusi artikli 2
loikes 3 ette nihtud loetellu kolmanda riigi piddeva asutuse otsuse pohjal.”” Asun artikli 1 1dikel 6
pohinevate otsuste suhtes samale seisukohale. Kui eelnevad loetellu kandmise otsused juba pohinesid
niisugustel kolmandate riikide otsustel ja ndukogu eelnevalt tdendas, et need tingimused on tdidetud,
ei pea ndoukogu minu arvates koiki neid faktilisi asjaolusid ja toendeid uutes podhjendustes uuesti
nimetama, kui ta jatkab tuginemist nendele otsustele. Noukogu peab hoopis selgitama, 1) miks need
otsused isiku voi rithmituse artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud loetellu jatmise otsustamise ajal jatkuvalt
pohjendavad selle isiku voi rithmituse loetelus hoidmist ja 2) miks ta on jitkuvalt veendunud, et
nende otsuste vastuvotmisel jérgiti pohidiguste kaitse standardeid, mis on vihemalt samavéirsed liidu
oiguses liikmesriikide asutuste otsuste suhtes kohaldatavatega. Kui noéukogu tugineb sellesama

73 Nii oli see kohtuasjas Al-Agsa, kohtuotsuse punktid 83—90.

74 Teistsugust liiki sanktsioonide kohta vt analoogia alusel Kadi II kohtuotsus, punkt 156.

75 Vt samuti minu ettepanek, kohtuasi Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, punkt 89).
76 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 60-73.
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kolmanda riigi uuele otsusele, oleneb see, mil mdaral noukogul tuleb uuesti nimetada asjakohased
faktilised asjaolud ja tdendid, sellest, kuidas uus otsus varasemaga suhestub. Igal juhul aga peab
noukogu tdendama, et tingimused, mille kohaselt voib sellise otsuse pohjal isikuid voi rithmitusi
artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu kanda, on jatkuvalt tdidetud.

93. Kdesolevas asjas niis tdesti nagu kohustaks Uldkohus (vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 175-177) ndukogu osutama hiljutisematele siseriiklikele otsustele ja viitama nende otsuste
alustele, olemata enne uurinud, kas néukogu on téendanud, et LTTE hoidmine artikli 2 16ikes 3 ette
ndhtud loetelus on péddevate asutuste seniste otsuste alusel, millele ta oli varem tuginenud, jatkuvalt
pohjendatud.

94. Ent kui tolgendada neid punkte koostoimes vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 196, saab selgeks, et
Uldkohus tegi samuti kindlaks, et néukogu on pelgalt viidanud pidevate asutuste esmakordsetele
otsustele ja mirkinud midagi lisamata, et need otsused on jitkuvalt jous; ja et ndoukogu ei tuginenud
enda tuvastatud konkreetsete aktide osas (mis olid toime pandud pdrast nende otsuste tegemist)
padevate asutuste otsustele. Nendel asjaoludel on selge, et tugineda tulnuks teistele ja hiljutisematele
pidevate asutuste otsustele, mitte néukogu viidatud esmakordsetele otsustele. Uldkohus ndustus, et
hiljutisemaid otsuseid mainiti seoses rakendusmairusega nr 790/2014, kuid jareldas, et néukogu ei ole
ndidanud, kuidas nende otsustega on lébi vaadatud ja muutmata jdetud konkreetsed aktid, millele
néukogu viitas. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 204 mirkis Uldkohus veelgi selgemalt, et ndukogu ei
saanud pohjendada isiku voi rithmituse jatmist artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu uute terroriaktide
pohjal, kui padev asutus ei ole neid akte uurinud ega teinud nende kohta otsust.

95. Nendel asjaoludel pean pohjendatuks Uldkohtu seisukohta, et kuna seoses ndukogu viidatud
terroriaktide loeteluga ei olnud uut ega muud padeva asutuse otsust, mis oleks andnud piisavalt alust
LTTE loetellu kandmist pdhjendatuks lugeda, ei oleks noukogu tohtinud tugineda selle organisatsiooni
vdidetavate terroriaktide loetelule, kui need faktilised asjaolud ei ole pddevate asutuste otsustes
toendatud.

Kas noukogu voib riihmituse artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu jdtmisel tugineda
tildkasutatavatele materjalidele?

96. Minu jéreldusest, et kui ndukogu otsustas jatta LTTE artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu, ei oleks
ta tohtinud tugineda viaidatavate LTTE terroriaktide loetelule, kui need faktilised asjaolud ei ole
padevate asutuste otsustes tdendatud, tuleneb, et pohimotteliselt ei tohi noukogu (ka) tugineda
tildkasutatavale teabele uute riinnakute kohta toendamaks, et isiku, tiksuse voi rithmituse hoidmine
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetelus on pohjendatud.

97. Noukogu teisest argumendist, millega ta pohjendab oma apellatsioonkaebuse teist vdidet, piistitub
kiisimus, kas sellest pohimottest on erandeid. Kas noukogu voib isikut voi rithmitust artikli 2 16ikes 3
ette ndhtud loetellu jéttes siiski tugineda alustele, mis pohinevad mujalt kui pédevate asutuste
otsustest leitud faktilisel asjaoludel ja toenditel?

98. Minu arvates ei voOi.

99. Uks noukogu iihise seisukoha 2001/931 aluseks oleva kahetasandilise siisteemi péhitunnus on see,
et noukogu ise ei saa tuvastada faktilisi asjaolusid, mis seejarel annaksid alust liidu ennetusmeetmete
votmiseks isiku voi rithmituse suhtes. Noukogul ei ole selle tegemiseks ka vajalikku uurimispadevust.”

Ta saab kanda isiku voi rithmituse artikli 2 ldikes 3 ette nahtud loetellu tksnes siis, kui toimikust
ndhtub, et siseriiklik kohtuasutus voi teatavatel tingimustel haldusasutus on teinud otsuse. Selle noude

77 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 69.
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eesmirk on tagada, et isik voi rithmitus kantakse loetellu iiksnes piisavalt kindlal faktilisel alusel.”

Eeldus on see, et iihelt poolt tuvastatakse, kontrollitakse ja kinnitatakse nende asutuste otsustes
siseriikliku oiguse kohaselt kaalukaid ja usaldusvdarseid toendeid voi vihjeid selle kohta, et isik voi
rithmitus osaleb terroriaktides voi terroristlikus tegevuses. Teiselt poolt on asjaomasel isikul voi
rithmitusel nende otsuste suhtes pohidiguslikud kaitsedigused ja digus tdhusale kohtulikule kaitsele.

100. See pdhjenduskdik on minu arusaama jargi sama asjakohane seoses otsusega jatta isik voi
rithmitus artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu. Selle otsuse pdhjendustel peab olema piisavalt kindel
faktiline alus. Kui lubada noukogul endal leida toendeid voi vihjeid (varasema voi tulevase) osalemise
kohta terroriaktides ja terroristlikus tegevuses, mida néukogu arvas kuuluvat iihise seisukoha artikli 1
ldigete 2 ja 3 kohaldamisalasse, tdhendaks see, et padevate asutuste otsuse pohjal artikli 2 16ikes 3 ette
ndhtud loetelus hoitavaid isikuid voi rithmitusi koheldakse teistmoodi kui neid, keda hoitakse selles
loetelus noukogu enda algatusel leitud faktiliste asjaolude alusel (isegi kui ndukogu moningal méaaral
tugines péddevate asutuste otsustele). Viimati nimetatud isikute ringil oleks siis noukogu leitud
faktiliste asjaolude osas vdhem oigusi asja Oiglasele arutamisele ja tohusale kohtulikule kaitsele.
Noukogu poolt faktiliste asjaolude kohta tehtud jareldustele vastuvaidlemiseks saaksid nad poorduda
ainult liidu kohtutesse. Kahetasandilise siisteemi kohaselt on aga vdimalik vastu vaielda nii siseriiklikul
tasandil (pddeva asutuse otsusele) kui ka liidu tasandil (noukogu otsusele loetellu kandmise kohta).
Seega, kui noukogu tugineb niisugusele teabele voi materjalile otse, tdhendaks see ohtu, et asjaomane
isik voi rithmitus ei saa kasutada oma pdohidigust poorduda teda riivava otsuse kontrolli eesmérgil
siseriiklikusse kohtusse (samal ajal kui pddeva asutuse otsuse olemasolul oleks sellel isikul voi
rithmitusel niisugune o6igus). See kontroll jddks hoopis tiksnes liidu kohtute teha. Niisiis ei saa
noukogu arvata isikut voi rithmitust artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu pohjusel, et too
ajakirjanduse sonul ,tegi seda“ voi ,vditis, et tegi seda®. Niisugune otsus ei saa vastata tihise seisukoha
2001/931 tingimustele. Samuti ei kooskoélastu see digusriigi pohimottega.

101. Voib vastu vaielda, et véide, et ndukogu ei tohi tugineda siiiistavale teabele, mis on tldiselt vabalt
saadaval, on liiga formalistlik ja jdik. Minu arvates ei saaks see vastuvdide edukas olla.

102. Vaarib meenutamist, et loetellu kandmise tagajirjed on rdngad. Rahalised ja muud
finantsvahendid voi majandusressursid kiilmutatakse. ,Rahaliste vahendite, muude finantsvahendite ja
majandusressursside killmutamine® tdhendab ,toimingu[i]ld, millega tokestatakse igasugune rahaliste
vahendite liigutamine, iilekandmine, muutmine, kasutamine voi tehingud nendega, mis voiks kaasa
tuua muudatusi nende mahus, suuruses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses, iseloomus,
otstarbes vdi muid muudatusi, mis voimaldaksid nende rahaliste vahendite kasutamist, sealhulgas
portfelli haldamine®.” Artikli 2 ldikes 3 ette nihtud loetelus nimetatud isiku, iiksuse voi rithmituse
jaoks lakkab tavaparane majanduselu olemast. Ei tundu pohjendamatu véita, et niisuguste tagajargede
korral peab jargitav kord olema range ning selles tuleb austada pohidiguslikke kaitsedigusi ja oigust
tohusale kohtulikule kaitsele.

103. Samuti on keerukas kujutleda, kuidas tépselt kujundada erand pohiméttest, et noukogu ei tohi
tugineda iildkasutatavale teabele uute riinnakute kohta tdendamaks, et isiku, rithmituse voi tiksuse
hoidmine artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetelus on pohjendatud. Kuhu tommata piir? Kas ihest
ykindlast* toendist piisab voi kui on vaja rohkem kui iihte eraldiseisvat tdendit, siis kui mitut? Kas
rihmituse teadaoleva, nimelise koneisiku (eeldusel, et selline isik on olemas) avaldusel, millega
voetakse sonaselgelt vastutus riinnaku eest, on vajalik tdendusvédrtus? Kas sama tdendusvédrtuse voiks
omistada ka avaldusele, mille teeb keegi, kes vdidab end konelevat asjaomase rithmituse nimel? Milline

78 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 68.
79 Midruse nr 2580/2001 artikli 1 1dige 2.
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oleks olukord, kui ajakirjanduse sonul oli riinnaku toime pannud inimene (kes riinnakut toime pannes
hukkus, mistottu teda ei saa kiisitleda) saanud asjaomaselt rithmituselt ,inspiratsiooni voi ,,vandunud
sellele truudust“? Kas see asetab rithmitusele piisava vastutuse, et hoida tema nime artikli 2 loikes 3
ette nahtud loetelus?

104. On muidugi paratamatu, et ndukogu saab tavapirase siindmuste kdigu puhul teavet isikute voi
rithmituste (voimaliku) osaluse kohta terroriaktides ja terroristlikus tegevuses. See teave voib parineda
avalikust voi eraallikast. Lojaalse koost66 pohimote, millel rajaneb iihises seisukohas 2001/931 ette
ndhtud kahetasandiline siisteem, kohustab néukogu andma liikmesriikidele teavet ja tdendeid, mis talle
teatavaks saavad ja mis tema hinnangul voéivad olla pddevate asutuste jaoks olulised. Tdepoolest ei
sisalda tihine seisukoht 2001/931 sellisena nouet, et kui liikmesriigid saavad noukogult niisugust
teavet, peavad nad viivitamata astuma vajalikud sammud selleks, et piddev asutus teeks uue formaalse
otsuse seoses noukogust tulnud teabes kisitletavate faktiliste asjaolude ja isikutega. Samas kohustaks
lojaalse koost66 pohimote — nagu mina sellest aru saan — liikmesriike asjakohaselt reageerima
néukogu palvele edastatud teavet hinnata. On ilmne, et néukogul oleks iga kuue kuu tagant kontrolli
labi viies sellistel juhtudel vaja arvestada piisava ajaga liikmesriigilt voi liikmesriikidelt vastuse
palumiseks ja saamiseks seoses edastatud teabega. See niib olevat vastuvoetav hind selle eest, et
tagatakse pohidiguslikud kaitsedigused ja digus tohusale kohtulikule kaitsele.

105. Kui néukogul oleks lubatud tugineda pohjendustele, mis rajanevad mujalt, mitte padevate asutuste
otsustest leitud faktilistel asjaoludel ja toenditel, kahtleksin selleski, kuidas niisugune menetlus
praktikas toimiks.

106. Oletagem, et noukogul on usaldusvairsest voi originaalallikast (olenemata sellest, kas see allikas
on avalik voi mitte) périt materjal, milles vdidetavalt sisaldub vo6i on jaddvustatud asjaomase isiku voi
rithmituse avaldus, millega on voetud omaks (varasem voi tulevane) osalus terroriaktides voi
terroristlikus tegevuses, mis ndukogu arvates kuulub iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16igete 2 ja 3
kohaldamisalasse. Noukogu saaks selle materjali pohjal teha mitte rohkem kui esialgse jéarelduse, et tal
on piisavalt kindel faktiline alus otsustamaks, et selle isiku voi rithmituse hoidmine artikli 2 16ikes 3
ette nidhtud loetelus on jatkuvalt pohjendatud (olenemata voimalikest pddevate asutuste otsustest). Siis
peaks noukogu holmama selle teabe ja need tdoendid pohjendustesse, mis saadetakse riivatud isikule,
enne kui voetakse vastu otsus iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1ike 6 tihenduses.* Kas praktikas on
tdendoline, et see isik otsesonu noustub (talle kahjulike) faktiliste asjaoludega, mille ette néukogu on ta
seadnud? Ometi oleks see ainus alus, mille pohjal noukogu saaks diguspéraselt kas 1) tugineda pdadeva
asutuse (varasema voi uue) otsuse puududes nendele faktilistele asjaoludele voi 2) tthendada need
faktilised asjaolud pddeva asutuse varasema otsusega, millele ta juba varem tugines. Tunnistan
moningast skepsist seoses sellega, kas asjaomane isik voi rithmitus voiks olla véhimalgi maééral
huvitatud noukogule nii mugava otsese kinnituse andmisest.

107. Seetottu ei saa ma noustuda lubava reegliga, mis voimaldaks noukogul isiku vo6i rithmituse
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetelus hoidmiseks tugineda tldteada ,faktilistele asjaoludele” ja
ajakirjanduses voi internetis leiduvatele tdenditele nende kohta. Faktilise asjaolu iildtuntus ja seda
puudutavate tdendite iildine kittesaadavus ei anna sellistena piisavalt alust noustuda erandiga
tildreeglist, et noukogu peab tuginema péddevate asutuste otsustele. Lopuks tahaksin toonitada, et minu
seisukoht kehtib iiksnes nende otsuste suhtes, millega néukogu jdtab isiku voi rithmituse artikli 2
l6ikes 3 ette ndhtud loetellu. Samad piirangud ei kehti néukogu suhtes siis, kui ta otsustab isiku voi
rithmituse sellest loetelust kustutada.

108. Sellepérast liikkkan tagasi ka apellatsioonkaebuse teise vdite pohjenduseks esitatud teise argumendi.

80 Kadi II kohtuotsus, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Kas vaidlusaluste meetmete tiihistamine Uldkohtus oli pohjendatud?

109. Apellatsioonkaebuse teise viite pdohjenduseks esitatud viimases argumendis mairgib noukogu
sisuliselt, et kui ta ei saaks tugineda iildkasutatavale materjalile, oleks tulnud jareldada, et faktiline
olukord ei ole muutunud ja et seetdttu saab ta jitta LTTE loetellu. Kui see paika peab, tuleneb sellest,
et Uldkohus ei oleks pidanud vaidlusaluseid méirusi tithistama muu hulgas pohjusel, et ta keeldus
heaks kiitmast noukogu tuginemist tildkasutatavale materjalile.

110. Ma ei ole nodus.

111. Esiteks tiihistas Uldkohus vaidlusalused mairused LTTEd puudutavas osas, sest ndukogu rikkus
nii Uihise seisukoha 2001/931 artiklit 1 kui ka pohjendamiskohustust.

112. Teiseks ei noustu ma noukogu argumendi loogikaga, et kuna ajakirjanduses dokumenteeritud
hiljutisemaid akte ei saa arvesse votta, tuleneb sellest, et faktiline olukord ei ole muutunud, ja seega oli
voimalik jatta LTTE artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu. Olen juba selgitanud, miks minu arvates ei
ole alust eeldada, et isiku voi rithmituse jatmine loetellu on pohjendatud, kuni faktiline olukord
muutub sedavord, et on olemas (positiivsed) pohjused selle isiku voi rithmituse loetelust
kustutamiseks. Aja moodudes muutub faktiline olukord igal juhul. Isegi kui padev asutus ei ole teinud
teist ega uuemat otsust (mis kasitleb muid faktilisi asjaolusid), peab noukogu ikkagi kontrollima, kas
selles otsuses, millele ta varem tugines, sisalduvate faktiliste asjaolude ja toendite pohjal on jatkuvalt
olemas terroriaktides osalemise oht ja loetellu jatmine on seega pohjendatud. See tiéhendab ka, et
kiesoleval juhul oli ndukogul vaja selgitada, miks 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus oli
jatkuvalt piisav alus tema otsuseks, ning Uldkohus oleks pidanud seda argumenti kisitlema. Néukogu
apellatsioonkaebuse kolmas viide kisitleb Uldkohtu jireldusi seoses 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsusega.

Jareldus

113. Seetottu lilkkkan apellatsioonkaebuse teise viite pohjendamatuse tottu tagasi.

Apellatsioonkaebuse kolmas viide

114. Noukogu apellatsioonkaebuse kolmas vdiide on see, et Uldkohus eksis, kui ta ei jareldanud, et
LTTE loetellu jatmine sai pohineda 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsusel. Uldkohtus viitis
noukogu, et sellest otsusest endast piisas.

115. Siin on néukogu esimene argument see, et Uldkohus oli varasemates kohtuasjades juba lugenud
sama otsuse piadeva asutuse otsuseks iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dike 4 tahenduses.®" See peab
paika (ja niib, et sellele ei ole ka vastu vaieldud) ning tdepoolest tugines Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 120 otsesonu sellele kohtupraktikale, tunnistades, et see otsus on padeva asutuse
otsus. Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205 ja 206, millele néukogu selles argumendis tugineb,
puudutavad digupoolest Uldkohtu seisukohta seoses sellega, et noukogu tugines oma otsuses jitta
LTTE artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu aktidele, mille kohta ei olnud padeva asutuse otsust.

116. Néukogu teine argument on see, et Uldkohus eksis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 206—208,
kui ta jireldas, et ndukogu ei saanud tugineda 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsusele, kui tal
ei olnud voimalik tutvuda faktiliste asjaolude ja méadrangutega, millel see otsus pohines. Minu arvates
Uldkohus niisugust jireldust ei teinud. Viidatud punktides kisitles Uldkohus ndukogu ja komisjoni
argumenti selle kohta, miks vaidlusaluste madruste pohjendustes ei ole viidatud konkreetsetele

81 Eeskitt Uldkohtu otsus PMOI, punkt 144,
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padevate asutuste otsustele, millega vaadati lébi ja kinnitati akte, millele noukogu nende pohjenduste
alguses tugines (s.0 Uldkohtu sonul rida vigivallaakte, mille néukogu ajakirjandusest ja veebist leidis ja
LTTE-le siitiks pani). Nimetatud institutsioonid viitsid, et LTTE sai ja tal oleks tulnudki piiravad
meetmed siseriikliku diguse tasandil vaidlustada. Uldkohus liikkkas need argumendid tagasi, sest: 1) kui
ndukogu votab omaenda otsuse faktiliseks aluseks terroriaktid, peab ta selle otsuse pohjendustes
viitama péddevate siseriiklike asutuste otsustele, milles on neid terroriakte uuritud ja need tdéendatuks
loetud;* 2) need argumendid kinnitasid, et ndukogu on tegelikult tuginenud ajakirjandusest ja veebist
leitud teabele;* ja 3) need argumendid viitasid, et siseriiklikud otsused, millele ndukogu tugines, ei
pruugi iildse pohineda iihelgi konkreetsel terroriaktil, kui asjaomane isik ei ole seda vaidlustanud.*
Vastupidi noukogu viidetele ei viita need punktid (ja kindlasti mitte punkt 206) sellele, nagu oleks
Uldkohus kohustanud néukogu arutama kéiki asjaolusid, millele siseminister LTTEd keelustades
tugines.

117. Sellessamas kontekstis tuleb kasitada ka noukogu argumente selle kohta, kas niisugune isik nagu
LTTE on kohustatud taotlema kontrolli siseriiklikes kohtutes. Need argumendid aga ei ole olulised
seoses ndukogu apellatsioonkaebuse kolmanda viitega, mis puudutab sisuliselt seda, et Uldkohus ei
lugenud vaidlusaluseid maédrusi sellegipoolest kehtivateks, kuna need pohinesid 2001. aasta
Uhendkuningriigi keelustamisotsusel.

118. Noukogu apellatsioonkaebuse kolmas viide tdhendab kaudselt, et olles noustunud LTTE esimese
viditega iiksnes India ametiasutusi puudutavas osas ja mitte noustunud ndukogu tuginemisega aktidele,
mille kohta ei olnud pidevate asutuste otsuseid, oleks Uldkohus ikkagi pidanud jireldama, et
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus kujutab endast piisavat alust vaidlusalustele mairustele.
Sellest tuleneks, et puudujddgid muudes pohjendustes ei oleks saanud oigustada nende médruste
tiihistamist.

119. Uldkohtu jireldustes, mis puudutavad vaidlusalustes miirustes viidatud siseriiklike asutuste
otsuseid (seega ka 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsust), on piiiitud sisuliselt vastata
kiisimusele, kas aktid, mida noukogu heitis LTTE-le ette vaidlusaluste maaruste pohjenduste esimeses
ja teises ldigus — mis Uldkohtu hinnangul kujutasid endast faktilisi pohjendusi ja olid néukogu
hinnangus maiéravad® —, olid nende otsuste ese. On tiiesti ilmne, et need ei saanud seda olla, sest
need otsused olid tehtud enne etteheidetavaid akte.*

120. Noustudes, et néukogu on viidanud rakendusméiruste nr 83/2011 kuni 125/2014 pdhjendustes
esmakordsetele siseriiklikele otsustele (sealhulgas 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsusele),
tuvastas Uldkohus siiski, et ndukogu on koigest mirkinud, et need otsused on jitkuvalt jous.*

121. Uldkohus ei teinud sellest sénaselgeid jareldusi. Niisiis, ehkki néukogu eksib viitega, et Uldkohus
rikkus igusnormi, kui ta jireldas, et 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus ei saanud vdi ei
saanud enam olla kehtiv pideva asutuse otsus, ei ole sama selge, kas Uldkohus jittis tegelikult
kasitlemata kiisimuse (mis oli selgelt talle esitatud, kui ldhtuda LTTE argumentidest tema neljanda,
viienda ja kuuenda viite pohjenduseks koostoimes teise viitega), kas noukogu vottis vaidlusaluste
madruste aluseks mitte niivord padevate asutuste otsused kui ndukogu poolt otse LTTE-le siiiiks
pandud aktide loetelu.*

82 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 206.
83 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 207.
84 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 208.
85 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 202.
86 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 195.
87 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 196.
88 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 155.
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122. Voib-olla on voimalik litkata apellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi pohjendusel, et kuna
Uldkohus tiihistas vaidlusalused miirused, pidi ta kaudselt jireldama, et kui jitta korvale India otsus
ja mitmesugused esmakordse otsuse vastuvotmisele jargnenud aktid, mida noukogu LTTE-le siitiks
pani, viitamata seejuures pidevate asutuste otsustele, ei saanud 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsus olla iseseisev ega piisav alus vaidlusalustele maérustele.

123. Minu arvates aga oleks niisugune vaidlustatud kohtuotsuse tolgendus liiga lai. Noustun
noéukoguga, et kui Uldkohus jireldas, et méned esitatud pohjendused ei saa digustada LTTE loetellu
kandmise otsust, mistottu tuleks see tiithistada, pidi ta seejirel sonaselgelt kasitlema muid pdhjendusi ja
kontrollima, kas {ikski nendest pohjendustest on ise piisav, et seda otsust toetada.® Uksnes siis, kui ka
need teised pohjendused ei oleks olnud piisavalt tipsed ja konkreetsed, et kujutada endast alust loetellu
kandmiseks, oleks saanud vaidlusalused mairused tiihistada. Uldkohus aga ei teinud selliseid jireldusi.
Sisuliselt piirdus Uldkohtu pohjenduskiik iihe faktilise asjaolu tuvastamisega, nimelt sellega, et
néukogu on pelgalt viidanud varasematele siseriiklikele otsustele ja mirkinud, et need on jatkuvalt
jous. Sel pohjusel tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda viitega ndustuda ja Uldkohtu otsus tiihistada.

124. Onneks véimaldab menetluse seis kiesolevas asjas Euroopa Kohtul teha selles kiisimuses Euroopa
Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 1digu teise lause kohaselt lopliku kohtuotsuse. Seoses viienda ja
kuuenda viitega markis LTTE, et vaidlusaluste miadruste pohjendused ei ole tdielikud: need ei
voimalda tal tohusalt oma kaitset korraldada ega kohtul neid méérusi kontrollida.

125. Olen mujal kiesolevas ettepanekus selgitanud oma seisukohta, et Uldkohus jireldas odigesti, et
noukogu ei saanud LTTE-d artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu jattes tugineda (oma pohjendustes)
1) kolmandate riikide ametiasutuste otsustele, pohjendamata seejuures oma jireldust, et nende otsuste
vastuvotmisel on jdrgitud pohidiguste kaitse standardeid, mis on samaviidrsed liidu o6iguses
liilkmesriikide ametiasutuste otsuste suhtes kohaldatavatega, ega 2) mitmesugustele uutele aktidele,
mida ei ole padevate asutuste otsustes hinnatud ega tdendatud. Seega jadb kiisimus, kas piisas sellest,
kui néukogu vaidlusaluste méadruste pohjendustes markis, et padevate asutuste esmakordsed otsused,
nende seas 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus on jitkuvalt jous voi et piadev asutus on
otsuse teinud.

126. Pohjustel, mida olen juba selgitanud,™ olen seisukohal, et sellest ei piisanud. Seetdttu jiareldan, et
vaidlusalused meetmed tuleb sel alusel tiithistada. Nendel asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul vaja uurida
tilejadnud vaiteid, mida LTTE esimeses astmes esitas.

Ettepanek

127. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— rahuldada Euroopa Liidu Noukogu apellatsioonkaebus;

— tithistada Uldkohtu otsus liidetud kohtuasjades T-208/11 ja T-508/11;

— tiihistada noukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmaérus (EL) nr 83/2011; 18. juuli 2011. aasta
rakendusmairus (EL) nr 687/2011; 22. detsembri 2011. aasta rakendusmairus (EL) nr 1375/2011;
25. juuni 2012. aasta rakendusmaédrus (EL) nr 542/2012; 10. detsembri 2012. aasta rakendusmaarus
(EL) nr 1169/2012; 25. juuli 2013. aasta rakendusmaérus (EL) nr 714/2013; 10. veebruari 2014. aasta

rakendusmédrus (EL) nr 125/2014; ja 22. juuli 2014. aasta rakendusméérus (EL) nr 790/2014,
millega rakendatakse mééruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud

89 Kohtuotsus Kala Naft, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika.
90 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 77-91.
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eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaarused (EL) nr 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 ja 125/2014, niivord, kui need meetmed puudutasid Liberation Tigers of Tamil Eelamit;

— Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 3 ja artikli 184 loike 1 kohaselt jatta noukogu
kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vélja kaks kolmandikku Liberation Tigers of Tamil
Eelami kohtukuludest kéesolevas apellatsioonimenetluses;

— Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 3 ja artikli 184 16ike 1 kohaselt jatta Liberation Tigers of
Tamil Eelami tilejadnud kohtukulud kéesolevas apellatsioonimenetluses tema enda kanda;

— Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 ja artikli 184 ldike 1 kohaselt jatta noukogu esimese
kohtuastme kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Liberation Tigers of Tamil Eelami
esimese kohtuastme kohtukulud; ning

— Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 ja artikli 184 16ike 1 kohaselt jatta Prantsusmaa,

Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsuste ning Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi
kanda.

ECLILEU:C:2016:723 25



	Kohtujuristi ettepanek
	Õiguslik taust
	Ühine seisukoht 2001/931
	Määrus nr 2580/2001

	Esimese astme menetluse ja vaidlustatud kohtuotsuse kokkuvõte
	Nõuded ja seisukohad apellatsioonimenetluses
	Hinnang
	Sissejuhatavad märkused
	Apellatsioonkaebuse esimene väide
	Apellatsioonkaebuse teine väide
	Sissejuhatus
	Kas nõukogu peab korrapäraselt uuesti põhjendama, miks jäävad piiravad meetmed rühmituse suhtes kehtima?
	Kas nõukogu võib rühmituse artikli 2 lõikes 3 ette nähtud loetellu jätmisel tugineda üldkasutatavatele materjalidele?
	Kas vaidlusaluste meetmete tühistamine Üldkohtus oli põhjendatud?
	Järeldus

	Apellatsioonkaebuse kolmas väide

	Ettepanek


