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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 17. mairtsil 20161

Kohtuasi C-567/14

Genentech Inc.
versus
Hoechst GmbH, enne Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Vahekohtuotsuse tiihistamise hagi — Konkurents — ELTL artikkel 101 —
Kartell — Patendi lihtlitsentsi leping — Patentide tithistamine — Oiguste rikkumise puudumine —
Moju — Tasu maksmise kohustus

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 101 tolgendamist. Cour d’appel de Paris’l (Pariisi
apellatsioonikohus) on tdpsemalt kiisimus, kas selle artikliga on vastuolus patendilitsentsi saajale
kehtestatud kohustus maksta tasusid kogu lepingu kehtivusajal kuni lepingu lopetamiseni, vaatamata
sellele, et digusi ei ole rikutud voi et litsentsitud patent voi patendid tithistatakse.

2. Taotlus esitati vahekohtuotsuste tiihistamise hagi menetluses tihelt poolt Delaware’i (Ameerika
Uhendriigid) diguse alusel asutatud é&ritihingu Genentech Inc. (edaspidi ,Genentech) ja teiselt poolt

Saksa oiguse alusel asutatud é&ritthingute Hoechst GmbH, endise nimega Hoechst AG (edaspidi
»2Hoechst) ja Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (edaspidi ,Sanofi-Aventis®) vahel.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. ELTL artiklis 101 on sétestatud:

»1. Siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped,
ettevotjate ithenduste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust ning mille eesmérgiks voi tagajérjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi

siseturu piires, isedranis need kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:

a) otseselt voi kaudselt madratakse kindlaks ostu- voi miiiigihinnad vo6i mis tahes muud
tehingutingimused;

1 — Algkeel: prantsuse.
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b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut voi investeeringuid;
c) jagatakse turge voi tarneallikaid;

d) rakendatakse vordvaarsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda;

e) seatakse lepingu s6lmimise eeltingimuseks teise poole nousolek votta endale lisakohustusi, mis oma
laadilt voi kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu objektiga.

2. Koik kéesoleva artikli pohjal keelatud kokkulepped voi otsused on algusest peale tiithised.
3. Loike 1 sdtted voib kuulutada kohaldamatuks:

— ettevotjatevaheliste kokkulepete voi kokkuleppeliikide suhtes;

— ettevatjate ithenduste otsuste vodi otsuseliikide suhtes;

— kooskolastatud tegevuse voi kooskolastatud tegevuse liikide suhtes,

mis aitavad parandada kaupade tootmist voi levitamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast kasust diglase osa, ilma et

a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud eesmairkide
saavutamiseks hadavajalikud;

b) annaks sellistele ettevotjatele voimalust korvaldada konkurentsi konesolevate toodete olulise osa
suhtes.”

B. Prantsuse 6igus
4. Tsiviilmenetlusseadustiku artiklis 1518 on sitestatud:

sPrantsusmaal rahvusvahelise vahekohtu asjas tehtud kohtuotsuse peale saab esitada ainult
tithistamishagi.”

5. Tsiviilmenetlusseadustiku artiklis 1520 on sitestatud:

» L ihistamishagi saab kasutada vaid juhul, kui:

1° Vahekohus eksis, tunnistades ennast padevaks voi ebapadevaks; voi
2° Vahekohtu asutamisel on eeskirju eiratud, voi

3° Vahekohus on teinud otsuse, tiitmata talle usaldatud iilesannet; voi
4° Ei ole jargitud voistlevuse pohimétet; voi

5° Kohtuotsuse tunnustamine voi tditmine on vastuolus rahvusvahelise avaliku korraga.
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III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

6. 6. augustil 1992 andis Saksa oOiguse alusel asutatud é&riithing Behringwerke AG (edaspidi
»Beringwerke“)? driithingule Genentech iilemaailmse lihtlitsentsi (edaspidi ,litsentsileping®) kasutada
inimese tstitomegaloviiruse (CMVH) aktivaatorit, mis voimaldab tohustada proteiinide tootmiseks
kasutatavat rakuprotsessi (edaspidi ,aktivaator”). Selle tehnoloogia kohta oli 22. aprillil 1992 vilja
antud Euroopa patent nr EP 0173 177 53 (edaspidi ,patent EP 177%), samuti kaks Ameerika
Uhendriikides vastavalt 15. detsembril 1998 ja 17. aprillii 2001 viljastatud patenti (edaspidi
»patent US 522 ja ,patent US 140“). 12. jaanuaril 1999 Euroopa Patendiamet tiihistas patendi EP 177.

7. Litsentsilepingu suhtes kehtis Saksa oigus.

8. Litsentsilepingu punktist 3.1 nahtub, et Genentech on vastutasuks aktivaatori kasutamise diguse eest
kohustatud maksma:

— tihekordset tasu 20000 Saksa marka (DEM) (ligikaudu 10 225 eurot) litsentsi véljaandmise kulude
eest;

— iga-aastast kindlasummalist miinimumtasu 20 000 DEM (ligikaudu 10 225 eurot) uuringute jaoks;

— nn jooksvat litsentsitasu 0,5% ,valmistoodete*?

miigi kaibest (edaspidi ,litsentsitasu miitigi pealt®).
9. Genentech maksis ithekordse tasu ja iga-aastase tasu, kuid ei maksnud kunagi litsentsitasu miitigi
pealt.

10. 30. juunil 2008 esitasid Hoechst ja Sanofi-Aventis driiihingule Genentech péringu valmistoodete
kohta, milles on kasutatud patenditud materjale ja protsesse ning mis annab 6iguse saada litsentsitasu
mitigi pealt.

11. Genentech teatas 27. augusti 2008. aasta kirjaga dritthingutele Hoechst ja Sanofi-Aventis
litsentsilepingu lopetamisest, mis joustub kaks kuud hiljem*.

12. Kuna Hoechst ja Sanofi-Aventis leidsid, et Genentech oli Rituxani® ja teiste ravimite
valmistamiseks kasutanud aktivaatorit proteiinide rekombinantses siinteesis, tasumata litsentsitasusid
koigi nende ravimite miiligi pealt ja et ta oli seega rikkunud litsentsilepingut, esitasid nad
24. oktoobril 2008 litsentsilepingu punktis 11 sidtestatud vahekohtuklausli alusel Genentechi vastu
vahekohtu hagiavalduse Rahvusvahelise Kaubanduskoja (ICC) Rahvusvahelisele Arbitraazikohtule, kes
registreeris selle kohtuasja numbriga 15900/JHN/GFG.

2 — Behringwerke loovutas seejiarel oma digused Hoechstile. Alates 2005. aasta juulist sai Hoechst Sanofi-Aventise tiitarettevotjaks, kelle osakapital
kuulub 100% ulatuses Sanofi-Aventisele.

3 — See termin on litsentsilepingus maératletud kui ,kaubeldav kaup, mis sisaldab litsentsitud toodet ja mida miitiakse sellisel kujul, mida saab
patsientidele manustada ravis kasutamiseks voi kasutada diagnostikaprotseduuris ja mida ei kasutata ega turustata enne nende kasutamist uue
ravimi koostises, tootlemiseks, uuesti pakendamiseks voi margistamiseks“. Selle lepingu kohaselt tihendab viljend ,litsentsitud toode
»materjali (sealhulgas organisme), mille tootmine, kasutamine v6i miiiik rikuks kéesoleva lepingu puudumisel itht voi mitut kehtivat néudlust,
mis on holmatud litsentsitud patentidega seotud 6igustega“.

4 — Litsentsilepingu artikli 8 punktis 3 on sitestatud, et ,[l]itentsisaaja voib kdesoleva lepingu ja selle alusel antud litsentsid 16petada, teatades
sellest dritthingule Behringwerke kaks (2) kuud ette, kui litsentsisaaja otsustab lopetada kdesoleva lepingu alusel antud litsentsidiguste
kasutamise®.

5 — Rituxani toimeaine on rituximab. Seda ravimit turustatakse alates 1998. aastast Ameerika Uhendriikides kaubandusliku nimetusega Rituxan’ ja

Euroopa Liidus nimetusega MabThera. Genentech’i, nagu ka driithingute Hoechst ja Sanofi-Aventis vastustest Euroopa Kohtu esitatud
kirjalikele kiisimustele ndhtub, et kiesolevas kohtuasjas asjassepuutuvad vahekohtuotsused puudutavad Rituxani miiiiki maailmas, kaasa
arvatud selle ravimi miiiiki nimetusega ,MabThera*.
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13. 27. oktoobril 2008 esitasid Hoechst ja Sanofi-Aventis United States District Court for the Eastern
District of Texasele (Ameerika Uhendriikide Texase idapiirkonna foderaalkohus) kaebuse patentidest
US 522 ja US 140 tulenevate diguste rikkumise kohta Genentechi ja Biogeni (enne Biogen Idec) vastu.
Need édriithingud esitasid samal pdeval nende patentide tiihisuse tuvastamise hagi United States District
Court for the Northern District of Californiale (Ameerika Uhendriikide California péhjapiirkonna
foderaalkohus).

14. Need lgglebused liideti United States District Court for the Northern District of Californias
(Ameerika Uhendriikide California pohjapiirkonna foderaalkohus).

15. 11. martsil 2011 otsustas United States District Court for the Northern District of California
(Ameerika Uhendriikide California pohjapiirkonna féderaalkohus) sisuliselt, et asjaomastest patentidest
tulenevaid 6igusi ei ole rikutud ja jéttis patentide tithistamise hagi rahuldamata, leides, et Genentech ei
olnud esitanud ndutaval madral tdendeid. Seda otsust kinnitas 22. martsil 2012 United States Court of
Appeals for the Federal Circuit (USA foderaalringkonna apellatsioonikohus) ja otsus joustus 16plikult.

16. 5 septembri 2012 kolmanda osalise vahekohtuotsusega (edaspidi ,kolmas osaline vahekohtuotsus)®
otsustas poolte valitud ainus vahekohtunik,” et Genentech oli valmistanud Rituxani, kasutades
aktivaatorit, ,mis oli monda aega, Oigusega vOi mitte, patenditud [patendis EP 177] ja hiljem
[patentides US 522 ja 140] [...]%® ja otsustas selle alusel, et Genentech on kohustatud maksma
dritthingutele Hoechst ja Sanofi-Aventis litsentsitasud Rituxani ja samade omadustega’ toodete miiiigi
pealt.

17. Ainus vahekohtunik otsustas, et Genentech oli alguses soovinud kasutada aktivaatorit, ilma et teda
peetaks oiguste rikkujaks'’, mistottu solmitigi litsentsileping. Sellest tuleneb ainsa vahekohtuniku
hinnangul, et litsentsilepingu drieesmirk' oli viltida mis tahes kohtuasja patentide US 522 ja US 140
kehtivuse asjus litsentsilepingu kehtivuse ajal'>. Selle kohtuniku hinnangul ,[ei saanud] niisugune
vaherahu [...] kesta igavesti, sest iiks pooltest pidi [litsentsilepingu] 1opetama suhteliselt liithikese aja
parast [...]“".

18. Ta oli arvamusel, et kui patent on registreeritud, voib litsentsisaaja, nagu Genentech, olla kindel, et
litsentsiga voib ta seda patenti kasutada, vastupidi kolmandale isikule, keda vois sundida litsentsisaajaga
konkureerimast loobuma. Ainus vahekohtunik leidis seega, et litsentsilepingu kohaselt on patentide
registreerimine oluline kaalutlus, et kindlaks teha, kas on drilist pohjust asjaomast litsentsilepingut
solmida, kuigi nende kehtivuse kiisimus seda ei olnud. Ta markis selle kohta, et patendivaidlus voib
kesta aastaid, nagu seda niitasid paralleelsed menetlused Ameerika Uhendriikides, ja tekitada
mirkimisvairseid kulusid . Ariiihingul nagu Genentech oli seega huvi niisugune leping sélmida.

6 — Kolmanda osalise vahekohtuotsuse algkeel on inglise keel. Genentech lisas eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja Euroopa Kohtus
kohtutoimikusse ,vaba“ tolke prantsuse keelde, mida kasutatakse kdesolevas ettepanekus.

7 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punktid 322-330.
8 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 326.

9 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 114.

10 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 299.

11 — Ainus vahekohtunik leidis, et litsentsilepingule kohaldatava Saksa 6iguse kohaselt tuli lepinguid tdlgendada mitte ainult nende sitete alusel,
vaid ka nende saamisloo, siistemaatilise konteksti ja drieesmirgi alusel (vt selle kohta kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 255). Ta
jareldas, et pooli litsentsilepingut s6lmima ajendanud érilised motiivid tulenesid asjaolust, et selle lepingu solmimise ajal oli Behringwerkel
tiks patenditud leiutis (nimelt patent EP 177), mida Genentech soovis kaubanduslikult kasutada, ilma et tal tuleks riskida patendidiguste
rikkumisega (vt selle kohta kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 258). Ainsa vahekohtuniku hinnangul ei olnud patendi kehtivuse
kiisimus Saksa oOiguses asjassepuutuv, sest selles diguses tunnustatakse lepingulist digust tasude maksmisele litsentsilepingus, isegi kui
asjaomane patent lopuks tithistatakse. Ta otsustas, et Saksa diguse kohaselt voib isik anda litsentsi ka leiutise kohta, mis ei ole patenditud
voi mida ei saagi patentida (vt selle kohta kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 292).

12 — Vt selle kohta kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 307.

13 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 308.

14 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 313.
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19. Jarelikult otsustas ainus vahekohtunik, et kui patent tithistatakse voi kui litsentsilepingu saaja ei ole
oma tegevusega seda rikkunud, siis ei saa litsentsilepingu kohaselt tehtud vo6i tasumisele kuuluvaid
makseid nouda voi need jadvad volgu'. Kuna litsentsilepingu driline eesmirk oli viltida mis tahes
patendivaidlust, leidis ta, et patendiga seonduva menetluse 16pptulemus ei kohusta litsentsiandjat
juhul, kui patent osutub kehtetuks, saadud tasusid tagastama ega ei vabasta litsentsisaajat tema
kohustusest neid tasusid maksta juhul, kui — nagu oli teinud Genentech — litsentsisaaja ei olnud neid
maksnud.

20. Nende kaalutluste pohjal otsustas see vahekohtunik, et litsentsilepingu kohaselt pidi Genentech
maksma driithingutele Hoechst ja Sanofi-Aventis litsentsitasud ajavahemikul 15. detsembrist 1998
(patendi US 522 viljaandmise kuupéev) kuni 28. oktoobrini 2008 (litsentsilepingu lopetamise kuupéev)
valmistatud Rituxani '° miitigi pealt.

21. Peale selle moistis ta Genentechilt vilja dritihingutele Hoechst ja Sanofi-Aventis 391 420,36 eurot
pluss 29356527 USA dollarit (USD) (ligikaudu 260000 eurot) nende advokaadikulude eest
ajavahemikul 9. juunist 2011 kuni 5. septembrini 2012.

22. Lopuks jittis ta tasumisele kuuluvate tasude summa, vahekohtukulude ja muude advokaadikulude
suuruse otsustada loplikus kohtuotsuses.

23. 25. veebruaril 2013 tegi ainus vahekohtunik Iopliku kohtuotsuse, moistes Genentechilt vilja
Hoechsti kasuks 108 322 850 eurot pluss lihtintressi kahjuhtivitiseks, 211 250 eurot vahekohtukuludeks,
634 649,88 eurot ja 555 907,23 USD (ligikaudu 490 778 eurot) advokaadikuludeks .

24. Lopliku kohtuotsuse punktis 219 mairkis ainus vahekohtunik, et hiljem menetluses viitis
Genentech, et ,Hoechsti piiiidlused tolgendada [litsentsilepingut] nii, et see voimaldaks tal kitte saada
litsentsitasud miitigi pealt, votmata arvesse seda, kas viidetavalt litsentsitud tooted [kuulusid] voi mitte
litsentsitud patentide alla, rikkusid Euroopa Liidu kartellidevastaseid éigusnorme”.

25. Selle kohta otsustas ainus vahekohtunik, et ,Genentech ei tdpsustanud, kuidas [see rikub liidu
konkurentsioigust], [...] kui ta kéesoleva vahekohtuasja kaotab. Saksa litsentsidiguses on lubatud
litsentsilepingud, et kasutada patentimata oskusteadmisi, ja selleks voib ette nédha litsentsitasud. Seda
ei saa muuta, viites — ilma tdiendavate argumentideta —, et litsents rikub [liidu konkurentsidigust]“".

26. Genentech esitas tsiviilmenetlusseadustiku artiklite 1518 ja 1520 alusel Cour d’appel de Paris’le
(Pariisi apellatsioonikohus) hagi noudega kolmas osaline kohtuotsus, 16plik kohtuotsus ja tdiendav
otsus tithistada.

27. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) jéttis 3. oktoobri 2013. aasta kohtuméddrusega
rahuldamata Genentechi taotluse kolmanda osalise kohtuotsuse, 1opliku kohtuotsuse ja tdiendava
otsuse tithistamise hagid liita.

15 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 314.
16 — Vt selle kohta kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 161 ja resolutsiooni punkt 1.

17 — Neid summasid ei muudetud 25. veebruaril 2013 tehtud otsuse ja loplikku kohtuotsust tdiendava otsusega, mis puudutasid Genentechi poolt
Hoechstile tasumisele kuuluvate intresside arvutamist (edaspidi ,tdiendav otsus®).

18 — Vt 1opliku otsuse punkt 222.
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28. Cour d’appel de Paris’l (Pariisi apellatsioonikohus) tekib kolmanda osalise vahekohtuotsuse
tithistamise menetluse raames kiisimus seoses litsentsilepingu kooskolaga ELTL artikliga 101. Ta
margib, et ainus vahekohtunik leidis, et litsentsisaaja oli selle lepingu kehtivusajal kohustatud maksma
lepingulisi tasusid isegi juhul, kui patendi voi patentide tithistamine oli tagasiulatuva jouga. Tal on
kiisimus, kas niisugune leping on vastuolus ELTL artikli 101 sdtetega, kuivord see kohustab
litsentsisaajat maksma tasusid, mille alus on antud o6igustega seotud patendi voi patentide tithistamise
tottu niiidseks dra langenud ja paneb selle ,ebasoodsasse konkurentsiolukorda“.

29. Nendel tingimustel otsustaski Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikli 101 satteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, et patentide tithistamise
korral rakendatakse lepingut, mis kohustab litsentsisaajat maksma tasusid pelgalt litsentsitud
patentidega seotud diguste kasutamise eest?”

30. Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) tunnistas 18. novembri 2015. aasta
kohtumaddrusega vastuvoetamatuks kassatsioonkaebuse, mille olid Hoechst ja Sanofi-Aventis esitanud
Cour dappel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus) 23. septembri 2014. aasta kohtuotsuse peale
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamise kohta.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
31. Kédesolev eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtu kantseleisse 9. detsembril 2014. Kirjalikud
seisukohad esitasid Genentech, Hoechst ja Sanofi-Aventis, Prantsuse, Hispaania ja Madalmaade

valitsus ning Euroopa Komisjon.

32. Pooltel paluti Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 1dike 1 kohaselt vastata Euroopa Kohtu
kiisimustele kirjalikult, mida nad tegid 18. detsembril 2015.

33. 20. jaanuaril 2016 peeti kohtuistung, millel esitasid oma seisukohad suuliselt Genentech, Hoechst ja
Sanofi-Aventis, Prantsuse ja Hispaania valitsus ning komisjon.

V. Oiguslik analiiiis
A. Vastuvéoetavus

1. Esitatud kiisimuse seos pohikohtuasja tegelikkusega

34. Hoechst ja Sanofi-Aventis ning Prantsuse valitsus leiavad, et eelotsuse kiisimus pohineb valel
faktilisel eeldusel. Nimelt, kui see puudutab litsentsilepingu kooskola ELTL artikliga 101 ,patentide
tithistamise korral“", siis ainult patent EP 177 tiihistati 12. jaanuaril 1999, mitte patendid US 522 ja
US 140°. Eelotsuse kiisimusel jirelikult puudub ese ja see tuleks tunnistada vastuvoetamatuks.

35. Minu arvates asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab esitatud kiisimuses ,patentide”

(mitmuses) tiithistamisele, kuigi tithistati ainult iiks patent, ei tdhenda, et eelotsusetaotlus pdhineb valel
faktilisel eeldusel.

19 — Kohtujuristi kursiiv.
20 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 6.
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36. Eelotsusetaotlusest nahtub nimelt selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on tiiesti teadlik
sellest, et patente US 522 ja US 140 ei ole tiithistatud.

37. Selle suhtes mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse lehekiiljel 2, et
litsentsilepinguga kaetud tehnoloogia kohta ,anti vélja mitu patenti, esiteks 22. aprillil 1992 Euroopa
patent [EP 177], mille Euroopa Patendiamet hiljern, 12. jaanuaril 1999 tiihistas uudsuse puudumise
tottu; teiseks 15. detsembril 1998 Ameerika patent [US 520], ja 16puks 17. aprillil 2001 Ameerika patent
[US 140]“*. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vihja kordagi patentide US 522 ja US 140
tithistamisele.

38. Peale selle viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse lehekiiljel 3 United States
District Court for the Northern District of California (Ameerika Uhendriikide California
pohjapiirkonna foderaalkohus) 11. martsi 2011. aasta kohtuotsusele, millega tema sonul ,otsustati, et
Rituxan’ ei riku konealuseid patente“. Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tunneb selle
kohtuotsuse sisu, millega jdeti samuti patentide US 522 ja US 140 vastu esitatud tiihistamishagi
rahuldamata .

39. Lopuks, kui kolmanda osalise vahekohtuotsuse punktides 193 ja 194 viitas ainus vahekohtunik
patentide US 522 ja US 140 tithistamisele United States District Court for the Northern District of
California (Ameerika Uhendriikide California pohjapiirkonna féderaalkohus) poolt, siis seda viga ei ole
16plikus kohtuotsuses kuskil. Vastupidi, lopliku kohtuotsuse punktis 50 iitleb ainus vahekohtunik viga
selgelt, et Genentechi apellatsioonkaebus noudega patendid US 522 ja US 140 tiihistada jéeti
rahuldamata.

40. Kuigi on tosi, et Cour d’appel de Parisle (Pariisi apellatsioonikohus) kolmanda osalise
vahekohtuotsuse, lopliku kohtuotsuse ja tdiendava otsuse vastu esitatud kolme tithistamishagi ei
liidetud®, tuleneb Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust selgelt, et need kolm hagi on seotud.
Oigupoolest kisitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus ise oma eelotsusetaotluses neid kolme kohtuasja
nagu iihte ja sama koos*. Seega on selge, et vale faktilist eeldust ei ole.

41]. Igal juhul ei mojuta see, kas vdidetavat vale faktilist eeldust on voi ei ole, kuidagi vastust, mille ma
pakun vélja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele, mis puudutab vahet tegemata patendi
tithistamise (kdesoleval juhul patent EP 177) ja rikkumise puudumise juhtusid (kdesoleval juhul
patendid US 522 ja US 140).

42. Nagu nimelt komisjon oma vastustes Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele maérkis, ,jareldas ainus
vahekohtunik [k]olmandas [o]salises [v]ahekohtuotsuses, et [litsentsi]lepingu mote ei olnud ette néha
tasude tagasimaksmine voi mitte ndudmine juhul, kui teatavad patendid osutuvad hiljem kehtetuks voi
ilmneb, et neid ei ole rikutud. Lepingu mote tolgendatuna Saksa digust ja pooltevaheliste labiradkimiste
kujunemist silmas pidades oli kaitsta patendi (patentide) kasutajat — see tihendab Genentechi —
patendivaidluse vastu, mis voib olla pikk ja kulukas. Sellest tuleneb, et asjaolu, et Ameerika patente
oleks voinud pidada kehtetuteks voi arvestada, et neid ei ole rikutud, ei muuda Genentechi tasude
maksmise kohustuse ulatust”.

21 — Kohtujuristi kursiiv.
22 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 13-15.
23 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.

24 — Vt eelkdige Genentechi nouded eelotsusetaotluse esitanud kohtus (mida korratakse eelotsusetaotluses), milles noutakse kolmanda osalise
vahekohtuotsuse, 16pliku kohtuotsuse ja tdiendava otsuse tithistamist.
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2. Euroopa Kohtu voimalus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus

43. Hoechst ja Sanofi-Aventis ning Prantsuse valitsus on seisukohal, et Euroopa Kohus ei saa anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust.

44. Selles suhtes mérgib Prantsuse valitsus, et eelotsusetaotluses ei ole tapsustatud faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, mis on ELTL artikli 101 ja eelkdige komisjoni 27. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 772/2004 [ELTL] artikli [101] I6ike 3 kohaldamise kohta tehnosiirde kokkulepete liikide suhtes®
raames vajalikud asjaomase turu toimimise ja struktuuri tegelike tingimustena, litsentsilepingu laadi
konkurentidevahelise lepingu voi vastastikkuse kokkuleppena ja Saksa oOiguse norme, mida selle
lepingu suhtes kohaldatakse.

45. Leian, et need argumendid tuleb korvale jatta, sest ma jareldan, et vastavalt kohtuotsusele Ottung
(320/87, EU:C:1989:195) ei kohusta ELTL artikli 101 loiked 1 ja 2 kolmandat osalist vahekohtuotsust
tithistama . Ent Prantsuse valitsuse nimetatud erandimaéirused” kohaldavad ELTL artikli 101 loiget 3
tehnosiirde kokkulepete liikide suhtes, milles osaleb ainult kaks ettevotjat, ja nendega seotud
kooskolastatud tegevuse suhtes, mis kuuluvad ELTL artikli 101 léike 1 alla, millega minu arvates ei
ole kéesoleval juhul tegu.

46. Igal juhul leian, et Euroopa Kohtul ei oleks piisavalt andmeid niisuguse analiiiisi tegemiseks juhul,
kui ta minu ettepanekuga ei noustu.

47. Vastuvoetamatuse vastuvidide nimetatud erandimiiruste kohaldamise kohta voiks olla vastuvoetav
tiksnes juhul, kui Euroopa Kohus minu ettepanekuga ei néustu.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu 6igus esitada Euroopa Kohtule kiisimus

48. Hoechst ja Sanofi-Aventis viidavad, et eelotsuse kiisimusele ei ole voimalik vastata, rikkumata
Prantsuse digust, millega on keelatud kontrollida rahvusvaheliste vahekohtuotsuste sisu, vilja arvatud
rahvusvahelise avaliku korra ringa rikkumise korral *.

49. Niisuguse rdnga rikkumise (nagu kartelli puhul) puudumisel eristavad Hoechst ja Sanofi-Aventis
juhtusid, kus ettevotjatevahelise kokkuleppe ELTL artikliga 101 kooskoéla kiisimus on rahvusvahelises
vahekohtuotsuses maha vaikitud, millisel juhul oleks oht rikkuda konkurentsidiguse tdhusust, ja
juhtusid, kus seda kiisimust on seal késitletud. Nende arvates sellel viimasel juhul, millega on tegu
kédesoleval juhul, sunniks kdesolevale eelotsuse kiisimusele vastamine eelotsusetaotluse esitanud kohut
kontrollima kolmanda osalise vahekohtuotsuse sisu, sest tithistamise alust, mille kohta on see kiisimus
esitatud, ainsa vahekohtuniku ees kisitleti ja arutati.

50. Tuletan sellega seoses meelde, et Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelises koosttos, nagu
see on ette nihtud ELTL artiklis 267, on vaid siseriiklik kohus, kes asja menetleb ja kes vastutab
tehtava lahendi eest, pddev kohtuasja erisusi arvestades hindama, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja
eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja suhtes téhtsust.

25 — ELT L 123, Ik 11; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 74.
26 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 84—97.

27 — Koigi kolme konealuse méadruse oiguslik alus on noéukogu 2. mirtsi 1965. aasta mddrus nr 19/65/EMU [ELTL] artikli [101] loike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes (EUT 1965, 36, 1k 533; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 11).

28 — Vt Cour d’appel de Paris, 18.11.2004, Thales, RG nr 2002/19606, 1k 9; Cour de cassation, esimene tsiviilkoda, 4.06.2008, Cytec, nr 06-15.320,
Bulletin des Arréts des Chambres civiles I, nr 162, 1k 4.
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51. Seega juhul, kui kiisimused puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud tegema eelotsuse, vilja arvatud juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse
tegelik eesmérk on saada Euroopa Kohtult otsus kunstliku vaidluse alusel voi soovituslikke arvamusi
ldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, voi juhul, kui liidu diguse tolgendamine, mida palutakse, ei
ole mingil viisil seotud kohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, vdi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei
ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud
asjaolud ™.

52. Minu arvates ei viita miski sellele, et esitatud kiisimus oleks hiipoteetiline voi et liidu diguse
tolgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oleva vaidluse tegelikkuse voi esemega, mis puudutab ELTL artiklit 101. Peale selle leian, et Euroopa
Kohtule on teada faktilised voi odiguslikud asjaolud, mis on vajalikud selleks, et anda esitatud
kiisimusele tarvilik vastus.

53. Margin tihtlasi ainult soovituslikult, et Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus)
tunnistas vastuvoetamatuks kassatsioonkaebuse, mille Hoechst ja Sanofi-Aventis olid esitanud Cour
d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus) 23. septembri 2014. aasta kohtuotsuse peale, millega
otsustati esitada Euroopa Kohtule kiesolev eelotsuse kiisimus.

54. Jérelikult on eelotsuse kiisimus minu arvates vastuvoetav ja sellele tuleb vastata.
B. Sisulised kiisimused

1. Euroopa avaliku korra normide kohta tehtud rahvusvaheliste vahekohtuotsuste suhtes teostatava
kontrolli ulatus

55. Prantsuse valitsus tuletab oma kirjalikes seisukohtades meelde, et Euroopa Kohus otsustas
kohtuotsuse Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) punktis 32, et kontroll, mida teostavad
liikkmesriikide kohtud rahvusvaheliste vahekohtuotsuste iile, milles tostatatakse liidu diguse kiisimusi,
voib olla ,rohkem vo6i vdhem ulatuslik, olenevalt juhust”, vastavalt liikmesriikide poolt nende
menetlusautonoomia raames vastu voetud oigusnormidele. Selle pohjal vdidab Prantsuse valitsus, et
Prantsuse oOigusnormid, mille kohaselt ei tohi Prantsuse kohtud kontrollida rahvusvahelisi
vahekohtuotsuseid sisuliselt ja piirduvad niisuguse rahvusvahelise vahekohtuotsuse vastu esitatud
tithistamishagi raames, nagu on kone all kéesolevas kohtuasjas, sellega, et piitiavad leida rahvusvahelise
avaliku korra ,ranka“* rikkumist, on kooskolas liidu diguses kehtestatud tohususe pohimottega.

56. Hoechst ja Sanofi-Aventis viidavad,® et kuigi kohtuotsuses Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
otsustas Euroopa Kohus, et siseriiklik kohus, kelle menetluses on rahvusvahelise vahekohtuotsuse
tihistamise hagi, peab oma siseriiklike menetlusnormide kohaselt rahuldama tiithistamishagi, mis
pohineb ELTL artikli 101 eiramisel, on konealuste Prantsuse oiguse menetlusnormidega keelatud
kontrollida rahvusvahelisi vahekohtuotsuseid sisuliselt ja piiratud selle kontrolli ulatus ainult ,rédnga“
rikkumisega *.

29 — Vt kohtumiirus EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C-240/12, EU:C:2013:173, punkt 12 ja seal viidatud kohtupraktika).
30 — Vt Cour de cassation, esimene tsiviilkoda, 4.06.2008, Cytec, nr 06-15.320, Bulletin des Arréts des Chambres civiles I, nr 162, 1k 4.
31 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 48 ja 49.

32 — Vt Cour d’appel de Paris, 18.11.2004, Thales, RG nr 2002/19606, lk 9. Seda lahendust kinnitati kohtuotsuses Cytec (Cour de cassation,
esimene tsiviilkoda, 4.06.2008, Cytec, nr 06-15.320, Bulletin des Arréts des Chambres civiles I, nr 162, lk 4). Molemad kohtuasjad
puudutasid liidu konkurentsidiguse rikkumist.
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57. Hoechst ja Sanofi-Aventis aga leiavad, et kuna litsentsilepingu voimaliku ELTL artikliga 101
vastuolu kiisimus tostatati ja seda arutati ainsa vahekohtuniku ees ja see liikkas selle tagasi, siis ei ole
voimalik eelotsuse kiisimusele vastata ilma kolmandat osalist vahekohtuotsust sisuliselt kontrollimata,
kuna litsentsileping, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, ei saaks olla eesmargilt ELTL artiklit 101
piirav kokkulepe ning ei saa seega kujutada ELTL artikli 101 rénka rikkumist.

58. Minu arvates on sellised rahvusvaheliste vahekohtuotsuste suhtes tehtava kontrolli ulatuse
piirangud,* nagu nimetasid Prantsuse diguse puhul Hoechst ja Sanofi-Aventis ning Prantsuse valitsus,
nimelt, et rahvusvahelise avaliku korra rikkumine peab olema rénk ja et rahvusvahelist vahekohtuotsust
ei saa niisuguse rikkumise osas kontrollida, kui avaliku korra kiisimus tostatati ja seda arutati
vahekohtus, vastuolus liidu diguse tohususe pohimottega.

59. Viidates siisteemile, milles kontrollitakse rahvusvaheliste vahekohtuotsuste kooskola liidu digusega
avaliku korra erandi abil, nagu selle kehtestas Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269), mis puudutas, nagu kdesoleval juhul, rahvusvahelise vahekohtuotsuse tithistamise hagi,
mis pohines vastuolul avaliku korraga, ja mida ta kinnitas oma kohtuotsuses Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316), mis puudutas avaliku korra pdhjustel vaidlustatud rahvusvahelise vahekohtuotsuse
tunnustamise ja tditmise nouet, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu késituses ei ole nn
Jtavalised“** vahekohtud ELTL artikli 267 tihenduses liikmesriikide kohtud. Jarelikult ei véi nad
esitada eelotsuse kiisimusi. Seega tuleb ELTL artikli 267 tdhenduses liikmesriikide kohtutel vajaduse
korral eelotsusetaotluse mehhanismi kasutades® nende poole tithistamise®, vilisriigi kohtuotsuse
taitmise” noudes poérdumise korral voi kohaldatavas liikmesriigi diguses ette nidhtud mis tahes muu
oiguskaitsevahendi voi kontrollivormi korral kontrollida, kas (rahvusvahelised voi mitte)
vahekohtuotsused on liidu digusega kooskolas.

60. Teisisonu, siisteem, milles kontrollitakse rahvusvaheliste vahekohtuotsuste kooskola liidu
materiaaldigusega avaliku korra erandi abil kas kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise vastu esitatud
hagi voi tiithistamishagi raames, paneb kontrollikohustuse pigem jérgnevasse instantsi, nimelt
liikmesriikide kohtutele, kui eelnevasse instantsi, see tihendab vahekohtutele *.

33 — Kuna tithistamishagi puudutab vastavalt tsiviilmenetluse seadustiku artiklile 1520 Prantsusmaal tehtud rahvusvahelisi vahekohtuotsuseid, on
kontrolli ese rahvusvaheline vahekohtuotsus ise, mitte selle aluseks olev akt, mis sisaldab vahekohtuklauslit, mille alusel toimus vahekohus —
kaesoleval juhul litsentsileping. On tdsi, et rahvusvahelised vahekohtuotsused ei ole mitte ettevotjatevahelised kokkulepped ELTL artikli 101
tdhenduses, vaid rahvusvahelised kohtuotsused, mis ei ole seotud iihegi riikliku diguskorraga, vaid kuuluvad rahvusvahelisse arbitraazikorda
(vt Cour de cassation, esimene tsiviilkoda, 8.07.2015, Ryanair, nr 13-25.846, FR:CCASS:2015:C100797; vt selle kohta ka Cour de cassation,
esimene tsiviilkoda, 23.03.1994, Hilmarton Ltd, nr 92-15137, Bulletin des Arréts des Chambres civiles I, nr 104, 1k 79; Cour de cassation,
esimene tsiviilkoda, 29.06.2007, PT Putrabali Adyamulia, nr 05-18053, Bulletin des Arréts des Chambres civiles I, nr 250). Kohtuotsusest
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) ndhtub siiski selgelt, et kui rahvusvahelise vahekohtuotsusega rakendatakse ettevotjatevahelist
kokkulepet, mis on vastuolus ELTL artikliga 101, siis tuleb see tithistada, isegi kui kohtuotsus ise ei kujuta endast ettevotjatevahelist
kokkulepet. Vastasel korral voiksid lepingupooled konkurentsivastased kokkulepped ELTL artikli 101 mojualast eemaldada, lisades neisse
vahekohtuklauslid.

34 — Vt kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 34). Kasutan seda terminit, et teha vahet teatavate vahekohtutega, mille kohta
Euroopa Kohus on otsustanud, et need vastavad kohtupraktikas sedastatud kriteeriumidele selleks, et nad saaksid esitada eelotsuse kiisimust
(vt kohtuotsus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, ja kohtumdérus Merck
Canada, C-555/13, EU:C:2014:92). Selle kohtupraktika pohjal voiks olla moeldav, et vahekohtud, kuhu péérdutakse riikide ja teiste riikide
kodanike vaheliste investeeringuvaidluste lahendamise konventsiooni (ICSID) raames, saaksid esitada eelotsuse kiisimusi Euroopa Kohtule.
Vt selle kohta Basedow, J., ,EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, Journal of International
Arbitration, kd 32, 2015, 1k 367, lk 376-381. Kuna vahekohtumenetluste arv ja tihtsus investeeringuvaidlustes, kus esitatakse kiisimusi liidu
oiguse kohaldamise kohta, suureneb, eriti riigiabi valdkonnas, voiks voimalus, et vahekohtud saavad esitada eelotsuse kiisimusi, kaasa aidata
liidu diguse digesti ja tohusalt kohaldamisele.

35 — Vt kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punktid 32, 33 ja 40). Vt selle kohta ka Hogsta domstoleni (Rootsi korgeim kohus)
17. juuni 2015. aasta otsus kohtuasjas nr T 5767-13, Systembolaget vs. The Absolute Company, punkt 23.

36 — Nii on see eelotsusetaotluse esitanud kohtu puhul kdesolevas kohtuasjas, nagu ka Madalmaade kohtute puhul kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

37 — Nii oli see Itaalia kohtute puhul kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), kus kiisimus oli, kas asjaomane
rahvusvaheline vahekohtuotsus oli ,anti-suit injunction®, mis on New Yorgis 10. juunil 1958 alla kirjutatud vélisriigi vahekohtu otsuste
tunnustamise ja tditmise konventsiooni (Recueil des traités des Nations unies, kd 330, lk 3) 5. artikli 16ike 2 punkti b tihenduses vastuolus
avaliku korraga.

38 — Moistagi on moned erandid nagu nimelt vahekohtu asukoha (riigi) kohtuniku sekkumine vahekohtu tugikohtunikuna eelnevas instantsis.
Need erandid ei ole siiski selleks, et tagada liidu 6iguse jargimine. Vt selle kohta kohtuotsus Rich (C-190/89, EU:C:1991:319), mis puudutas
vahekohtu moodustamist.
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61. Vahekohtunike iilesanne rahvusvahelises kaubandusarbitraazis on odigesti tolgendada ja kohaldada
pooli siduvat lepingut. Selle missiooni tditmisel voib vahekohtunikel loomulikult tulla kohaldada liidu
digust, kui see on lepingu suhtes kohaldatava diguse (lex contractus) voi arbitraazi suhtes kohaldatava
odiguse (lex arbitri) osa. Kontroll Euroopa avaliku korra normide jargimise ile nii tithistamishagi kui
ka kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise menetluse raames lasub siiski liikmesriikide kohtutel, mitte
vahekohtunikel .

62. See silisteem toimib seega vastupidi nimelt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri
2012. aasta médrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® asutatud vastastikuse usalduse siisteemile, mis usaldab
kohtuvaidluse sisulisele kiisimusele kohaldatava liidu diguse, sealhulgas Euroopa avaliku korra normide
jargimise kontrollimise iilesande kohtuvaidlust sisuliselt menetlevale kohtule (ehk eelnevale instantsile),
mitte kohtuotsust tunnustavale ja tiitvale kohtule jirgnevas instantsis®'.

63. Nendel alustel analiiiisin kahte Prantsuse diguses seatud piirangut.

a) Avaliku korra rikkumise rank voi ilmselge olemus

64. Kui rahvusvahelise vahekohtuotsuse kontrollimine Euroopa avaliku korra normide seisukohast (mis
on vaid véga piiratud liidu diguskorra normide kategooria) peaks piirduma ainult ELTL artikli 101
ilmselgete voi riankade rikkumistega, siis oleks see kontroll petlik, arvestades et kokkulepped ja tavad,
mis voivad piirata voi moonutada konkurentsi vaba toimimist, on ,sageli varjatud“*, mille tottu ei ole
paljudel juhtudel digussubjektidel voimalik (voi on liiga raske) teostada neile liidu konkurentsidigusega
antud o6igusi.

65. Tegelikult, nagu tunnistavad Hoechst ja Sanofi-Aventis oma kirjalike seisukohtade punktis 21 ja
tunnistab nende digusekspert oma konsultatsioonidokumendi® punktis 5, on selle darmiselt piiratud
kontrolli tulemuseks, et see puudutab vaid ,koige ilmsemaid [ELTL artikli 101] rikkumisi, nagu
hindade kindlaksmddramine voi turgude jagamise kokkulepped”. Piirangud, millel on
konkurentsivastased tagajdrjed, jddvad seega tithistamist menetleva kohtu kontrolli alt téielikult vélja,
sest nende olemasolu tuvastamine nouaks rohkem kui minimaalset vahekohtuotsuse sisuliste kiisimuste
analliisimist, mida Prantsuse kohtud ei tohiks teha.

39 — Olukord voib olla teistsugune rahvusvahelise investeeringute vahekohtu kontekstis, kus mones korras, nagu ICSID konventsiooniga
kehtestatud korras, ei ole liikmesriikide kohtutele ette ndhtud voimalust kontrollida rahvusvaheliste vahekohtuotsuste kooskola Euroopa
avaliku korraga (vt eelkoige selle konventsiooni artiklid 53 ja 54). Kuna aga need &iguskorrad, nagu ICSID konventsioon, seovad liikmesriike
kolmandate riikidega, kuuluvad need ELTL artikli 351 alla. Vastuolu rahvusvahelise arbitraazikorra ja liidu diguskorra vahel saaks viltida,
kui vahekohtud saaksid esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi (vt joonealune markus 34).

40 — ELT L 351, 1k 1.

41 — Vt, selle kohta kohtuotsuse Renault (C-38/98, EU:C:2000:225) punkt 33, kus Euroopa Kohus otsustas, et ,[t]aotluse saanud liikmesriigi kohus
ei voi keelduda teise osalisriigi otsuse tunnustamisest, sest muidu seab see kahtluse alla konventsiooni eesmirgi, tiksnes seetdttu, et ta leiab,
et selles otsuses on liikmesriigi digust voi [liidu] Gigust valesti kohaldatud. Sellistel juhtudel on, vastupidi, oluline arvestada, et igas
osalisriigis kehtestatud oiguskaitsevahendite stisteem, mida tdiendab [ELTL] artiklis [267] ette ndhtud eelotsusemehhanism, annab
oigussubjektidele piisava tagatise”. Euroopa Kohus otsustas seejirel selle kohtuotsuse punktis 34, et ,[v]dimalik digusnormi rikkumine, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ei kujuta endast taotluse saanud riigi diguskorras olulise digusnormi ilmset rikkumist®.

42 — Kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 27).

43 — Professor Laurence Idot tunnistab, et tema teesi tagajirjeks oleks, et ,kui vilja arvata niisuguse kohtuotsuse erandjuhtum, millega
rakendataks nditeks kartell, ei [saaks] riigi kohus enam kohtuotsuse vastu esitatud hagi puhul arutada konkurentsidiguse sisulist kiisimust,
kui see on juba tostatatud ja seda on arutatud vahekohtus®.
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66. Ent isegi kui ELTL artikli 101 rikkumised on eri raskusastmega selle jérgi, kui ilmsed ja kahjulikud
on nimelt piirangud, millel on konkurentsivastane eesmirk voi tagajirg,*, ei voimalda ELTL
artiklis 101 miski jareldada, et need piirangud on lubatavad. ELTL artikliga 101 on nimelt sonaselgelt
keelatud ettevotjatevahelised kokkulepped, ,mille eesmdrgiks voi tagajirjeks on“* piirata konkurentsi.
Seega ELTL artiklit 101 kas on rikutud, millisel juhul on asjaomane ettevotjatevaheline kokkulepe
algusest peale tithine, voi seda ei ole rikutud.

67. Selles suhtes ei oma jérelikult suurt téhtsust, kas avaliku korra normi rikkumine on réank voi mitte.
Ukski siisteem ei saa leppida oma koige pohitdhtsamate avaliku korra osaks olevate normide
rikkumisega, ja seda olenemata sellest, kas see rikkumine on rank voi mitte, ilmne voi mitte.

b) Rahvusvahelise vahekohtuotsuse avaliku korra rikkumise osas kontrollimise vdoimaluse puudumine,
kui kiisimus on vahekohtus juba tostatatud ja seda on arutatud, sest see tihendaks nimetatud
kohtuotsuse sisu kontrollimist

68. Kohtuotsuse Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) punktis 36 Euroopa Kohus otsustas, et ELTL
artikkel 101 (enne EU artikkel 81) on ,alussdte, mis on hidavajalik [liidule] pandud iilesannete

taitmiseks, isedranis siseturu toimimiseks*?®.

69. Peale selle otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) punktis 37, et
vastastikuse usalduse pohiméte ei ole vahekohtutele siduv®. See eeldab, et liikmesriikide kohtud ei ole
kohustatud jargima vastuseid, mille on liidu diguse kiisimustele andnud vahekohtud, mis ei ole ELTL
artikli 267 tdhenduses liikmesriikide kohtud.

70. Jarelikult, kui ELTL artikkel 101 on liidu 6iguskorra niivord pohitahtis site, siis ei saa asjaolu, et
pooled tostatasid rahvusvahelise vahekohtuotsuse selle sittega vastuolu kiisimuse ja arutasid seda
vahekohtus, olla mééirav, sest pooled oma kiitumisega vahekohtumenetluse kiigus vodivad ohustada
selle artikli tohusust, ei saanud vahekohus pohimotteliselt® esitada eelotsuse kiisimust Euroopa
Kohtule, kuna tema iilesanne ei ole tingimata tolgendada ja kohaldada liidu 6igust.

71. Nendel pohjustel ei saa rahvusvaheliste vahekohtuotsuste Euroopa avaliku korra normidega
vastuolu kontrollimine liikmesriigi kohtu poolt olla seotud sellega, kas see kiisimus tostatati voi seda
arutati voi mitte vahekohtumenetluses, ega seda ei saa piirata liilkmesriigi diguses sétestatud keeluga
kontrollida asjaomast kohtuotsust sisuliselt.

72. Teisisonu ei saa liks voi mitu niisuguse kokkuleppe poolt, mis vdib olla konkurentsivastane, hoida
kokkulepet korvale ELTL artiklite 101 ja 102 kontrollist, poérdudes vahekohtusse.

44 — Vt kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 48-52).

45 — Kohtujuristi kursiiv.

46 — Euroopa Kohus tuvastas seda EU asutamislepingu artikli 3 punkti g [niiiid ELTL artikli 3 16ike 1 punkt b] alusel. Nagu ma oma ettepaneku
punktis 182 kohtuasjas Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414) selgitasin, ,ei toeta ma [kohtuotsuse] Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
punkt 36) [...] tolgendusi, mille kohaselt asjaolu, et konkreetne valdkond kuulub liidu ainu- voi jagatud padevusse ELTL artikli 3 voi ELTL
artikli 4 alusel, on piisav, et anda liidu digusnormile avaliku korra normi staatus. Kui see nii oleks, kuuluks liidu digus tervikuna, pohidiguste
hartast kuni rohuseadmeid kisitleva direktiivini avaliku korra eeskirjade alla [...]“. Oma ettepaneku punktis 177 ma selgitasin, osundades
kohtuotsuse Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461) punkti 304,
et moiste ,Euroopa avalik kord“ all on mdeldud ainult ,[liidu] diguskorra aluste hulka kuuluvaid pohimotteid, nii et nende ,eiramist ei saa
lubada [...], kuna niisugune eiramine oleks vaba ja demokraatliku digusriigi seisukohast vastuvoetamatu“. Need on seega ,[liidu] 6iguskorra
jaoks sedavord pohimottelise tihtsusega kohustuslik[ud] eeskir[jad], et [nendest] ei saa konealuses kohtuasjas lubada iihtegi erandit® (vt
minu ettepaneku punkt 100 kohtuasjas Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:11). ELTL artiklid 101 ja 102 on selles mottes
alussdtted ja siseturu toimimise jaoks olulised, ilma milleta liit ei toimiks ja mille eiramine, rdnk voi mitte, ilmne voi mitte, oleks liidu
oiguskorra seisukohast vastuvoetamatu.

47 — Vt selle kohta ka minu ettepaneku punkt 154 kohtuasjas Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414).

48 — Vt kohtuotsus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) ja kohtumadrus Merck
Canada (C-555/13, EU:C:2014:92). Kéesoleval juhul ei ole ainus vahekohtunik selle kohtupraktika tihenduses ,iihe liilkmesriigi kohus®, sest
tema kohtualluvus ei ole kohustuslik, vaid tuleneb lepingulisest valikust, mille on pooled teinud vabalt litsentsilepingus, mille kohta on
tehtud pohikohtuasjas kone all olevad vahekohtuotsused.
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2. Kas ELTL artikli 101 loige 1 kohustab tiihistama niisugust rahvusvahelist vahekohtuotsust, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja millega rakendatakse patendilitsentsi lepingut, mis nédeb ette kogu lepingu
kestel litsentsitasude maksmise miitigi pealt ja seda isegi juhul, kui asjaomast tehnoloogiat hélmav
patent (kéesoleval juhul patent EP 177) tiihistatakse tagasiulatuva jouga voi kui asjaomase tehnoloogia
kasutamisel patenti ei rikuta (kdesoleval juhul patendid US 522 ja US 140)?

a) Sissejuhatavad markused

73. Kolmandast osalisest vahekohtuotsusest ja litsentsilepingule ainsa vahekohtuniku antud
tolgendusest ndhtub, et Genentechi kohustus maksta driithingutele Hoechst ja Sanofi-Aventis
litsentsitasusid miiligi pealt, mis arvutatakse nende ravimitoodangu pealt, mille valmistamiseks on
kasutatud aktivaatoritehnoloogiat, ei soltunud tingimusest, et see tehnoloogia on hetkel voi edaspidi
patendiga kaitstud .

74. Kolmanda osalise vahekohtuotsuse kohaselt piisas selleks, et tekiks kohustus maksta litsentsitasusid
miiiigi pealt, pelgalt asjaomase tehnoloogia kasutamisest litsentsilepingu kehtivusajal *.

75. Sellisel juhul ei ole Euroopa Kohtu iilesanne labi vaadata voi kahtluse alla seada asjaolusid, mille on
tuvastanud ainus vahekohtunik, ega ka tema poolt Saksa diguse alusel litsentsilepingu tolgendust, mille
kohaselt kohustab see litsentsileping tasu maksma olenemata sellest, kas iiks voi mitu patenti
tithistatakse voi kas nende digusi on rikutud.

76. Seejarel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult ainult ELTL artikli 101
tolgendamise kohta, mis muudab asjatuks Genentechi viited kohtuotsusele Huawei Technologies
(C-170/13, EU:C:2014:2391) ja teatavatele loikudele ettepanekus,” mille ma tegin selles kohtuasjas,
mis puudutas ainult ELTL artikli 102 tolgendamist.

b) Poolte argumendid

77. Genentech leiab, et talle kolmanda osalise vahekohtuotsusega pandud kohustus maksta konealuseid
litsentsitasusid miiligi pealt, kui patent tiihistatakse voi kui litsentsitud patenti ei ole rikutud, mitte
ainult puudutab mérkimisvaarselt liikmesriikidevahelist kaubavahetust, vaid on ka nii eesmargilt kui
tagajarjelt konkurentsipiirang.

78. Liikmesriikidevahelise kaubavahetuse mojutamise kohta mérgib Genentech, et 2. juunil 1998 andis
komisjon vastavalt néukogu 22. juuli 1993. aasta miirusele (EMU) nr 2309/93, milles sitestatakse
tthenduse kord inimtervishoius ja veterinaarias kasutatavate ravimite lubade andmise ja jérelevalve
kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimihindamisamet®’, MabThera jaoks miiiigiloa, mis on
kehtiv turustamiseks kogu liidus. Genentechi sonul valmistas ta asjaomasel perioodil (1998-2008)
Jrituximabi® turustamiseks eri liikmesriikides, ehk peamiselt Saksamaa Liitvabariigis, Hispaania
Kuningriigis, Prantsuse  Vabariigis, Itaalia Vabariigis ning Suurbritannias ja Pohja-liri

49 — Oma vastustes Euroopa Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele on Genentech, Hoechst ja Sanofi-Aventis, Prantsuse valitsus ja komisjon
seisukohal, et kolmas osaline vahekohtuotsus ei puuduta patenti EP 177. Komisjon leiab, et need kaks Ameerika patenti (patendid US 522 ja
US 140) ei ole kolmanda osalise vahekohtuotsuse seisukohast palju olulisemad. Ta leiab, et vastavalt litsentsilepingule kohaldatavale digusele,
s.0 Saksa digusele ei mojuta litsentsitud patendi kehtetuks tunnistamine voi tithistamine tasu maksmise kohustust, lisades, et Saksa 6iguses
on lubatud litsentsida isegi tehnoloogiat, mis ei ole patenditud ja mida ei saagi patentida. Hoechst ja Sanofi-Aventis rohutavad asjaolu, et
kolmandast osalisest vahekohtuotsusest tuleneb selgelt, et ainus vahekohtunik mééras Genentechile kohustuse maksta Sanofile volgnetavat
tasu ainult selle pohjal, et Genentech kasutas Rituxani valmistamiseks Ameerika Uhendriikides aktivaatorit, mille kohta oli sélmitud
litsentsileping.

50 — On kindel, et Ameerika kohtute sonul ei ole patente US 522 ja US 140 rikutud. Ainus vahekohtunik muide tuvastas kolmanda osalise
vahekohtuotsuse punktides 322-330, et aktivaatorit oli Rituxani’ valmistamiseks kasutatud 15. detsembrist 1998 kuni 27. oktoobrini 2008. Vt
kéesoleva ettepaneku punkt 16.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.
52 — EUT L 214, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/12, Ik 151.
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Uhendkuningriigis. Ta mirgib, et ainsa vahekohtuniku miiratud tasud arvutati valmistoodete
netoldbimiitigi pealt kogu maailmas ajavahemikul 1998-2008 ja et arvestades suurt miitigimahtu liidus
asjaomasel perioodil, mojutab ainsa vahekohtuniku maéédratud maksekohustusest tingitud
konkurentsipiirang otseselt liikmesriikidevahelist kaubavahetust.

79. Genentech selgitab samuti, et ta on turul ebasoodsas konkurentsiolukorras, kuna ta on sunnitud
maksma niisuguse tehnoloogia kasutamise eest, mida teised konkurendid saavad &ra kasutada vabalt ja
tasuta.

80. Peale selle said Genentechi sonul Hoechst ja Sanofi-Aventis tasu ja rikastusid alusetult, vottes™
litsentsitasu miitigi pealt teadus- ja tehnoloogiaavastuste eest, millele nad ei andnud mingit endapoolset
panust. Ta leiab, et pohikohtuasjas arutatavad rahvusvahelised vahekohtuotsused lubasid ariithingutel
Hoechst ja Sanofi-Aventis ,maksustada“ oma konkurente ja koormata rahaliselt ravimitoostust tildiselt
ja konkreetselt Genentechi ja tema tiitarettevotjaid, kes tegutsevad nii Euroopas kui ka mujal maailmas
— ja teha seda liidu konkurentsidigust rikkudes.

81. Otseses mottes konkurentsi kohta mairgib Genentech asjaolu, et Sanofi-Aventis on
retseptiravimituludelt Euroopa teine koige suurem ravimikontsern ja osaleb ravimiuuringutes ja
-arenduses ning ravimite valmistamises mitmes ravivaldkonnas. Ta lisab, et Sanofi-Aventis on iks
Roche’i (kelle osalus Genentechis on tidnaseks 100%) pohikonkurente uuringutele keskendunud
ravimitoostuse valdkonnas.

82. Hoechst ja Sanofi-Aventis on seevastu seisukohal, et Genentechi vaidlustatud vahekohtuotsustel on
liiduga vaid véga piiratud seos.

83. Nad margivad samuti, et Genentechi volgnetavad tasud ei tulene {ihestki Euroopa patendist ja et
vaidlustatud rahvusvahelised vahekohtuotsused ei ole Genentechi ldbimiiiiki vdhimalgi maéral
mojutanud. Nad lisavad samuti, et ainus vahekohtunik tegi otsuse ainult kiisimuses, kas Genentech oli
lepinguliselt kohustatud litsentsilepingus ette ndahtud tasusid maksma, ja et driithingutele Hoechst ja
Sanofi-Aventis 16pliku kohtuotsusega méadratud tasud arvutati vilja Rituxani labimiiiigi pohjal kogu
maailmas, millest liidu osa on ainult 17%, mis moodustab asjaomasel perioodil 1998-2008 ligikaudu
18 miljonit eurot.

c) Oiguslik hinnang

84. Liikmesriikidevahelise kaubavahetuse mdjutamise hinnangus ithinen ma komisjoni seisukohtadega
tema vastustes Euroopa Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kohus on kontrollida, kas asjaomase turu iseloomulikke jooni arvestades on piisavalt tdendoline, et
tasude maksmise kohustus tulenevalt 16plikust kohtuotsusest ja litsentsilepingust avaldab otsest voi
kaudset, tegelikku voi potentsiaalset moju liikmesriikidevahelistele kaubavahetusvoogudele ja et see
moju ei oleks tihtsusetu®.

53 — Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) pooras 3. oktoobri 2013. aasta kohtumaérusega kolmanda osalise vahekohtuotsuse, 16pliku
kohtuotsuse ja tdiendava otsuse téitmisele. Seal moistetud karistused on sellest alates tdidetud.

54 — Komisjoni hinnangul viitavad teatavad asjaolud sellele, et kohustusel maksta konealust tasu vodib olla niisugune moju. ,Esiteks on
litsentsilepingu geograafiline ulatus tilemaailmne ja holmab seega kogu Euroopa Liitu [...] Teiseks puudutab litsentsileping tehnoloogiat,
mida [ainsa] vahekohtuniku arvates kasutati selleks, et valmistada rituximabi, mis on liidus turustatava ravimi MabThera toimeaine.
Kolmandaks on MabThera kohta viljastatud miitigiluba [...] vastavalt [mairuse (EMU) nr 2309/93] artiklile 3. Neljandaks niib, et
Genentech turustas MabThera vihemalt Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalias. Viiendaks niib, et Sanofi ja [Genentech, kes kuulub niiiid
kontserni Roche,] on olulised konkurendid ravimiuuringute valdkonnas ja eelkdige potentsiaalsed konkurendid Rituxani (ja MabThera)
toimeaine alal. Kuuendaks voib tasu maksmise kohustus koormata Genentechi tootmiskulusid ja vihendada konkurentsi olemasolevatel
toote- ja tehnoloogiaturgudel, nimelt MabThera toimeaine alal. Seitsmendaks niib, et Rituxan ja MabThera kiive on iile miljardi euro,
mistottu voib neid pidada ,miitigihittideks”.
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85. Konkurentsi piiramise osas ei ole siinkohal kiisimus selles, kas litsentsilepingule ainsa
vahekohtuniku antud tolgendus pani Genentechi ériliselt ebasoodsasse olukorda voi kas see ettevotja
ei oleks (vaieldamatut) taganemisvoimalust kasutades niisugust kokkulepet solminud®. ELTL
artikli 101 eesmérk ei ole reglementeerida iildiselt ettevotjatevahelisi drisuhteid, vaid iiksnes keelata
teatavat tilipi ettevotjatevahelised kokkulepped, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubavahetust ja mille eesmérk voi tagajarg on takistada, piirata voi moonutada konkurentsi toimimist
siseturul.

86. Euroopa Kohus muide analiiiisis oma kohtuotsuses Ottung (320/87, EU:C:1989:195)
konkurentsiodiguse seisukohast iihte lepingulist kohustust, millega patenditud leiutise litsentsi omanik
oli kohustatud maksma tasusid piiramata ajaks ja seega isegi parast patendi kehtivuse 16ppemist.

87. Selle kohtuotsuse punktides 11 ja 12 Euroopa Kohus otsustas:

»Ei saa vilistada, et litsentsilepingu tingimus, millega kehtestatakse kohustus maksta tasu, voiks
tuleneda muust kui patendist. Niisugune tingimust voib nimelt tuleneda pigem drilisest otsustusest
litsentsilepinguga antud majandusliku kasutamise voimalustele omistatava vadrtuse kohta [...]

Kui tasu maksmise kohustus on lepinguga voetud méédramata ajaks ja vdidetakse seega, et see on
tasumise eest vastutavale isikule pdrast asjaomase patendi kehtivusaja loppu jatkuvalt siduv, tekib

kiisimus, kas tasu edasi maksmise kohustus voib litsentsilepingu majanduslikku ja juriidilist konteksti

arvestades olla artikli [101] ldike 1 tihenduses konkurentsipiirang“®.

88. Euroopa Kohtu hinnangul voib konealune kohustus rikkuda ELTL artikli 101 loiget 1, kui see ei
anna litsentsisaajale 6igust lepingut 16petada moistliku etteteatamisega, voi pilitiab piirata litsentsisaaja
tegevusvabadust pirast lepingu 16petamist ™.

89. Kuigi on tosi, et see kohtuotsus seondus veidi teistsuguste majanduslike ja juriidiliste asjaoludega
kui pohikohtuasjas®, leian, et seda kohtupraktikat saab analoogia alusel kohaldada kiesolevale
kohtuasjale.

90. Kolmas osaline vahekohtuotsus kinnitab asjaolu, et Genentechi kohustus maksta tasusid tulenes
mitte kehtivate patentidega kaitstud tehnoloogia kasutamisest, vaid ainult konealusest
litsentsilepingust™. Litsentsilepingu ainsa vahekohtuniku poolt Saksa oiguse alusel tolgendamisest
ndhtub selgelt, et selle lepingu drieesmérk oli voimaldada Genentechil kasutada konealust aktivaatorit,
véltides patendivaidlusi. Kuna Genentech vastupidi teistele aktivaatori kasutajatele, kes ei ole

55 — Nagu Hoechst ja Sanofi-Aventis oma vastustes Euroopa Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele maérkisid, siis ,iksnes asjaolust, et
litsentsilepingu alusel tasumisele kuuluva lepingulise tasu maksmine voiks olla litsentsisaajale, kéesoleval juhul Genentechile rahaliselt
koormav, ei piisa selleks, et pidada seda iseloomulikuks konkurentsipiiranguks. Niisugune koormus néitab lihtsalt, et litsentsileping, mille
sOlmisid asjast tdiesti teadlikult vordse jouga ja igati informeeritud driettevotjad, on drilist laadi ja voib, nagu iga drikokkulepe, osutuda
ariliselt vahem soodsaks, kui iiks pooltest oli algselt ette ndinud®.

56 — Kohtujuristi kursiiv.

57 — Vt kohtuotsus Ottung (320/87, EU:C:1989:195, punkt 13). Genentech leiab, et komisjon oma 2. detsembri 1975. aasta otsuses [ELTL] artikli
[101] rakenduskorra kohta (IV/26.949 — AOIP/Beyrard) (EUT L 6, 1k 8) oli ,tunnistanud, et kui litsentsitud patendi lepingu tingimus ,nieb
ette tasu maksmise litsentsi kdsuandjale, ilma et tema patente kasutataks, siis on tegu konkurentsipiiranguga. Komisjoni hinnangul [...] on
niisugune tingimus litsentsilepingus ,vastuolus ka artikli [101] loikega 1, samamoodi nagu kohustus maksta tasu pdrast patendi kehtivusaja
loppemist” (kohtujuristi kursiiv). Genentechi seisukohad on esitatud tingimuse kohta, mis kohustab litsentsisaajat maksma tasusid, kui ta
valmistab lepingus osutatud tooteid seejuures litsentsiandja patente kasutamata. Selles otsuses leidis komisjon, et tingimusel oli konkurentsi
piirav moju, sest sellega nihti ette litsentsiandjale tasu maksmine, ilma et tema patente kasutataks. Sellisel juhul leidis ta, et see tingimus on,
nagu iga muu tingimus, mis nédeb ette kohustuse maksta tasu parast patendi kehtivusaja loppemist, vastuolus ELTL artikli 101 loikega 1.
Oluline on markida, et komisjon — nagu Euroopa Kohus oma kohtuotsuse Ottung (320/87, EU:C:1989:195) punktis 13 — rohutas, et
s[kJohustus maksta tasu pdrast patendi kehtivusaja 16ppemist [...] kujutab [...] artikli [101] rikkumist, sest leping ei luba litsentsisaajal
lepingut lopetada* (kohtujuristi kursiiv).

58 — Kaesolev kohtuasi puudutab patentide tiihistamise voi rikkumise puudumise juhtu, samas kui kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Ottung
(320/87, EU:C:1989:195), puudutas patentide kehtivusaja 1oppemist.

59 — Hoechst ja Sanofi-Aventis juhivad tdhelepanu asjaolule, et mitme liikmesriigi oiguses on ette ndhtud, et patendi tithistamise korral on
litsentsisaajal 6igus edaspidi tasu maksmine lopetada, kuid ta ei saa seevastu nouda juba makstud tasude tagasimaksmist.
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arithingutega Hoechst et Sanofi-Aventis niisugust litsentsilepingut s6lminud, sai tdepoolest sellest
,vaherahust“® kasu litsentsilepingu kehtivusajal, ei kuulunud aktivaatori kasutamise eest makstud
tasud, mida Genentech pidi selle kokkuleppe alusel maksma, tagastamisele, vaatamata sellele, et
patenti ei rikutud voi konealused patendid tiihistatakse.

91. Peale selle oli tasude maksmise kohustus ette ndhtud ainult selle litsentsilepingu kehtivusajaks ja
Genentech vodis lepingu vabalt lopetada viga lithikese kahekuulise etteteatamisega®. Alates
litsentsilepingu lopetamisest oli Genentech seega tdpselt samas olukorras nagu koik teised konealuse

aktivaatori kasutajad **.

92. Mirgin iihtlasi asjaolu, et Genentechi tegevusvabadust ei olnud pérast lepingu lopetamist kuidagi
piiratud ja et talle ei olnud siduv tingimus, mis keelaks vaidlustada konealuste patentide kehtivust voi
rikkumist. Pealegi esitas ta pdrast litsentsilepingu lopetamist patentide tithistamise hagi United States
District Court for the Northern District of Californiale (Ameerika Uhendriikide California
pohjapiirkonna foderaalkohus).

93. Genentech leiab siiski, et kohtuotsusest Windsurfing International vs. komisjon (193/83,
EU:C:1986:75) tuleneb, et ELTL artikli 101 loiget 1 on rikutud, kui patendilitsentsi omanik on
kohustatud maksma tasusid, mis arvutatakse niisuguse toote netomiiligihinna alusel, mis ei ole
patendiga kaetud.

94. Selles kohtuotsuses Euroopa Kohus otsustas, et niisugune tdisvarustusega purjelaua
netomiiiigihinna alusel tasude arvutamise kord pohimétteliselt piirab konkurentsi ujukite osas, mis ei
olnud patendiga kaetud®. Selles suhtes Euroopa Kohus mirkis selle kohtuotsuse punktis 65, et oli
olemas noudlus nii eraldi taglaste kui ka eraldi ujukite jarele.

95. Selles kohtuotsuses oli patendiomanik siiski konealuse tingimuse abil ja ELTL artikli 101 1dike 1
punkti e rikkudes kehtestanud lepingu lopetamise tingimuseks, et tema partner ndustub tidiendavate
teenustega,” millel ei olnud laadilt v6i kaubandustavade kohaselt seost lepingu esemega.
Pohikohtuasjas aga ei viita miski sellele, et kolmanda osalise vahekohtuotsuse tditmisega oleks pandud
Genentechile kohustusi, millel ei oleks laadilt v6i kaubandustavade kohaselt seost litsentsilepingu
esemega.

96. Ainsa vahekohtuniku hinnangul oli nimelt litsentsilepingu &rieesmirk viltida patendivaidlusi ja
jarelikult oli tasude arvutamine tdiesti soltumatu sellest, kas on voi ei ole olemas kehtivat patenti
valmistoote kohta.

97. Jarelikult leian, et ELTL artikkel 101 ei takista rakendada tehnoloogiat kaitsvate patentide
tithistamise korral voi, kui patenti ei rikutud, litsentsilepingut, millega kohustatakse litsentsisaajat
maksma tasusid pelgalt litsentsitud patentidega seotud odiguste kasutamise eest, kui ithelt poolt selle
lepingu érieesmédrk on vdimaldada litsentsisaajal kasutada konealust tehnoloogiat, valtides
patendivaidlusi, ja teiselt poolt litsentsisaaja voib litsentsilepingu lopetada moistliku etteteatamisega, ja
seda isegi patentide tithistamise korral voi kui patendidigusi ei ole rikutud.

60 — Vt kolmanda osalise vahekohtuotsuse punkt 315.

61 — Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Ottung (320/87, EU:C:1989:195), oli ette ndhtud kuuekuuline etteteatamisaeg, mis loppes iga aasta
1. oktoobril.

62 — Seevastu, nagu mirgib komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ,kohustus jatkata tasude maksmist, ilma et oleks voimalik lepingut l6petada
moistliku etteteatamisega, suurendaks litsentsisaaja tootmiskulusid majanduslikult pohjendamatult ja selle tagajérjel vdheneks konkurents
olemasolevatel toote- ja tehnoloogiaturgudel ning see heidutaks litsentsisaajat investeerimast oma tehnoloogia arendamisse ja tdiustamisse®.

63 — Vt kohtuotsus Windsurfing International vs. komisjon (193/83, EU:C:1986:75, punkt 67).

64 — Konealune litsentsilepingu tingimus kohustas litsentsisaajaid maksma ainult taglaste kohta antud patendi alusel valmistatud purjelaua taglaste
eest tasusid tédisvarustusega purjelaua miiigihinna alusel, mis holmas taglaseid ja ujukeid, kuigi viimased ei olnud patendiga kaitstud.
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3. Tehnosiiret kisitlevate erandimaaruste kohaldatavus

98. Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, Madalmaade valitsus ja komisjon esitasid seisukohad
komisjoni 21. maértsi 2014. aasta madruse (EL) nr 316/2014 Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 loike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki tehnosiirde kokkulepete suhtes® sitete kohaldamise
kohta.

99. Prantsuse valitsus seevastu on seisukohal, et kuna esitatud kiisimus puudutab litsentsilepingu
rakendamist ajavahemikul 15.12.1998-27.10.2008, siis tuleb konealuse perioodi suhtes kohaldada
komisjoni 31. jaanuari 1996. aasta mairust (EU) nr 240/96 [ELTL] artikli [101] ldike 3 kohaldamise
kohta tehnosiirde kokkulepete teatavate liikide suhtes® ja médarust nr 772/2004.

100. Minu arvates ei ole kohane nende kolme nn ,erandimiiruse” kdesoleval juhul kohaldatavust
analiiiisida.

101. Lisaks asjaolule, et Euroopa Kohtul ei ole niisuguseks analiiisimiseks piisavalt andmeid, oleks see
ka tilearune, sest ma leian, et vastavalt kohtuotsusele Ottung (320/87, EU:C:1989:195) ei kohusta ELTL
artikli 101 l6iked 1 ja 2 kolmandat osalist vahekohtuotsust tithistama. Juhin tihelepanu sellele, et need
erandiméirused kohaldavad ELTL artikli 101 Idiget 3 tehnosiirde kokkulepete liikidele, milles osaleb
ainult kaks ettevotjat, ja nendega seotud kooskolastatud tegevuse suhtes, mis kuuluvad ELTL
artikli 101 loike 1 alla.

102. Leian tdiendavalt, et noustuda ei saa Genentechi seisukohtadega, mille kohaselt talle kolmanda
osalise vahekohtuotsusega pandud kohustus maksta tasusid kogu MabThera miitigi pealt on mairuse
nr 316/2014 artikli 4 16ike 1 punktide a ja d kohaselt iseloomulik konkurentsipiirang.

103. Nimelt ndhtub Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust, et litsentsilepingu ja kolmanda osalise
vahekohtuotsuse eesmirk ja tagajarg on iihelt poolt piirata Genentechi voimet madrata kindlaks oma
kolmandatele isikutele miitigi hindasid® voi teiselt poolt piirata tema vdimet ,kasutada oma enda
oigusi tehnoloogiale“ voi ,teha uurimis- ja arendustood“®.

VI. Ettepanek

104. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus)
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artikkel 101 ei kohusta tehnoloogiat kaitsvate patentide tithistamise korral voi juhul, kui
patendidigusi ei ole rikutud, tithistama rahvusvahelist vahekohtuotsust, millega rakendatakse
litsentsilepingut, millega kohustatakse litsentsisaajat maksma tasusid pelgalt litsentsitud patentidega
seotud oOiguste kasutamise eest, kui selle lepingu &rieesmirk on vodimaldada litsentsisaajal kasutada
konealust tehnoloogiat, véltides seejuures patendivaidlusi, tingimusel et litsentsisaaja voib
litsentsilepingu lopetada moistliku etteteatamisega, voib vaidlustada patentide kehtivuse voi rikkumise
ja tal sailib pérast lepingu lopetamist tegevusvabadus.

65 — ELT L 93, 1k 17.

66 — EUT L 31, Ik 2.

67 — Koigi kolme konealuse médruse diguslik alus on médrus nr 19/65.

68 — Vt médruse nr 316/2014 artikli 4 16ike 1 punkt a. Vt selle kohta ELTL artikli 101 16ike 1 punkt a.
69 — Vt médruse nr 316/2014 artikli 4 16ike 1 punkt d. Vt selle kohta ELTL artikli 101 16ike 1 punkt b.
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