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Kohtuasi C-555/14

I0S Finance EFC SA
versus
Servicio Murciano de Salud

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Murcia
esimese astme halduskohus nr 6, Hispaania)

Direktiivid 2000/35/EU ja 2011/7/EL — Hilinenud makse #ritehingutes — Tehingud ettevotete ja
riigiasutuste vahel — Ebadiglased lepingutingimused ja tavad

Hilinenud maksete direktiiv

1.? nouab, et liikmesriigid sétestaksid, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetihtpieva
voi -tdhtajaga, viivisemddraga voi sissenoudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes ddrmiselt
ebaodiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise noudmiseks. Selle sihiga on
aarmiselt ebaodiglaste lepingutingimuste voi tavade hulka arvatud viivise vilistamine hilinenud maksete
puhul voi sissendudmiskulude hiivitamise vélistamine. Liikmesriigid peavad iihtlasi tagama, et
aritehingutes, mille puhul voélgnik on riigiasutus, on volausaldajal digus seadusjirgsele viivisele ilma
vastavat meeldetuletust esitamata.

2. Hispaanias sétestas 28. juuni 2013. aasta kuninga dekreetseadus 8/2013 kiireloomuliste meetmete
kohta riigiasutuste makseviivituste vastu ja rahalistes raskustes kohalike omavalitsusiiksuste toetuseks
(Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros, edaspidi ,seadus
8/2013“) erakorralise rahastamismehhanismi, mille puhul ettevotjad, kellel olid nouded kaheldava
maksevdimega riigiasutuste vastu, voisid loobuda viivise, kohtukulude ja sissendudmiskulude nouetest
vastutasuna pohisumma kohese tasumise eest. Selle tagajirg on kogu vdla tasumise kohustuse
kustumine ja koigi algatatud kohtumenetluste 16petamine.

3. Faktooringuettevote omandas rea tarnijate kehtivaid néudeid Hispaania piirkondliku tervishoiuameti
vastu ja taotles Hispaania kohtutes nende hiivitamist koos viivise ning sissendoudmiskuludega. Siis
tthines ta erakorralise rahastamismehhanismiga ja sai tagasi peaaegu kogu noude pohisumma. Ta
algatas siiski edasise menetluse, vaidlustades viivise ja sissenoudmiskulude vilistamise, mida ta peab
hilinenud maksete direktiiviga vastuolus olevaks.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega véitlemise kohta éritehingute
puhul (ELT 2011 L 48, lk. 1), mis on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29 juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega
voitlemise kohta dritehingute puhul (EUT 2000 L 200, lk 35) uuesti sonastatud ja muudetud versioon.
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Selle viite paikapidavuse kindlakstegemiseks taotleb Juzgado Contencioso-Administrativo (Murcia

esimese astme halduskohus) No 6, Murcia, eelotsust nimetatud direktiivi tolgendamise kohta.
Komisjon on tostatanud tdiendava kiisimuse, kas hilinenud maksete direktiivi praegune versioon
(direktiiv 2011/7) voi sellele eelnenud (direktiiv 2000/35) on ratione temporis kohaldatav pohikohtuasja
nouetele.

Oiguslik taust

Direktiiv 2000/35

5.

Direktiivi 2000/35 kohaldati ,koigi maksete suhtes, mis on tehtud é&ritehingute eest tasumiseks”

(artikkel 1), kusjuures dritehingud olid madratletud kui ,ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja
riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu
eest” (artikli 2 punkt 1).

6. Artikkel 3 sétestas eelkoige:

n]-~

a)

b)

d)

Liikmesriigid tagavad, et:

punkti d kohast intressi tuleb maksta alates pédevast, mis jiargneb lepingus fikseeritud
maksekuupidevale voi maksetdhtaja 1opule;

kui maksekuupdev voi tihtaeg ei ole lepingus kindlaks méddratud, tuleb intressi hakata maksma
automaatselt ilma, et selleks oleks vaja meeldetuletust:

i) 30 pédeva parast kuupédeva, mil volgnik sai kétte arve voi samavédrse maksetaotluse voi

NF

volausaldajal on digus saada hilinenud maksmise eest intressi, kuivord:
i) ta on tditnud oma lepingulised ja juriidilised kohustused ning

ii) ta ei ole saanud makstavat summat oigel ajal, vélja arvatud juhul, kui viivituse eest ei vastuta
volgnik;

hilinenud maksmise intressimdir (,seadusjargne intressimdar“), mille volgnik peab tasuma, on
Euroopa Keskpangas enne konealuse poolaasta esimest kalendripdeva toimunud hiliseimate
pohiliste refinantseerimistoimingute puhul kohaldatud intressimddra (,viiteintress“) ja vahemalt
seitsme protsendipunkti (,marginaal“) summa, kui lepingus ei ole sitestatud teisiti. [...];

volausaldajal on oigus noéuda volgnikult koigi tolle hilinenud maksmisega kaasnenud
sissenoudmiskulude moistlikku hivitamist, vélja arvatud juhul, kui hilinemise eest ei vastuta
volgnik. Selliste sissendudmiskulude puhul peetakse seoses konealuse volaga kinni lébipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimotetest. Eespool osutatud pohimotetest kinni pidades voivad liikmesriigid
madrata kindlaks erineva tasemega volgade sissendudmiskulude maksimaalsed summad.
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3. Liikmesriigid sdtestavad, et kui kokkulepe maksekuupédeva voi hilinenud maksmise kohta ei ole
kooskolas 16ike 1 punktide b—d ja loike 2 sitetega, siis see kas ei ole joustatav vdi annab see alust
kahjuhiivitise noudmiseks, kui koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud head kaubandustava ja kaupade
laadi arvestades on see volausaldaja suhtes ddrmiselt ebaodiglane. Otsustamaks, kas kokkulepe on
volausaldaja suhtes &drmiselt ebadiglane, voetakse muu hulgas arvesse seda, kas vodlgnikul on
objektiivseid pohjuseid kalduda koérvale loike 1 punktide b—d ja l6ike 2 sdtetest. Kui otsustatakse, et
selline kokkulepe on &drmiselt ebaodiglane, kohaldatakse seadusjargseid tingimusi, kui siseriiklikud
kohtud ei mééra kindlaks muid tingimusi, mis on 6iglased.

4. Liikmesriigid tagavad, et volausaldajate ja konkurentide huvides on olemas piisavad ja tulemuslikud
vahendid véltimaks 16ikes 3 osutatud darmiselt ebadiglaste tingimuste jdtkuvat kasutamist.

[...]°
7. Artikkel 6 kohustas liikmesriike direktiivi iile votma enne 8. augustit 2002, kuid lubas neil sdilitada

voi kehtestada sdtteid, mis on volausaldajale soodsamad kui direktiivi jargimiseks vajalikud sétted, ja
eelkoige vilistada enne 8. augustit 2002 sdlmitud lepingud.

Direktiiv 2011/7
8. Artikkel 1 satestab:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmidrk on vodidelda hilinenud maksmisega &ritehingute puhul, et tagada
siseturu nduetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkdige VKEde konkurentsivoimet.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, millega tasutakse aritehingute eest.

3. Liikmesriigid voivad direktiivi reguleerimisalast vilja jatta volad, mille suhtes rakendatakse volgniku
vastu algatatud maksejouetusmenetlust, sealhulgas menetlused, mille eesmidrk on vola
timberkorraldamine.”

9. Artikli 2 punkt 1 defineerib ,éritehingud” identses sdnastuses direktiivi 2000/35 artikli 2 punktiga 1.
10. Artikkel 4 holmab ettevotjate ja riigiasutuste vahelisi tehinguid. Loikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid tagavad, et selliste dritehingute puhul, kus volgnik on riigiasutus, on volausaldajal digus
saada ilma vastavat meeldetuletust esitamata seadusjirgset viivist parast loigetes 3, 4 voi 6 kindlaks
madratud ajavahemike moodumist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujargsed ja diguspérased kohustused ning

b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat o6igel ajal, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.”

11. Artikli 4 16iked 3, 4 ja 6 madratlevad maksetihtajaks 30 voi teatavatel juhtudel kuni 60 paeva.
12. Artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 voi 4 kohaselt tuleb dritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette nihtud volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.
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3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks 16ikes 1 osutatud kindlale summale konealust kindlat
summat iletavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissendudmiskulude
moistlikku hiivitamist. See voib holmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole p66rdumisega.”

13. Artikkel 7 sitestab eelkdige jargmist:

»1. Liikmesriigid sétestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetihtpdeva voi
-tdhtajaga, viivisemddraga voi sissenoudmiskulude hiivitamisega, on volausaldaja suhtes &ddrmiselt
ebaodiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise noudmiseks.Et otsustada, kas
lepingutingimus voi tava on vodlausaldaja suhtes esimese loigu tdhenduses &ddrmiselt ebadiglane,
voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

a) mis tahes jamedat korvalekallet heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea usu ja ausa
kéitumisega;

b) kaupade voi teenuste laadi ning

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale seadusjdrgsest intressimédrast [voi]
maksetdhtajast [...].

2. Loike 1 kohaldamisel eeldatakse, et tingimus vdi tava, mis vilistab viivise ndudmise, on darmiselt
ebaodiglane.

3. Loike 1 kohaldamisel eeldatakse, et lepingutingimus voi tava, mis vélistab artiklis 6 osutatud
sissenoudmiskulude hiivitamise, on darmiselt ebadiglane.

[...]¢
14. Artikkel 12 sdtestab eelkoige jargmist:

»1. Liikmesriigid joustavad artiklite 1-8 ja artikli 10 jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 16. martsiks 2013. [...]

[...]

3. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada sitteid, mis on volausaldajale soodsamad kui kéesoleva
direktiivi jargimiseks vajalikud sdtted.

4. Kéaesoleva direktiivi tilevotmisel otsustavad liikmesriigid, kas jétta selle reguleerimisalast vélja
lepingud, mis on sdlmitud enne 16. martsi 2013.”

15. Artikkel 13 sitestab eelkoige jargmist:
,Direktiiv 2000/35/EU tunnistatakse kehtetuks alates 16. mirtsist 2013, ilma et see piiraks
liikmesriikide kohustusi seoses eelnimetatud direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise ja kohaldamise

tahtpdevadega. Direktiiv jadb kehtima lepingute osas, mis on sdlmitud enne nimetatud kuupdeva ja
mille suhtes kdesolev direktiiv ei kehti vastavalt artikli 12 loikele 4.

[...]¢
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Hispaania o6igus

16. Direktiiv 2000/35 voeti Hispaania oigusesse iile 29. detsembri 2004. aasta seadusega hilinenud
maksmisega voditlemise kohta aritehingute puhul (Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales; edaspidi
»seadus 3/2004“). Seda seadust kohaldati parast 8. augustit 2002 solmitud lepingutele.

17. Direktiiv 2011/7 voeti iile 22. veebruari 2013. aasta kuninga dekreetseadusega 4/2013 ettevotjate
toetamise ning majanduskasvu ja tookohtade loomise elavdamise meetmete kohta (Real Decreto-ley
4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la
creaciéon de empleo; edaspidi ,seadus 4/2013“),° mille artikkel 33 muutis seadust 3/2004. Seaduse
3/2004 artikli 9 16ige 1 on niiid sonastatud jargmiselt:

»Poolte vahel kokku lepitud tingimused maksetédhtpdeva voi hilinenud maksmise tagajargede kohta, mis
kalduvad korvale [...] maksetdhtajast ja [...] seadusjdrgsest viivisemddrast, ning lepingutingimused, mis
on vastuolus artiklis 6 viivise sissendudmise suhtes kehtestatud noduetega, on tithised, kui need on
volausaldaja suhtes ebadiglased, arvestades juhtumi koiki asjaolusid, sealhulgas kauba voi teenuse laadi,
volgniku poolt tdiendavate tagatiste andmist ja tavalist kaubandustava. Eeldatakse, et ebadiglane on
lepingutingimus, mis vélistab [...] sissenoudmiskulude hiivitamise.

[...]

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on volausaldaja suhtes ebadiglane, voetakse muude tegurite
hulgas arvesse seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjusi kalduda korvale maksetihtajast ja
seadusjdrgsest viivisemddrast [...]; kaupade voi teenuste laadi ning seda, kas tegemist on jameda
korvalekaldega heast kaubandustavast, mis on vastuolus hea usu ja ausa kaitumisega.

Samuti voetakse selleks, et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on ebadiglane, juhtumi koiki
asjaolusid arvestades arvesse, kas selle tingimuse voi tava peamine eesmirk on tagada volgnikule
tdiendav maksevalmidus volausaldaja arvelt ja kas peatoovotja seab oma tarnijatele voi alltoovotjatele
maksetingimusi, mis ei ole pohjendatud tema enda suhtes kohaldatavate tingimustega arvestades voi
muudel objektiivsetel pohjustel.“*

18. Enne seaduse 4/2013 joustumist sdlmitud lepingute kohta ndeb sama seaduse kolmas
tileminekusite ette jargmist:

»[Seadust 3/2004] kohaldatakse kéesoleva seadusega tehtud muudatustega arvestavas redaktsioonis
koikide lepingute tditmise suhtes alates seaduse joustumisest ithe aasta moodumisest, isegi kui need
lepingud on sélmitud varem®.

19. Seadus 8/2013° pani paika kahe varasema, muu hulgas Murcia autonoomse piirkonna (Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia) tarnijatele tasumist kiitleva seaduse algatatud ja jéitkatud
erakorralise rahastamismehhanismi kolmanda ja viimase etapi. Selle mehhanismi raames noustusid
tarnijad loobuma osast avalike haldusasutuste hilinenud maksetest tulenevast volandudest vastutasuna
pohivola viivitamatu tasumise eest.®

3 — Vihemasti on nii kirja pandud eelotsusetaotluses. Oma kirjalikes seisukohtades esitab Hispaania valitsus arvamuse, et tilevotmine toimus
26 juuni 2013. aasta seadusega 11/2013 meetmete kohta ettevitete toetuseks ja kasvu ning tookohtade loomise stimuleerimiseks. Ma ei
avalda seisukohta selle kohta, kumb on odige.

4 — Eelotsusetaotlus sedastab, et seda loiget muudeti omakorda 30. septembri 2014. aasta seadusega 17/2014 ettevotete volgnevuste
refinantseerimise ja restruktureerimise kiireloomuliste meetmete kohta (Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la que se adoptan medidas
urgentes en materia de refinanciacién y reestructuraciéon de deuda empresarial). Ei ole siiski selgitatud, mida muudeti.

5 — Viidatud eelpool punktis 2.
6 — Kohtuistungil margiti, et juurdepads mehhanismile on niiid suletud, viimane liitumispdev oli 31. detsember 2013.
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20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et seaduse eesmirk on kehtestada erakorralised ja
kiireloomulised meetmed, mis aitavad vihendada ja likvideerida riigiasutuste makseviivitusi
struktuuriliste meetmete kohaldamise eeletapina, selleks et tdita eelarvetasakaalu ja finantsilise
jatkusuutlikkuse eesmarke.

21. Konealuse seaduse artikli 6 pealkiri on ,Tditmata maksekohustuste tditmise moju® ja artikkel
sdtestab:

»Tarnijale maksmisega langeb dra tarnija noue vastavalt kas autonoomse piirkonna voéi kohaliku
omavalitsusiiksuse vastu pohisumma, viivise, kohtukulude ja mis tahes muude tidiendavate kulude
kohta.”

Asjaolud, menetlus ja esitatud kiisimused

22. 2008. ja 2013. aasta vahel tegi hulk tervishoiusektori tarnijaid tarneid ja osutas teenuseid
meditsiiniasutustele, kes moodustavad Servicio Murciano de Saludi (Murcia tervishoiuteenistus,
edaspidi ,tervishoiuteenistus®) osa, kes jéttis vastavad arved tahtajaks tasumata.

23. I0S Finance EFC SA ostis tarnijatelt teatavaid seni tasumata arvetest tulenevaid debitoorseid
volanoudeid.” Septembris 2013 noudis ta tervishoiuteenistuselt 2780 463,37 euro tasumist tasumata
arvete eest, mille osas oli talle noudedigus loovutatud, 165164,24 eurot tasumata arvetelt
2. septembriks 2013 kogunenud viivist, ilma et see mojutanuks viivise jatkuvat kogunemist, ning
14 256,35 eurot sissendudmiskulude hivitist. Tervishoiuteenistus summat ei tasunud.

24. Detsembris 2013 teatas IOS Finance, et ta alustab haldusmenetlust tasundude eeldatava
tagasilikkamise asjas. Pdrast seda liitus ta siiski seadusega 8/2013 loodud Murcia autonoomse
piirkonna tarnijatele maksmise erakorralise rahastamismehhanismi teise haru kolmanda etapiga, millel
olid selles odigusaktis sdtestatud tagajirjed. Noutud pohisummast sai IOS Finance selle mehhanismi
kaudu 2765 621,79 eurot. Ta ei saanud siiski viivist ega sissendudmiskulude hiivitist.

25. Mais 2014 algatas IOS Finance menetluse Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia
(Murcia esimese astme halduskohus nr 6) viivise 272771,03 euro ja sissendudmiskulude
14. 256,35 euro noudes.

26. Ta viidab, et: a) viivise ja sissendudmiskulude noudedigusest ei ole voimalik loobuda ja see tekib
ope legis maksetihtpdeva moodumise tottu, kui haldusasutus ei ole volgnetavat pohisummat dra
maksnud; b) seadus 8/2013 on vastuolus liidu seadusega, kuivord see ndeb ette, et pohisumma
tasumine viib viivise, digusabi ja igasuguste muude kulude kustutamiseni, ja et c) hilinenud maksete
direktiiv on otsekohalduv niivord, kui sellega tunnistatakse ddrmiselt ebadiglaseks lepingutingimused ja
tavad, mis vélistavad viivise ja sissendudmiskulude hiivitamise.

27. Tervishoiuteenistus vdidab, et tarnijatele tasumise erakorralise rahastamismehhanismiga ithinemine
oli vabatahtlik ja intressist ning sissendudmiskulude hiivitamise digusest loobumine ei toimunud enne
vola tekkimist, vaid ennemini siis, kui volg oli juba tekkinud ja tasumata jéetud.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kuidas tuleks kohaldatavat liidu 6igust tolgendada ja
kas see digus ja kohaldatav Hispaania digus on kooskolas. Seepidrast esitab ta jargmised eelotsuse

kiisimused:

»Kas [direktiivi 2011/7] artikli 4 16iget 1, artiklit 6 ja artikli 7 loikeid 2 ja 3 arvesse vottes

7 — Kuigi eelotsusetaotluses ei ole margitud asjassepuutuvate itileandmiste téhtpdeva ega tdhtpéevi, teatas IOS Finance esindaja kohtuistungil
kiisimusele vastates, et ériithing omandas volanouded enne seaduse 8/2013 kohase refinantseerimisplaani kehtestamist.
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tuleb selle direktiivi artikli 7 1diget 2 tolgendada nii, et liikmesriik ei voi seada vola pohisumma
sissendudmise tingimuseks viivisest loobumist;

tuleb selle direktiivi artikli 7 1oiget 3 tolgendada nii, et liikmesriik ei voi seada vola pohisumma
sissendudmise tingimuseks sissendoudmiskuludest loobumist?

Kui vastus nendele kahele kiisimusele on jaatav, siis kas volgnik, kui ta on hankija, voib tugineda
lepingupoolte tahtevabadusele, et péddseda viivise ja sissendudmiskulude tasumise kohustusest?”

29. IOS Finance, Hispaania ja Saksamaa valitsus ning Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud
seisukohad. 2. mairtsi 2016. aasta kohtuistungil esitasid suulised seisukohad IOS Finance, Hispaania
valitsus ning komisjon.

Hinnang

Sissejuhatus

30. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ndivad ldhtuvat eeldusest, et pohikohtuasja
asjaoludele ratione temporis kohaldatav digusakt on direktiiv 2011/7, méargib komisjon oma kirjalikes
seisukohtades, et olukord ei pruugi olla nii ithene.

31. Komisjon margib, et direktiivi 2011/7 artikkel 12 1oige 4 lubab liikmesriikidel selle direktiivi
tilevotmisel vilistada kohaldamisalast enne 16. martsi 2013 so6lmitud lepingud. Ta jatkab, mérkides, et
seaduses 4/2013 ette ndhtud iileminekusdtte kohaselt kohaldatakse alates selle seaduse joustumisest
ithe aasta moodumisest ,koikide lepingute tditmise” suhtes jatkuvalt seaduse 3/2004 sitteid, isegi kui
need lepingud on so6lmitud varem. Ta jéreldab sellest, et Hispaania seadusandja on valinud enne
seaduse 4/2013 joustumist, s.0 enne 24. veebruari 2014 tdidetud lepingute valistamise direktiivi 2011/7
kohaldamisalast. Seega jadb nendele lepingutele kehtima direktiiv 2000/35.

32. Ma ei avalda mingit arvamust konealuse iileminekusitte tidhenduse kohta ega selle kohaldatavuse
kohta pohikohtuasjas kisitletavatele lepingutele. See kiisimus on tdielikult siseriikliku kohtu padevuses.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei takista asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse
kiisimuses vormiliselt viidanud liidu oOiguse teatavatele sitetele, Euroopa Kohut esitamast sellele
kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada,
olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte.
Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas
pidades vaja tolgendada.®

33. Neil asjaoludel vaatlen eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi nii direktiivist 2000/35 kui ka
direktiivist 2011/7 lahtudes.

Esimene ja teine kiisimus

34. Oma esimeses ja teises kiisimuses, mida késitlen koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas drivolgnevuste hilinenud tasumist késitlevaid liidu oigusakte tuleb télgendada nii, et need
vilistavad siseriiklikud 6igusaktid, mis: a) annavad volausaldajale diguse liituda skeemiga, mis néeb ette
lepingu alusel volgnetava pohisumma kiirema tasumise, kui volausaldaja on oma lepingukohased
kohustused tditnud ja tingimusel, et ta loobub oGigusest viivisele ja sissendudmiskulude hiivitamisele,

8 — Vt mh kohtuotsus, 17.11.2015, Regio Post, C-115/14, EU:C:2015:760, punkt 46.
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samas b) lubades volausaldajal keelduda sellise skeemiga {ithinemisest, nii et talle jadb digus viivisele ja
kompensatsioonile, kuigi ta peab makse tasumist ilmselt mérkimisvaarselt kauem ootama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad eelkoige ddrmiselt ebadiglasi lepingutingimusi
voi tavasid kasitlevaid sdtteid, mis praegu sisalduvad direktiivi 2011/7 artikli 7 loikes 2 ja 3.

Direktiiv 2000/35

35. Direktiiv 2000/35 voeti vastu selleks, et voidelda sellega, mida nimetatakse ,tosiseks haldus- ja
finantskoormuseks, mida tekitavad ettevotetele [...] liialt pikad maksetdhtajad ja hilinenud
maksmine“.” Pohjenduses 12 on deldud, et ,[ii]ksi tegutsedes ei suuda liikmesriigid vajalikul maéral
saavutada siseturul hilinenud maksmise vastu vditlemise eesmérke ning seetottu on seda parem teha
tthenduse tasandil. Kéesolev direktiiv ei ldhe nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.
Kéesolev direktiiv on seepdrast tervikuna kooskolas asutamislepingu artiklis 5 ette ndhtud
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete kohaste nouetega.“ Pohjendus 16 sedastab: ,Hilinenud
maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamuses liikmesriikides volgnike
jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise madalad intressimddrad ja/voi aeglane
htvitusprotsess.” Pohjendus 19 jatkab: ,Kéesolev direktiiv peaks keelama lepinguvabaduse
kuritarvitamise volausaldaja kahjuks.”

36. Oluline on kohe alguses sedastada, et direktiivi 2000/35 kohaldamisala on piiratud. Oma otsuses
Caffaro otsustas Euroopa Kohus, et tolgendamist tuleb vaadelda direktiiviga taotletud eesmairgi ja
sellega kehtestatud siisteemi kohaselt.'” Kohus lisas, et direktiivi ,eesmirk on iiksnes iithtlustada
voimalikus wulatuses liikmesriikides kehtivat teatavat maksmise korda ja praktikat voitlemaks
aritehingute eest hilinenud maksmisega“ ja et see direktiiv ,reguleerib iiksnes teatud konkreetseid
hilinemisega seotud oigusnorme, st hilinenud maksmise intressi [...], omandireservatsiooni [...] ja
vaidlustamata nouete sissendudmismenetlust [...]“."" Selles kohtuasjas tehtud ettepanekus tiheldab
kohtujurist Trstenjak, et direktiivi puhul on tegemist ainult ,minimaalse harmoneerimisega“."
Teisisonu ei tohiks seda direktiivi tolgendada kui piiidu harmoneerida liikmesriikide digusaktide koiki
aspekte, mis on seotud #ritehingutest tulenevate volgnevuste hilinenud tasumisega. "

37. Jatkan direktiivis eesmargiks seatud thtlustamise detailsema uurimisega esimese kahe kiisimuse
kontekstis.

38. Direktiivi 2000/35 artikli 3 1dige 1 andis volausaldajatele rea digusi, mis peavad andma neile kaitse
hilinenud maksete vastu. Eelkdige midras direktiiv kindlaks tdhtpdeva, millest alates tuleb intressi
maksta, ' ja hilinenud maksmise intressimédira, mille volgnik peab tasuma.' Intress peab tekkima
ainult selles ulatuses, milles volausaldaja on tditnud oma lepingujirgsed ja seadusest tulenevad
kohustused ega ole saanud oigel ajal tasumisele kuuluvat summat, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei
ole viivituse eest vastutav.'® Direktiiv andis volausaldajale oiguse noéuda volgnikult hilinenud
maksmisega kaasnenud sissenéudmiskulude maistlikku hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik ei
vastuta hilinemise eest.'” Selliste sissendudmiskulude puhul peetakse seoses konealuse volaga kinni

9 — Pohjendus 7.

10 — Kohtuotsus, 11.9.2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, punkt 14.

11 — Kohtuotsus, 11.9.2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, punktid 15 ja 16.
12 — Ettepanek kohtuasjas Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:250, punkt 28.

13 — Vt samuti kohtuotsused, 26.10.2006, komisjon vs. Itaalia, C-302/05, EU:C:2006:683, punkt 23, ja 3.4.2008 01051 Telecom, C-306/06,
EU:C:2008:187, punkt 21, kus Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiiv ei iithtlusta koiki dritehingutes maksetega hilinemist kasitlevaid
eeskirju, vaid ainult reguleerib iiksnes selle valdkonna teatavaid konkreetseid eeskirju.

14 — Punktid a ja b.

15 — Punkt d.
16 — Punkt c.
17 — Punkt e.
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labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotetest ja liikmesriikidel lubati maédrata kindlaks erineva
tasemega volgade sissendoudmiskulude maksimaalsed summad, eeldusel et nad neist pohimotetest alati
kinni peavad. Artikli 3 loige 2 madras kindlaks tdhtpéeva, millest alates ja millises médras tuli
konkreetsetel juhtudel intressi maksta.'®

39. Artikli 3 16ikest 1 tulenevaid digusi kohaldati maksetdhtajale ja makstavale intressile {iksnes niivord,
kui leping ei ndinud ette teisiti. Artikli 3 16ige 3 tdidab koha, mis muidu olnuks silmndhtav liink kaitses,
kehtestades sitted addrmiselt ebadiglaste lepingutingimuste kohta. Liikmesriigid pidid satestama, et
kokkulepe maksetdhtaja voi hilinenud makse tagajarje kohta, mis ei ole kooskolas artikli 3 ldike 1
punktidega b—d ja 16ikega 2 kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise néudmiseks, kui koiki
juhtumi asjaolusid arvestades on see volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane. Et teha kindlaks, kas
leping liigitub sellesse kategooriasse, tuli arvesse votta, kas volgnikul oli moéistlik pohjus neist sdtetest
korvale kalduda. Kui osutus, et leping on &idrmiselt ebadiglane, kohaldusid artikli 3 loike 1
punktid b-d (,seadusjirgsed tingimused”), kui siseriiklikud kohtud ei maéédranud kindlaks muid
tingimusi, mis on oOiglased. Artikli 3 16ike 3 kohaldamisala ei ulatunud artikli 3 loike 1 punktis e
satestatud sissenoudmiskulude meetmetele. Tolle sétte pakutav kaitse polnud siiski lepingutingimustega
muudetav.

40. Direktiiv 2000/35 andis seega volausaldajatele hilinenud maksete osas rea digusi.” Lepingukohasele
maksetdhtajale ja makstavale intressiméérale tuli kohaldada seaduse sitteid juhul ja selles ulatuses, kui
neid ei olnud lepingus kasitletud. Niivord kui selline leping késitles neid teemasid, kuid ei pakkunud
artikli 3 loike 1 punktides b-d ja loikes 2 voimaldatud kaitset, riskis see joustamatuse voi
kahjunoueteks aluse andmisega. Oigus saada hilinenud makse eest hiivitist tuli tarindada siseriiklikku
digusesse. Volausaldaja ja volgniku vahelist lepingut muudeti selles ja ainult selles ulatuses, mis
puudutas intressi ja hivitist hilinenud makse eest. Selles seisnes (piiratud) harmoneerimise tase, mida
direktiiv piitidis saavutada. Volausaldajale anti teisisonu rida eeliseid, mida ta vois, kuid ei pruukinud
kasutada.

41. Kas voib oelda, et direktiiv 2000/35 takistas nende oOigustega varustatud volausaldajat valimast
nendest loobumise vastutasuna kohese makse eest olukorras, kus ta omal valikul vois ka otsustada nii
mitte toimida ja oodata dra kogu makse tasumise? Minu arvates ei takistanud.

42. On toepoolest tosi, et sellise loobumise joustamiseks oleks vaja lepingut. Selline leping oleks siiski
olemuselt lisaleping esimesele lepingule, mille tulemusel volg tekkis. See kalduks korvale volausaldajale
esimese lepinguga antud o6igustest, asendades need uue digusega, nimelt digusega kohesele tasumisele.
Eeldades, et digus oodata tasumist tdies ulatuses oli tegelik, mitte ndilik, ei nde ma, et sellise
kokkuleppe saaks liigitada direktiivi 2000/35 artikli 3 loike 3 tdhenduses volausaldaja suhtes ,ddrmiselt
ebaodiglaseks”. Volausaldajale antud valikuvoimalus valistaks sellise jarelduse.

43. Kohaldades neid pohjendusi pohikohtuasjale, esitaksin ma mitu tdhelepanekut. Esmalt, nagu mérkis
kohtuistungil 10S Finance esindaja, on Euroopa Kohus sedastanud, et kuigi iildiselt iseloomustab
lepinguid lepinguvabaduse pohimote, mille kohaselt on lepingupooled eelkdige vabad otsustama, kas
astuda lepingulistesse suhetesse voi mitte, siis kohaldatavatest liidu oigusnormidest voivad sellise
lepinguvabaduse suhtes siiski tuleneda piirangud.” Kuid selle pohjenduse kohaldumiseks peab liidu
digus olema esmalt sekkunud neid vabadusi piirama. Kuigi voib mairgata, et direktiivi moju artikli 3
l6ike 3 sdtete kaudu seisnes poolte lepinguvabaduse teataval méiral kitsendamises selles, mis puutub
volgniku poolt makse tdhtajaks tasumata jatmisesse, siis minu arvates ei toiminud see punktis 41
kirjeldatud olukorras sellisel moel.

18 — Vt veel direktiivi 2000/35 artikli 3 kohta kohtuotsus, 11.12.2008, komisjon vs. Hispaania, C-380/06, EU:C:2008:702, punkt 17 jj.

19 — Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et liikmesriigile artikliga 3 pandud kohustus tagada, et maksega hilinemise korral tuleb viivist
maksta, on tingimusteta ja piisavalt tédpne, et see saaks omada vahetut 6igusmoju. Vt kohtuotsus, 24.5.2012 Amia, C-97/11, EU:C:2012:306,
punkt 37.

20 — Vt selle kohta kohtuotsus, 20.5.2010, Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika.
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44. Teiseks andis seadusega 8/2013 sisse seatud rahastamismehhanism volausaldajale valiku. Ta sai
mehhanismiga liituda, mispeale talle tasuti kui mitte viivitamatult, siis ikkagi aegsasti. Teise
voimalusena vois ta valida olemasoleva olukorra jatkumise. Kui ta nii toimis, oleks ta pidanud eeldama
makse pikemat ootamist (voimalik, et mérkimisvadrselt pikemat), kuid ta oleks sdilitanud oiguse
viivisele hilinenud makse eest ja sissenoudmiskulude hiivitisele. Hispaania valitsuse esindaja vastas
kohtuistungil sellekohasele kiisimusele, et koigile volausaldajatele, kes otsustasid mehhanismiga mitte
tthineda, on niitidseks tédies ulatuses dra makstud. Kuigi komisjon piiiidis jouliselt viita vastuseks, et
teatud mottes ei olnud mehhanism vabatahtlik ja volausaldajatel ei olnud tegelikult valikut, ndib see
viide mulle Hispaania valitsuse selgitusi arvesse vottes alusetu.

45. Valikuvoimaluse element ja sellega seonduvad riskid nédivad mulle tdepoolest olevat tavaline drielu
osa. Rahastamismehhanismi juurutamisest peale oli pakkuda kaks voimalust. Esimene (mehhanismiga
tthinemine) andis tulemuseks madalama riskiastme ja madalama tasu. Teine (valik jdtkata endist viisi)
andis tulemuseks suurema riski, kuid ka vdimaluse suurema tasu saamiseks. Ma ei nde, et oleks
tegemist olukorraga, mille véltimiseks direktiiv kehtestati.

46. Kolmandaks, minu arvates ei ole iildise lopptulemuse mottes vahet, et volgnik pohikohtuasjas on
riigi kontrolli all olev iiksus, mitte eraettevotja. On tdepoolest tosi, et direktiivist tulenevad liikmesriigi
kohutused ulatuvad kaugemale kui direktiivis sdtestatud sisulisi eeskirju kajastavate meetmete
kehtestamine siseriiklikus 6iguses. Kohustus on neid eeskirju ka kohaldada ja tegelikkuses tiita.*
Sellega on a fortiori tegemist siis, kui kohustatud vélgnik on riik véi riigi kontrolli all. Kuid selles osas
lilkmesriigile pandud noéue ei lihe iseenesest direktiiviga pandud kohustustest kaugemale. Kuivord,
nagu ma jireldasin, need kohustused ei lihe nii kaugele, et vilistada selline maksete korraldus
volausaldajate jaoks nagu pohikohtuasjas, ei saa need pdhimotted, mida &sja rohutasin, sekkuda, et
panna liikmesriiki jargima kohustust, mida direktiiv ise ei sitesta.

47. Teisisonu on minu arvates kiisimus selles, kas liikmesriigi tegevused pohikohtuasjas kisitletavas
juhtumis olid seaduslikud. Oletame, et volgnik volasuhtes ei ole riik ega riigi kontrolli all olev asutus,
vaid eraettevotja. Ma arvan, et ei oleks raske jouda jareldusele, et selline ettevotja saaks direktiivi
kohaselt pakkuda seaduslikult volausaldajale kompromisskorraldust, mis oleks sarnane kéesoleva asjas
kasitletava rahastamismehhanismi alusel IOS Financele pakutuga. Kas vastus erineks, kui liikmesriik
voi liikmesriigi kontrollitav asutus tuleks selles vorrandis asendada ithega neist? Minu arvates ei tohiks
erineda.

48. Lopuks oli kohtuistungil veel arutelu moju iile, mis on asjaolul, et volausaldaja pohikohtuasjas ei
ole esialgne tervishoiuteenistusele kaupade ja teenuste tarnija, vaid faktooringuettevote. Kas sellel
asjaolul voib olla moju eelpool punktis 41 vilja toodud jéreldusele?

49, Minu arvates ei ole.

50. Faktooringuettevotted osutavad drisektorile teenust. Nende tegevus seisneb debitoorsete
volgnevuste allahindlusega ostmises ettevotjatelt, sagedasti tootmis-, jaemiiiigi voi teenusesektoris.
Seda allahindlust kalkuleerides votavad asjaomased ettevotted arvesse koiki asjasse puutuvaid
elemente, kaasa arvatud tdendolist makseaega ja maksmata jdtmise riski. See tegevus holmab
paratamatult teatud ettevdtjapoolset kaalutlust. Tema voimest panna selle kaalutluse tulemusel paika
paraja suurusega allahindlus tuleneb tema edu voi ebaedu turul. Vastutasuna pakutud allahindluse eest
tasutakse volg (voi osa volast) asjassepuutuvale ettevotjale viivitamatult. Faktooringuettevote omalt

21 — Pean rdhutama, et kui olukord oleks teistsugune ja volausaldajale ei oleks selles asjas antud tegelikku valikut, peaksin ma sellist korraldust
direktiivi nduetega vastuolus olevaks ja artikli 3 16ike 3 tihenduses volausaldaja suhtes ,ddrmiselt ebadiglaseks®.

22 — Vt selle kohta mh kohtuotsused, 10.4.1984, von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 23, ja 2.8.1993, Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, punkt 24. Vt samuti Prechal, S., Directives in EC Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, lk 51 jj.

23 — Tervikpildi huvides pean lisama, et eelotsusetaotluses on mairgitud, et IOS Financele tegi makse tervishoiuteenistus, kuid Hispaania valitsus
markis istungil, et tegelikult tegi makse riik, millega kaasnes tervishoiuteenistuse kohustus see summa hiljem tagasi maksta. Ma ei arva, et
selle seigal oleks mingit moju minu pohikiisimuste analiitisile.
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poolt votab iile kogu volanoude. Nagu motteteras assignatus utitur iure auctoris, on volandue, nagu see
on ile antud, tdpselt see volanoue — ei rohkem ega vihem —, mis enne iileandmist oli kirjas selle
ettevotte raamatupidamises, kellele maksti. Asjaolu, et pohikohtuasja juhtumis ilmneb, et asjaomane
faktooringuettevote on tasunud aluseks olevate volanduete eest enne mehhanismi juurutamist, ja selle
tulemusena saanud tulu, mida voib pidada ootamatuks tuluks (windfall profit), ei mojuta minu arvates
pohikiisimusi.

51. Sellest tuleneb, et direktiivi 2000/35 ja eriti selle artikli 3 16iget 3 tuleks tdlgendada nii, et see ei
vilista siseriiklikku seadusandlust, mis a) annab vdlausaldajale oiguse iihineda ,kiirendatud”
lepingujargse pohisumma makse skeemiga, kui volausaldaja on oma lepingujirgsed kohustused
tditnud, tingimusel et ta loobub odigusest saada viivist hilinenud makse eest ja sissendudmiskulude
hivitist, samas b) lubades volausaldajal keelduda sellise skeemiga ithinemisest, nii et talle jaab oigus
viivisele ja hiivitisele, kuigi ta peab makse tasumist ilmselt markimisvéarselt kauem ootama.

Direktiiv 2011/7

52. Direktiiv 2011/7 sonastas uuesti direktiivi 2000/35, arendades edasi oma eelkdija poolt
volausaldajatele aritehingutes hilinenud maksete eest pakutud kaitset. Ilmselt maérgati, et
direktiiv 2000/35 ei suutnud oma eesmairke saavutada, voi vihemasti ei olnud selle poolest piisavalt
edukas.** Peamised muudatused, mis uue seadusandlusega sisse viidi, on jargmised.

53. Artikli 1 loige 3 lubab liikmesriikidel jdtta direktiivi reguleerimisalast vélja volad, mille suhtes
rakendatakse volgniku vastu algatatud maksejouetusmenetlust, sealhulgas menetlused, mille eesmark
on vola iimberkorraldamine. Kuivord Euroopa Kohut teavitati kohtuistungil, et Hispaania ei ole
sellekohaseid meetmeid joustanud, ei tegele ma rohkem selle teemaga.

54. Direktiivi 2011/7 artiklid 3 ja 4 ndevad kumbki ette volausaldaja diguse viivisele, peegeldades seega
direktiivi 2000/35 artikli 3 1diget 1. Siiski toovad need sisse vaheteo kahe voi enama ettevotja vaheliste
(vastavalt artiklile 3) ja ettevotjate ja riigiasutuste vaheliste tehingute vahel (vastavalt artiklile 4).>
Kuivord viimaseid loetakse iildiselt tugevamaid tuluallikaid omavateks ja voimelisteks saama rahastust
soodsamatel tingimustel kui ettevotjad,” kehtivad nende suhtes tavaliselt rangemad tingimused.
Artikkel 3 ndeb maksetdhtpdeva voi -tdhtaja kohta ette, et see voib olla lepingus kindlaks méaratud
maksimaalselt 60-pédevasena, vilja arvatud juhul, kui lepingus on sonaselgelt teisiti kokku lepitud ja see
ei ole volausaldaja suhtes artikli 7 tihenduses ddrmiselt ebadiglane.”® Artikli 4 kohaselt ei voi see
tihtaeg enamikul juhtudel iiletada 30 pédeva. Hilinenud maksetele artikli 3 kohaselt kohaldatav

24 — Vt nt komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noéukogu direktiiv hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul
(uuestisonastamine) seletuskiri (COM(2009) 126 final), mis mérgib, et on ,hulganisti andmeid, mis kinnitavad, et hilinenud maksmine
aritehingute puhul on ELis endiselt tildine probleem, vaatamata [direktiivi 2000/35] joustumisele®.

25 — Ettevotja on artikli 2 punktis 3 defineeritud kui ,organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva majandus- voi

kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb tiks isik)“.
26 — Riigiasutus on artikli 2 punktis 2 defineeritud kui ,igasugune ostja vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta]
direktiivi 2004/17/EU [millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused
(ELT 2004 L 134, Ik 1)] artikli 2 ldike 1 esimeses l6igus ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta] direktiivi 2004/18/EU
[ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT
2004 L 134, 1k 114)] artikli 1 16ikes 9 esitatud maératlusele, olenemata lepingu objektist voi maksumusest*.
27 — Pohjendus 23.

28 — Vt veel punkt 57 jj.
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intressimédr on poolte vahel kokku lepitav, alludes alati ebadiglasi lepingutingimusi voi tavasid
késitlevatele artikli 7% sitetele. Artikli 4 kohane samavéirne intressimdér on igal juhul karistuslik
madr, mis arvutatakse lihtudes ,viiteintressimdirast*®, millele on lisatud vdhemalt kaheksa

protsendipunkti.

55. Direktiivi artikkel 6 annab sissendudmiskulude hiivitamist taotlevatele volausaldajatele suurema
kindluse kui see, mis on antud samavédrse direktiivi 2000/35 artikli 3 ldike 1 punktiga e. Eelkoige
sdtestab see artikkel, et liilkmesriigid peavad tagama, et kui vastavalt artiklile 3 voi 4 tuleb aritehingus
viivist maksta, peab volausaldajal olema 6igus saada volgnikult kindlaksmédratud summana vidhemalt
40 eurot.

56. Direktiivi 2011/7 artikkel 7 asendab direktiivi 2000/35 artikli 3 loike 3. Artikli 7 loike 1 kohaselt
peavad liikmesriigid ette ndgema, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdahtpdeva voi
-tahtaja, viiviseméddra voi sissenoudmiskulude hiivitamisega, on vodlausaldaja suhtes &ddrmiselt
ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab alust kahjuhiivitise ndudmiseks. Et teha kindlaks, kas
lepingutingimus voi tava on ddrmiselt ebadiglane, tuleb arvesse votta koiki tehiolusid. Selles ulatuses,
kuigi mitte olles sonastatud direktiivi 2000/35 artikli 3 1dikega 3 samaselt, ei erine direktiivi 2011/7
artikli 7 voimaldatud kaitse oluliselt selle eelkdija voimaldatud kaitsest. Artikli 7 loiked 2 ja 3
kehtestavad seevastu volausaldaja tdiendava kaitse ja neid on pdhjust tiksikasjalikumalt kasitleda.

57. Esiteks néeb artikli 7 16ige 2 ette, et artikli 7 1dike 1 kohaldamisel eeldatakse, et tingimus voi tava,
mis vélistab viivise noudmise, on &drmiselt ebadiglane. Kui ,lepingutingimus® ei vaja selgitamist, siis
ytava® kui moiste puhul voib see olla vajalik. See moiste ei ole direktiivis defineeritud. Mulle néib, et
seda tuleb moista kui midagi, millel on moju siis, kui lepingusse astutakse. Sellega pean silmas
korraldust, mis olemata kiill lepingus sonaselgelt dokumenteeritud voi sdtestatud, omab pooltele
siduvat joudu, enamasti tulenevalt teguviisist nendevahelistes asjaajamistes voi kommetest ja pruugist
teataval tegevusalal voi asjaomases dris. See kajastab seadusandluse selle osa, mis peab kehtestama
eeskirjad, reguleerivat sisulist mdju lepingutele, mille sélmivad pooled, kellel harilikult on ebavordne
labiradkimisjoud. Vajaliku kaitse tagamiseks sitestab artikli 7 loige 2 eeskirjad maksete kohta ja
maksetega hilinemise tagajirgede kohta, mida pooli kutsutakse iiles lepingutesse sisse viima
(,pradnik”) ja mida juhul, kui neid lepingusse sisse ei viida, tuleb késitleda joustamatuseni viivatena
(voi teatud juhtudel voimelistena joustamatuseni viima) voi kahjuhiivitise nouetele alust andvatena

(,piits®).

58. Olen oma jdreldustes moiste ,tava® tolgendamisel leidnud kinnitust direktiivi 2011/7
pohjendusest 28, mille kohaselt direktiiv peaks keelama lepinguvabaduse kuritarvitamise volausaldaja
kahjuks. Seega kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdhtpdeva voi -tdhtaja, viivisemaéra
voi sissendoudmiskulude hiivitamisega, ei ole volgniku suhtes kehtivate tingimuste taustal pohjendatud
voi selle peamine eesmirk on tagada volgnikule tdiendav maksevalmidus volausaldaja arvelt, voib seda
kasitada konealuse kuritarvitamisena. Sel eesmairgil ja kooskolas teadlaste koostatud lepingudiguse
iihtse tugiraamistikuga® tuleks iga lepingutingimust voi tava, mis kaldub suurel méairal korvale
headest kaubandustavadest ning on vastuolus hea usu ja ausa kditumise pohimottega, lugeda
volausaldaja suhtes ebadiglaseks. Mairgin, selles kontekstis, et lepingudiguse iithtne tugiraamistik
sisaldab jargmist lepingutingimuste definitsiooni: lepingutingimusi voib tuletada poolte sonaselgest voi
vaikimisi kokkuleppest, seadusest voi poolte vahel kujunenud tavast voi kommetest.*

29 — Vt veel punkt 57 jj.

30 — Defineeritud artikli 2 punktis 7 kui tiks kahest jargmisest: ,a) liikmesriigi puhul, mille rahatihik on euro: i) Euroopa Keskpanga viimati
toimunud pdhiliste refinantseerimistoimingute puhul kohaldatav intressimdar voi ii) intressi piirmédr, kui Euroopa Keskpanga viimati
toimunud pohilised refinantseerimistoimingud on teostatud muutuva intressimaéraga; b) liilkmesriigi puhul, mille rahaiithik ei ole euro,
asjaomase riigi keskpanga poolt médratud samavéirne intressimaar”.

31 — Dokument on kittesaadav internetis aadressil http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.

32 — II jaotis. —9:101.
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59. Teiseks kehtestab artikli 7 1oige 3 eelduse, et lepingutingimus voi tava, mis vilistab
sissenoudmiskulude hiivitamise, eeldatakse olevat &ddrmiselt ebadiglane. Selle poolest erineb see
artikli 7 loikest 2, niivord kui viimane sétestab, et tingimus voi tava, mis vilistab viivise ndudmise, on
ddrmiselt ebaodiglane. Teisisonu ei saa selles asjas olla mingit arutelu, samas loike 3 eeldus on
vaidlustatav. Volgnik, kes tahab selle iimber liikata, peab esitama tdendid, mis koik vastuviited timber
likkkavad, ja oma nouet tdoendama.

60. Vilja arvatud see iiksikasi, tuleb artikli 7 loiget 3 moista samamoodi kui artikli 7 16iget 2.

61. Kui direktiiv 2011/7 on kahtlematult edendanud volausaldajate kaitset maksetega hilinemise eest,
jaab selle iildine tilesehitus sisuliselt sarnaseks direktiiviga 2000/35. Seega nouab see, et liikmesriigid
tagaksid, et volausaldajatele antakse oOigused viivisemédrale ja sissendudmiskulude hivitisele alates
lepingujargsest maksetdhtpdevast. Igasugune vodlgnikupoolne katse ebadiglasi lepingutingimusi voi
tavasid lepingus peale suruda voib esile kutsuda voi kutsubki esile sitte joustamatuse voi kahjunoude
esitamise aluse tekkimise.

62. Siiski ei ole minu arvates direktiivis 2011/7 midagi, mis takistaks volausaldajal sdlmida vdlgnikuga
parast volausaldajapoolset lepingu tditmist vabatahtlikult kokkulepet, mille kohaselt saab ta
maksmisele kuuluva lepingujérgse pohisumma viivitamatu maksena vastutasuks loobumise eest
hilinenud maksest tulenevast néudest ja sissendudmiskulude hiivitisest, millele tal muidu oleks digus.
Eelkoige nédib mulle, et sellise kokkuleppe sitted ei kujuta endast ,lepingutingimust voi tava® direktiivi
artikli 7 loigete 1-3 tdhenduses ega ole need ,ddrmiselt ebadiglased” juba eelpool punktis 42 esile
toodud pohjustel. Mis puutub tolle direktiivi kohaldamisse pohikohtuasja juhtumis, siis tdhelepanekud,
mille esitasin punktides 43-50, on vordvaarselt asjakohased ka direktiivi 2000/35 puhul.

63. Peaksin lisama, et kuigi Saksamaa valitsus noustub, et direktiivi 2011/7 artikli 7 1diked 2 ja 3 ei
kohaldu pohikohtuasja asjaoludele, mérgib ta, et artikli 7 16ige 1 on siiski asjassepuutuv. Teisisonu ei
ole see sdte samal maédral ajaliselt piiratud kui 16iked 2 ja 3.

64. Ma ei noustu sellega.

65. Kasutades artikli 7 loigetes 1, 2 ja 3 viljendit ,lepingutingimus voi tava“, soovis seadusandja selgelt,
et koik need loiked kohalduks samade asjaolude puhul. Loiked 2 ja 3 kujutavad endast iiksnes
rangemaid sdtteid, mis katavad eriti jamedaid kuritarvitamise juhtumeid. Neid kohaldatakse ,l6ike 1
kohaldamisel“. Koiki kolme 16iget kohaldatakse ratione temporis samasuguselt.

66. Minu arvates tuleneb direktiivist 2011/7 ja eelkoige selle artikli 7 ldigetest 2 ja 3, et seda tuleb
tolgendada nii, et see ei vilista siseriiklikku seadusandlust, mis a) annab volausaldajale diguse liituda
skiirendatud“ lepingujirgse pohisumma makse skeemiga, kui volausaldaja on oma lepingujargsed
kohustused tditnud, tingimusel et ta loobub o6igusest saada viivist hilinenud makse eest ja
sissendudmiskulude hiivitist, samas b) lubades volausaldajal keelduda sellise skeemiga tihinemisest, nii
et talle jaab oigus nii viivisele kui hiivitisele, kuigi ta peab makse tasumist ilmselt mérkimisvaarselt
kauem ootama.

Kolmas kiisimus

67. Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kolmanda kiisimuse ainult juhuks, kui vastus
esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav, ei ole vaja sellele vastata.
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Ettepanek

68. Liahtudes koigist eeltoodud kaalutlustest, olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama Juzgado
Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Murcia esimese astme halduskohus nr 6, Murcia,
Hispaania) esitatud kiisimustele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega
voitlemise kohta éritehingute puhul, eelkoige selle artikli 3 ldiget 3, ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta
aritehingute puhul, eelkoige selle artikli 7 loikeid 2 ja 3, tuleb tdlgendada nii, et need ei vilista
siseriiklikku seadusandlust, mis:

a) annab vodlausaldajale diguse liituda ,kiirendatud” lepingujargse pohisumma makse skeemiga, kui
volausaldaja on oma lepingujargsed kohustused tditnud, tingimusel et ta loobub 6igusest saada

viivist hilinenud makse eest ja sissendoudmiskulude hiivitist, samas

b) lubades volausaldajal keelduda sellise skeemiga liitumisest, nii et talle jadb 6igus nii viivisele kui
hiivitisele, kuigi ta peab makse tasumist ilmselt méarkimisvédrselt kauem ootama.

— Eelotsuse taotluse esitanud kohtu kolmandale kiisimusele ei ole vaja vastata.
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