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Kohtuasi C-470/14

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
versus
Administracion del Estado

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5
16ike 2 punkt b — Reprodutseerimisdigus — Erandid ja piirangud — Isikliku kasutamise eesmirgil
reprodutseerimine — Oiglane hiivitis — Rahastamine riigieelarvest

Sissejuhatus
1. Inimaiguste iilddeklaratsiooni® artikkel 27 sitestab:

»1. Igaiithel on digus vabalt osa votta iithiskonna kultuurielust, nautida kunsti ja saada osa teaduse
edusammudega kaasnevatest hiivedest.

2. Igal inimesel on o6igus teaduslikest toddest, kunsti- ja kirjandusteostest, mille autoriks ta on,
tulenevate mittevaraliste ja varaliste huvide kaitsele.”

2. Deklaratsiooni eelnimetatud artikkel peegeldab autoridiguse ehk koige peamist dilemmat: nimelt
sobitlema vajalikku autorite, tootjate ja tolkijate intellektuaalomandi kaitset vaba ja iildise
juurdepéadsuga kultuurile. Autoridiguse suhtes teatavate piirangute ja erandite kehtestamisel dritab
seadusandja just seda tasakaalu sdilitada. Nende piirangute ja erandite hulka kuulub ,isikliku
kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erand” — voi piirang —, mis on kéiesoleva kohtuasja keskmes®.

3. Kuigi konealuse erandi vajalikkuses ja pohjendatuses autoridiguse valdkonnas ei ndida minu
hinnangul enam kaheldavat, kutsub selle eest tasumise voi sellest vastavate diguste omajatele tuleneva
kahju hivitamise, sealhulgas hiivitise rahastamisviisi kiisimus praegu esile elavat arutelu mitmes riigis,
nende seas paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 10. detsembril 1948 Pariisis URO peaassamblee poolt resolutsiooniga 217 A (III) vastu véetud deklaratsioon.

3 — Selle, et deklaratsiooni artikkel 27 vastab isiklikuks otstarbeks kopeerimise erandile, on osutatud: Marcinkowska, J., Dozwolony uzytek w
prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Cracovie, 2004. Vt, mis puutub asjaolusse, et digus kultuurile ja autoridigus on seotud, ka

Matczuk, J., ,Prawo do kultury v. prawo autorskie — nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?”, Prace z prawa wiasnosci
intelektualnej, 2015, véljaanne 127, 1k 36-51.
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4. Isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandit, mis on sdtestatud ka liidu o6iguses
autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi reguleerivates normides, on kasitletud mitmes Euroopa Kohtu
otsuses. Kuigi kdesolevat kohtuasja tuleb kisitada sellesse jarjepidevasse siisteemi kuuluvana, voib see
tahistada ka voimalikku poordepunkti konealuse kohtupraktika evolutsioonis. Nimelt méadrab see,
millisele lahendusele Euroopa Kohus kiesolevas asjas jouab, kindlaks siseriiklike seadusandjate ning
sellele omakorda vastavalt liidu seadusandja tegutsemisruumi liidu digusliku raamistiku
timberkujundamisel, mis puudutab isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi eest
makstava hiivitise rahastamise viiside valikuid, mis on vdhemalt Mandri-Euroopa odigussiisteemides
praegu domineeriva mudeliga vorreldes alternatiivsed, nimelt elektroonikaseadmetelt sissendutav tasu.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

5. Liidu oiguses on autoridigus ja sellega kaasnevad oigused (mida ma edaspidi lihendamise huvides
nimetan ,autoridigus”) pohiosas reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas* sitetega. Direktiivi artikkel 2 ning artikli 5 16ike 2 punkt b ja 1dige 5 sitestavad:
»Artikkel 2

Reprodutseerimisoigus

Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhédalinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

[...]

Artikkel 5
Erandid ja piirangud
[...]

2. Liikmesriigid voivad artiklis 2 sdtestatud reprodutseerimisdiguse puhul ndha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]

4 — EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230.
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b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad saavad
oiglase hivitise [...];

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu objekti tavapédrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja diguspédraseid huve.”

Hispaania oigus

6. Hispaania oiguses reguleerib isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandit (Hispaania
oiguse kohaselt on see piirang) seadus intellektuaalomandi kohta (Ley de Propiedad Intelectual)
(muudetud redaktsioonis), mis on kiidetud heaks kuninga 12. aprilli 1996. aasta
dekreetseadusega 1/1996, millega kiidetakse heaks intellektuaalomandi seaduse muudetud redaktsioon,
mis sdtestab, tdpsustab ja tihtlustab selles valdkonnas kehtivaid digusnorme (Real Decreto Legislativo
1/1996 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando,
aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia) artikli 31 16ige 2.

7. Mis puutub sellest erandist autoridiguste omajatele tuleneva kahju hiivitamisse, siis seda reguleerib
intellektuaalomandi seaduse artikkel 25. Algselt rahastati konealust hiivitist tasu sissendudmisega
teatavatelt andmekandjatelt ja seadmetelt, mis voimaldavad teha autoridigusega kaitstud teostest
koopiaid. See tasu kaotati &dra 30. detsembri 2011. aasta kuninga dekreetseaduse 20/2011
kiireloomuliste ~meetmete kohta eelarve-, maksu- ja finantsvaldkonnas valitsemissektori
eelarvepuudujddgi korvaldamiseks (Real Decreto-ley 20/2011 de medidas urgentes en materia
presupuestaria, tributaria y financiera para la correcciéon del déficit puablico) 10. lisasdttega ning
asendati otse riigieelarvest rahastatava hiivitisega, mille arvutamise ja diguste omajatele viljamaksmise
meetodi pidi kindlaks méirama vastav rakendusdekreet®.

8. Niimoodi delegeeritud volitusi rakendati 7. detsembri 2012. aasta kuninga dekreediga 1657/2012,
mis reguleerib riigieelarvest rahastatava isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise eest
sissenoutava oOiglase hiivitise maksmise korda (Real Decreto 1657/2012 por el que se regula el
procedimiento de pago de la compensacidn equitativa por copia privada con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado) (edaspidi ,kuninga dekreet 1657/2012”). Selle dekreedi artikkel 3 sétestab:

»Reprodutseerimisdiguse omajatele intellektuaalomandi seaduse kodifitseeritud redaktsiooni, mis on
kiidetud heaks kuninga 12. aprilli 1996. aasta dekreetseadusega 1/1996, artiklis 31 ette ndhtud isikliku
kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi kehtestamisega tekitatud kahju hiivitise adekvaatne
summa madratakse igaks eelarveaastaks ette néhtud eelarvevahendite piires vastavalt artiklis 4
satestatud menetlusele kindlaks haridus-, kultuuri- ja spordiministri méaérusega.

Hiivitise summa madratakse kindlaks hinnangulise kahju pohjal, mis intellektuaalomandi oiguste
omajatele on tegelikult pohjustatud seeldbi, et fiitsilised isikud reprodutseerivad mis tahes
andmekandjale juba avaldatud teoseid, millele neil on oOiguspdrane juurdepdds intellektuaalomandi
seaduse kodifitseeritud redaktsiooni artikli 31 sétete pdhjal.

[...]"

5 — Seoses sellega, et Hispaanias on vastav tasu asendatud riigieelarvelise hiivitisega, vt eelkdige Xalabarder, R., ,The abolishment of copyright
levies in Spain. A consequence of Padawan?”, Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht, nr 6/2012, 1k 259-262.
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Pohikohtuasja asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) ja Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP) on
intellektuaalomandi 6iguste kollektiivse esindamise tihingud. Nad esitasid 7. veebruaril 2013 Tribunal
Supremole (korgeim kohus) kuninga dekreedi 1657/2012 peale kaebuse. Seejdrel lubati astuda
menetlusse ka muudel intellektuaalomandi diguste kollektiivse esindamise iihingutel .

10. Pohikohtuasja vastustajat Administracion del Estado toetab Asociacién Multisectorial de Empresas
de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y
de los contenidos Digitales (Ametic), mis on infotehnoloogia ettevotjaid iihendav organisatsioon.

11. Pohikohtuasja kaebajad pohjendavad oma taotlusi eelkdige sellega, et kuninga dekreet 1657/2012
on kahes kiisimuses vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b, nagu Euroopa Kohus on
seda oma praktikas tolgendanud. Esiteks vdidavad nad sisuliselt, et selle sétte kohaselt peavad isikliku
kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi eest Oiguste omajatele makstava oiglase hiivitise
viahemalt loppastmes kandma isikud, kes oiguste omajatele kuuluva reprodutseerimise ainudiguse
nimetatud erandi tottu kahju pohjustavad, samas kui kuninga dekreetseaduse 20/2011 10. lisasittega ja
kuninga dekreediga 1657/2012 kehtestatud kord nédeb ette, et see tuleb kanda riigieelarvest ning seega
koigi maksumaksjate poolt. Teiseks ning alternatiivse voimalusena vdidavad nad sisuliselt, et selle
hivitise diglane olemus ei ole Hispaania diguses tagatud, kuna kuninga dekreedi 1657/2012 artikkel 3
ndeb ette, et selle rahastamiseks iga-aastaselt eraldatavatele vahenditele on eelnevalt kehtestatud
piirmadr, olgugi et oiguste omajatele isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimisega tegelikult
pohjustatud kahju saab tuvastada alles tagantjérele.

12. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b on kooskélas isiklikuks tarbeks kopeerimise eest
makstava oiglase hiivitise silisteem, mida rahastatakse riigieelarvest hinnanguliselt tegelikult
tekitatud kahju alusel, ilma et sellega oleks voimalik tagada, et selle hiivitise kulud kannavad
isiklikuks tarbeks tehtud koopiate kasutajad?

2. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b
on kooskolas see, et isiklikuks tarbeks kopeerimise eest makstava oOiglase hiivitise rahastamiseks
riigieelarvest eraldatud kogusumma, mis arvutatakse tegelikult pohjustatud kahju alusel, tuleb
kehtestada igaks eelarveaastaks kindlaks médratud eelarvepiiride raames?”

13. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 14. oktoobril 2014. Kirjalikud seisukohad
esitasid pohikohtuasja kaebajad, pohikohtuasjas menetlusse astunud isikud’, Hispaania valitsus, Kreeka
valitsus, Soome valitsus ja Norra valitsus®, ning Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised, vilja
arvatud Norra valitsus, ning ka Prantsuse valitsus olid 1. oktoobril 2015 toimunud kohtuistungil
esindatud.

6 — Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO) ning Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes,
Sociedad de Gestién de Espafia (AIE).

7 — Nii need, kes toetavad kaebajaid, kui ka need, kes toetavad vastustajat.
8 — Direktiiv 2001/29 on Norra Kuningriigile kui Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigile siduv.
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Analiiis

14. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud oiglast hiivitist voib
rahastada riigieelarvest, ilma et seda saaks iile kanda kasutajatele, kes teevad autoridigusega kaitstud
teostest isikliku kasutamise eesmairgil reproduktsioone. See kiisimus tingib mitte iiksnes direktiivi
2001/29 sitete, vaid ka Euroopa Kohtu selle praktika analiiiisimise, mis puudutab isikliku kasutamise
eesmirgil tehtud reproduktsioonide eest hiivitamist ja selle rahastamise siisteemi. Uksnes juhul, kui
vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on pohjust kisitleda teist eelotsuse kiisimust. Alustan oma
analiiiisi lihikokkuvottega selle kohta, mis on isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erandi
koht autoridiguse siisteemis.

Isikliku kasutamise eesmidrgil reprodutseerimise erand kui autoridiguse institutsioon

15. Isikliku kasutamise eesmadrgil reprodutseerimise erand on erinevate nimetuste all praktiliselt sama
vana kui autoridiguste diguskaitse Mandri-Euroopas®. Seda erandit digustatakse tavaliselt kahe, iihelt
poolt aksioloogilise ja teiselt poolt praktilise pohjendusega. Esiteks, arvestades iildsuse huvi omada
kultuurile juurdepddsu, kuulub voimalus teost isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerida selle
vabalt nautimise hulka, mida autor ei saa ilma kasutaja diguste piiramiseta keelata'. Teiseks on selle
kontrollimine, kuidas kasutaja teost oma eraelu sfidris kasutab, praktikas voimatu ning isegi kui
tehnoloogia praegu sellist kontrolli voimaldab, toimuks see pohidigusega kaitstud eraellu lubamatu
sekkumise hinnaga. Viimati nimetatud asjaolu tekitab kahtlusi isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandi kui sellise olemuses — kas tegemist on toesti autori ainudiguse erandiga voi
selle oiguse loomuliku piiriga, kuivord autoridigus puudutab tegelikult iiksnes teoste kasutamist
avalikus sfadris?'!

16. Ka tunnustatakse iildiselt lidhenemist, et teose kasutamine on isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandi raames tasuta'’. Isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erand ei
olnud alguses seotud iihegi diguste omajatele makstava tasu ega hiivitisega. Arvati, et see ei kahjusta
nende materiaalseid digusi. Olukord muutus koos laiale tildsusele kittesaadavate tehniliste vahendite
ilmumisega, mis voimaldavad suures koguses ja automatiseeritult teha kaitstud teostest koopiaid. Need
tehnilised vahendid, nimelt fotograafia (reprograafia), analoogseadmed ja hiljem digitaalseadmed on
avaldanud moju teoste majanduslikule kasutamisele diguste omajate poolt. Selle muutuse tulemusel on
mitu riiki kehtestanud oma 6igussiisteemis isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi eest
hivitise maksmise mehhanismi'™. Enamik selliseid mehhanisme pohinevad salvestise andmekandjatelt
ja elektroonikaseadmetelt sissenoutaval tasul.

9 — Selle erandi minu jaoks koige lihem Poola oigusest tulenev ndide, mida praegu nimetatakse ,isikliku kasutamise eesmargil lubatud
kasutamine” (,dozwolony uzytek prywatny”), oli juba pérast iseseisvuse taastamist 1918. aastal olemas Poola riigi erinevates osades kehtinud
autoridiguse seadustes: Austria 1895. aasta seaduses, Saksa 1901. aasta ja 1907. aasta seadustes ning Vene 1911. aasta seaduses. Seejdrel oli
see erand sdtestatud Poola 1926. aasta autoridiguse seaduses (artikkel 18), 1952. aasta vastavas seaduses (artikkel 22) ja 1994. aasta
autoridiguse seaduses, mis on hetkel kehtiv (artikkel 23). Vt Sokotowska, D., ,Dozwolony uzytek prywatny utworéw — glos w dyskusji na
temat zmiany paradygmatu”, Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, 2013, valjaanne 121, 1k 20-45.

10 — Iseenesestmoistetavalt késitlen ma siin iiksnes diguspidraselt saadud teose diguspérast kasutamist.

11 — Isiklikuks otstarbeks kopeerimise erandi tekkeloo ja teoreetiliste aspektide kohta vaata niiteks More, K., Les dérogations au droit d’auteur —
L’exception de copie privée, Presses Universitaires de Rennes, 2009, 1k 33 jj; Preussner-Zamorska, J., teoses: Barta, J. (toim.), System prawa
prywatnego. Prawo autorskie, 2. trikk, Varsovie, 2007, lk 381 jj; Stanistawska-Kloc, S., teoses: Flisak, D. (toim.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz Lex, Varsovie, 2015, 1k 343 jj, ja Vivant, M., Bruguiere, J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, 2. trikk, Dalloz, 2013,
1k 486 jj.

12 — Isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise eest makstav hiivitis kuulub tavaliselt mitte autorite ja muude diguse omajate tunnustatud
diguste piiranguid ja erandeid kisitletavate sitete hulka, vaid neid digusi késitlevate sitete hulka (vt nditeks Hispaania intellektuaalomandi
seaduse artiklid 25 ja 31, Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artiklid L.122-5 ja L.311-1 ja Poola autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste seaduse artiklid 20 ja 23). See erand ei sea hiivitise maksmist kasutaja poolt ja kéttesaamist diguste omaja poolt seega oma olemasolu
tingimuseks. Vt selle kohta, Preussner-Zamorska, J., op.cit., Ik 414.

13 — Vt eelkoige Astier, H., ,La copie privée. Deux ou trois choses que l'on sait d’elle”, Revue internationale du droit d’auteur, 1986, nr 128,
Ik 113-145; Machala, W., ,Dozwolony uzytek utworéw w prawie europejskim i w ustawie o prawie autorskim”, Paristwo i prawo,
nr 12/2004, lk 16-33; Marcinkowska, J., op.cit., Ik 219 jj, ja Vivant, M., Bruguiere, J.-M., op.cit., Ik 416.
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17. Sellises juriidilises kontekstis on direktiiviga 2001/29 iritatud liikmesriikide vastavaid digusnorme
tihtlustada, kehtestades muu seas isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise fakultatiivse
erandi'’, mis on seotud tingimusega tagada diguste omajatele diglane hiivitis.

Esimese kiisimuse analiitis

18. Esimene kiisimus, kui tolgendada seda pohikohtuasja kaebajate poolt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses esitatud argumentide ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtade valguses, toob
Euroopa oiguses ette ndhtud isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erandi eest makstava
hiivitise rahastamise seisukohalt vilja suure probleemi. Nimelt kiisimuse, kas nimetatud hiivitis voib —
mitte iiksnes direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b kokkuvottes viga lakoonilist sdnastust, vaid ka
selle siigavamat loogikat, nagu Euroopa Kohus on seda oma praktikas kisitlenud "~ arvestades votta
muid vorme kui tasu, mis potentsiaalselt ja loppastmes jddb isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimist voimaldavate seadmete kasutajate kanda.

19. Pohikohtuasja kaebajad, pooled, kes astusid nende toetuseks menetlusse ning Kreeka ja Prantsuse
valitsus teevad ettepaneku vastata sellele kiisimusele eitavalt. Nad tuginevad peamiselt Euroopa Kohtu
praktikale, millest tuleneb, et odiglase hiivitise on nimetatud erandi alusel tehtud reproduktsioonide
eest 16ppastmes kohustatud rahastama isikliku kasutamise eesmaérgil reproduktsiooni teinud kasutaja.
Selle pohimottega on seega vastuolus riigieelarvest rahastatav hiivitamissiisteem.

20. Mirgin koigepealt, et ma ei jaga seda hinnangut kolmel pohjusel, mis on esiteks seotud direktiivi
2001/29 sdtete sisuga, teiseks Euroopa Kohtu vastava valdkonna kohtupraktika analiiiisiga ja
kolmandaks praktiliste kaalutlustega, mis puudutavad tasusiisteemi toimimist praeguses tehnoloogilises
kontekstis.

Direktiivi 2001/29 tolgendamine

21. Nagu eespool markisin, ei siindinud direktiiv 2001/29 oigusvaakumis. Vastupidi, autoridiguse
regulatsioonil on liikmesriikides pikk ja rikas traditsioon. Direktiiviga 2001/29 sooviti selle valdkonna
norme ihtlustada. Siiski tuleb nentida, et ithtlustamises on piirdutud teatavate iildiste normidega.
Nimelt sisaldab direktiiv 2001/29 peale tehniliste séitete peamiselt kolme materiaaldigusnormi, mis
kohustavad liikmesriike tunnustama kolme autoritele kuuluva oiguse liiki: reprodutseerimisdigus
(artikkel 2), edastamisdigus ja digus teose kittesaadavaks tegemisele (artikkel 3) ning levitamisoigus
(artikkel 4). Neile odigustele on lisatud umbes kakskiimmend erandit ja piirangut (artikkel 5), mille
kehtestamine peale teoste ajutise voi juhusliku vorgus reprodutseerimise erandi (artikli 5 loige 1) on
vabatahtlik.

22. Isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimine kuulub justnimelt nende vabatahtlike erandite ja
piirangute hulka. Selle kehtestamisele liikmesriikide poolt kehtib diguste omajatele diglase hiivitise
ettendgemise tingimus. Direktiiv 2001/29 ei reguleeri nimetatud hiivitise vormi, arvutusviisi voi
rahastamist'®. Seega peab liikmesriik, kui ta otsustab kehtestada oma siseriiklikus odiguses isikliku

14 — Kasutan moistet ,erand” mugavuse huvides, kuid direktiiv 2001/29 ei too selgust ettepaneku eespool punktis 15 nimetatud kahtluse
kiisimuses, kuna selles nimetatakse ,erandeid ja piiranguid” neid eristamata.

15 — Euroopa Kohtu asjakohane praktika holmab eelkoige kaht aluspanevat kohtuotsust: kohtuotsused Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) ja
Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397). Seda on tdiendatud kohtuotsustega VG Wort jt (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426);
Amazon.com International Sales jt (C-521/11, EU:C:2013:515); ACI Adam jt (C-435/12, EU:C:2014:254); Copydan Béandkopi (C-463/12,
EU:C:2015:144) ja viimati kohtuotsusega Hewlett-Packard Belgium, (C-572/13, EU:C:2015:750).

16 — Mida kinnitab ka Euroopa Kohus. Vt eelkdige kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 37).
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kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi (voi praktikas pigem otsustab selle sdilitada), ndgema
ette hiivitise kahju eest, mis sellest voib diguste omajatel tekkida. Direktiiv 2001/29 ei méadra kindlaks
ka hiivitist maksma kohustatud isiku, see néeb ette iiksnes hiivitise saajad. Tegelikult noutakse selles
artikli 5 1oike 2 punkti b kohaselt iiksnes ,et diguste [omajad] saavad [...] hiwvitise”".

23. Vastab toele, et seadusandja on direktiivi 2001/29 pohjenduses 35 markinud, et teatavate erandite
eest makstava tasu médra arvutamisel tuleb arvesse votta diguste omajatele pohjustatud kahju. Mis aga
puutub isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erandisse, siis esineb kahju saamata jaéanud tulu
kujul, kuna on voéimalik, et isikliku kasutamise eesmaérgil tehtud reproduktsioonide arvel viheneb teose
miitidud eksemplaride hulk'®. Peale selle ei ole tegemist kahjuga, mida saab kindlusega nentida iga
huvitatud isiku puhul. Selle kohta antakse iildine hinnang koigi diguste omajate voimaliku saamata
jadnud tulu pohjal. Nagu komisjon oma seisukohtades odigesti rohutas, ei ole ega saagi olla isikliku
kasutamise eesmairgil reprodutseerimise ja kindlaks médratud oiguste omajatele tekitatud kahju
hiivitamise vahel otsest seost.

24. Direktiivis 2001/29 ette ndhtud hiivitis ei ole ka tasu, kuna pohimoétteliselt toimub teose
kasutamine isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimiseks tasuta. Minu arvates kasutas
seadusandja taotluslikult mitte tasu mdistet nagu direktiivi 2006/115/EU puhul**, vaid hiivitise moistet.

25. Samuti vastab toele, et direktiivi 2001/29 pohjenduse 31 sonul on vaja tagada odiguste ja huvide
tasakaal eri liiki 6iguste omajate huvide vahel, samuti eri liiki diguste omajate ning kaitstud objekti
kasutajate vahel. See pohjendus selgitab esiteks pohjuseid, millest johtuvalt on liidu seadusandja
asunud voimalikke liikmesriikide oiguses ette ndhtud autoridiguse erandeid ja piiranguid teataval
madral thtlustama. Direktiivi 2001/29 siseriiklikesse o6iguskordadesse iilevotmise staadiumis peavad
siseriiklikud seadusandjad erinevaid asjaomaseid huve tasakaalustama. Nii on seadusandjad padevad
kindlaks méadrama hiivitise summa, mis liikmesriigiti on vdga erinev, selle rahastamisviisi ning selle
erinevate diguste omajate vahel jaotamise iiksikasjalikud eeskirjad. Seevastu ei tuleks direktiivi 2001/29
pohjendust 31 moista direktiivi tdiendava sittena, millel on iseseisev digusjoud.

26. Seega ei sisalda direktiiv 2001/29 oiguslikult siduvat normi, mille kohaselt eespool nimetatud
tasakaal seisneb tingimata selles, et isikliku kasutamise eesmadrgil reprodutseerimise erandi eest
makstava oiglase hiivitise peavad rahastama nimetatud koopiate tegijad voi neid teha saavad isikud.
Minu arvates on pealegi ebaloogiline leida, et nimetatud direktiiv, mis ei néde ette kohustust isikliku
kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erandit kehtestada voi jitta see kehtestamata, reguleerib
asjaolu, kuidas tuleb rahastada selle erandi alusel makstavat hiivitist. Kui direktiiv 2001/29 jitab
liikmesriikide otsustada iildisema ja suurema mojuga kiisimuse, kas erand kehtestada, peab ta seda
enam jitma neile diguse reguleerida vabalt — {iksikasjalikuma ja tehnilisema — hiivitise rahastamisviisi
kiisimuse. Ainus direktiiviga 2001/29 ette ndahtud tingimus on, et riik, milles kehtib isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise erand, nédeks oOiguste omajatele ette hivitise, ja seda direktiivi
pohjenduses 31 nimetatud tasakaalu nimel.

17 — Vt kohtuotsus Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 23). Vt selle kohta ka Karapapa, S., ,Padawan v SGAE: a right to
private copy?”, European Intellectual Property Review, 2011, vdljaanne 33, nr 4, 1k 252-259.

18 — Vt selle kohta, Vivant, M., Bruguiére, J.-M., op.cit., 1k 416.

19 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, 1k 28).
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Euroopa Kohtu praktika

27. Pohikohtuasja kaebajate ja nende toetuseks menetlusse astunud isikute arvates, kelle seisukohta
kéesolevas menetluses jagavad Kreeka ja Prantsuse valitsus, tuleneb isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandi eest makstavat oOiglast hiivitist puudutavast Euroopa Kohtu praktikast, et
riigieelarvest rahastatav hiivitamise silisteem on vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2
punktiga b, kuna see site, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, koos direktiivi pohjendustega
nduab, et hiivitise rahastaks ainuisikuliselt kasutaja, kes teeb voi saab teha koopia.

28. Need menetlusosalised tuginevad peamiselt kohtuotsuse Padawan neile 1dikudele, milles Euroopa
Kohus — pérast seda, kui ta oli direktiivi 2001/29 pohjenduste 35 ja 38 alusel nentinud, et oGiglase
hivitise eesmérk on hiivitada oiguste omajatele isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimisega
tekitatud voimalik kahju — direktiivi pohjendusele 31 tuginedes jareldas, et tasakaal arvesse voetavate
erinevate huvide vahel nouab, et hiivitise peab rahastama kasutaja, kes pohimatteliselt saab isikliku
kasutamise eesmaérgil reproduktsioone teha, see tdhendab praktikas koik selliste seadmete ostjad,
millega saab selliseid koopiaid teha®. Seda poéhjendust on kinnitatud kohtuotsuses Stichting de
Thuiskopie® ning seejérel kasutatud Euroopa Kohtu hilisemates kohtuotsustes.

29. Samas ndib mulle, et kohtupraktika sellises tolgenduses ei ole voetud arvesse ei konteksti, milles
need Euroopa Kohtu otsused on tehtud, ega tema pohjenduse iilesehitust kui tervikut. Kui teatava
diguskiisimuse lahendamiseks soovitakse tugineda varasemale Euroopa Kohtu praktikale, ei tohiks
otsida selles kohtupraktikas kontekstist viljakistud ldike, mis vodivad teatavat viidet toetada®, vaid
tuleks teha kindlaks selge ja jarjepidev suundumus kohtupraktikas, vottes arvesse ka selle arengut,
ning tehes seejdrel kindlaks, kas nimetatud suundumusele tuginedes saab lahendada uusi
kohtuvaidlusi.

30. Selles osas tuleb pidada meeles, et nagu Ametic, Hispaania, Soome ja Norra valitsus ning komisjon
oigesti margivad, puudutavad Euroopa Kohtu poolt isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise
erandi eest hivitise maksmist kdsitlevad kuni kdesoleva ajani tehtud otsused vastava hiivitise sellise
tasuga rahastamise siisteemi, mida noutakse sisse seadmetelt, mille abil saab selliseid koopiaid teha,
ning nende otsuste eesmirk on olnud lahendada taolise siisteemi toimimisega seotud probleeme.

31. Nii puudutas kohtuotsus Padawan, milles Euroopa Kohus tootas selle pohjenduse vilja esimest
korda, seda, kas tasu saab nouda sisse seadmetelt, mida seetottu, et need on moeldud iiksnes
kutsealaseks kasutamiseks, ei saa isikliku kasutamise eesmirgil reproduktsioonide tegemise otstarbel
kasutada®. Selle probleemi lahendamiseks esitas kohtuasjas Padawan eelotsusetaotluse esitanud kohus
rea kiisimusi, mille pohjal Euroopa Kohus selgitas hiivitise elektroonikaseadmetelt sissendoutava tasu
rahastamissiisteemi loogika lahti. Kohtuotsuses Padawan ei piirdunud Euroopa Kohus selle
madramisega, et hiivitama — sarnaselt tasu maksmisega — on kohustatud potentsiaalne kasutaja, vaid
jatkas pohjendust, nentides, et praktikas ei maksa tasu/hiivitise otseselt mitte kasutajad, vaid
elektroonikaseadmete tootjaid voi mitijad, kes kannavad selle tasumise kohustuse seejirel tile ostjatele
— kasutajatele*.

20 — Kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 38-45).

21 — C-462/09, EU:C:2011:397, punktid 23-29 ja resolutsiooni punkt 1.

22 — On toesti voimalik leida sellest ka argumente pohikohtuasja kaebajate esitatud véitele vastupidise viite toetuseks, nagu kohtuotsuse Padawan
punkt 37, mille kohaselt tunnustab direktiiv 2001/29 so6ltumata sellest, et diglase hiivitise moistet ennast tuleb tolgendada iithetaoliselt,
liikmesriikide ,padevust madrata kindlaks oiglase huwvitise vormi, rahastamise iiksikasjad, sissendudmise ning suuruse”, voi kohtuotsuse
Stichting de Thuiskopie punkt 23, mille kohaselt ,tuleb tddeda, et direktiivi 2001/29 regulatsioonist ei selgu otsesdnu, kes peab seda hiwvitist
maksma, mistottu on liikmesriikidele antud lai kaalutlusoigus selle kindlaksmédramisel, kes peab selle diglase hiivitise katma (kohtujuristi
kursiiv).

23 — Vt pohikohtuasja kirjeldusega ja eelotsustetaotluse esitanud kohtu kahtlustega seoses kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620,
punkt 17) ja kohtujurist Trstenjaki ettepanek selles kohtuasjas (C-467/08, EU:C:2010:264, punkt 21).

24 — Kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punktid 46-49).
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32. Minu arvates ongi see madrava tahtsusega asjaolu, mis voimaldab vastata kiisimusele, kas pohimate
»Kasutaja-maksja” on iildiselt kohaldatav koigile oiglase hiivitise rahastamise siisteemidele voi iiksnes
tasusiisteemile.

33. Esmapilgul voib see, et Euroopa Kohus on tunnistanud vastuvoetavaks siisteemi, milles tasu
nodutakse sisse isikutelt, kes teevad seadmed kasutajatele kittesaadavaks — see tdhendab tootjatelt,
importijatelt voi miiiijatelt —, ndida moondusena, mis on tehtud praktilistel kaalutlustel ning siisteemi
oigusliku selguse arvel. Samas aga on see mulje minu hinnangul vaar.

34. Nagu ma kdesoleva ettepaneku punktides 15 ja 16 pogusalt mainisin, on isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise erand autoridiguses eksisteerinud palju kauem kui igasugune selle erandi
alusel hivitise maksmise idee ning pohimotteliselt toimub teose kasutamine selle raames tasuta. Alles
selliste tehniliste vahendite saabumisega, mis vdimaldavad tksikisikutel suurel hulgal ja minimaalse
kuluga teha autoridigusega kaitstud teostest koopiaid (tegemist on peamiselt reprograafiaga ning heli,
hiljem ka kujutise salvestamisega magnetribal), on ilmnenud massilise isikliku kasutamise eesmargil
reproduktsioonide tegemisega diguste omajatele tekitatud kahju probleem.

35. Seda probleemi ei saa lahendada otse kasutajatelt sissendutava tasuga nii seetdttu, et vdoimatu on
tohusalt kontrollida erasfdéris tehtud teoste kasutamist, kui ka selle sfddri pohidigustega kaitstud
olemuse tottu. Pealegi muudaks taoline tasu isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi
sisutiihjaks. Kui oiguste omaja saaks nouda kasutajalt mis tahes makse tegemist, ei oleks enam
tegemist erandiga nimetatud omaja ainudiguse suhtes, vaid ainudiguse tavapdrase kasutamisega.

36. Nii on paljudes riikides kehtestatud kaitstud teostest koopiaid teha voimaldavatelt andmekandjatelt
ja seadmetelt sissendutava tasu siisteem. Tegemist ei ole iiksnes kasutajatelt isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise erandi kasutamise eest sissendutava makse kogumise siisteemi praktilistel
kaalutlustel tehtud lihtsustusega, vaid téielikult iseseisva siisteemiga, mis on loodud selleks, et heastada
sellist liiki kopeerimise arengust tulenevaid diguste omajate huve kahjustavaid tagajargi.

37. Euroopa Kohus on sedastanud, et see siisteem on pohimoétteliselt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktiga b kooskolas, kui tasu majandusliku koormuse saab 16ppastmes seadme ostjale iile kanda. Kui
Euroopa Kohus on sellele jareldusele joudmiseks tuginenud pohimottele, mille kohaselt hiivitama on
kohustatud kasutaja, kes saab isikliku kasutamise eesmérgil reproduktsioone teha, see tdéhendab
futsiline isik, kes on ostnud selliste koopiate tegemist voimaldava seadme, siis on see konealustelt
seadmetelt sissendutava tasu siisteemi siiski tiksnes teoreetiline alus.

38. Seda tolgendust kinnitab Euroopa Kohtu poolt vilja tootatud ja kasutatud ,kasutaja-maksja” reegli
sisu kui selline. Selle reegli kohaselt tuleb kasutajat ,,pohimétteliselt” kasitada kui hiivitama kohustatud
isikut®. Reservatsioon ,pohimotteliselt” niditab minu arvates selgesti, et tegemist on teoreetilise
pohimottega, mida ,praktikas” rakendatakse alati elektroonikaseadmetelt sissendutava tasu siisteemis.

39. See teoreetiline alus on vdimaldanud Euroopa Kohtul seejirel madrata kindlaks teatavad reeglid
tasusiisteemi toimimise kohta. Nii vilistas Euroopa Kohus kohtuotsuses Padawan voimaluse noéuda
tasu sisse seadmetelt, mida ei saa isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimiseks kasutada.
Kohtuotsuses Stichting de Thuiskopie tuletas ta sellest reegli, mille kohaselt tuleb tasu maksta seadme
loppkasutaja elukoha liikmesriigis. Kohtuotsuses Copydan Béandkopi tunnustas ta tasu sissendoudmist
kolmandatele isikutele kuuluvate seadmete abil tehtud koopiate eest™.

25 — Vt eelkoige kohtuotsused Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 45) ja Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, resolutsiooni
punkt 1).

26 — Kohtuotsus Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, resolutsiooni punkt 8).
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40. Kuna pohimotet, et hiivitama on kohustatud kasutaja, ei saa kéesoleva ettepaneku punktis 35
nimetatud pohjustel taht-tahelt aga kohaldada, ei oma see iseseisvat diguslikku joudu. See saab isikliku
kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi eest makstava hiivitise rahastamise siisteemis toimida
tiksnes direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b alusel, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud,
koopiate tegemiseks kasutatavatelt seadmetelt sissendutava tasu kaudu. Euroopa Kohtu vastava
kohtupraktika tolgendamisel ilmneb, et see pohimote ei ole kunagi iseseisev diguslik sedastus, vaid
sellise pohjenduse iiks element, milles joutakse tasusiisteemi kinnitamiseni. Asjaomase kohtupraktika
tolgendus, millega soovitakse anda sellele pohimottele laiemat ulatust, mis vilistaksid muud
rahastamissiisteemid, oleks vastuolus Euroopa Kohtu pdhjenduse loogikaga ning viljuks talle esitatud
eelotsuse kiisimuste raamidest.

41. Nii ndib mulle, et Euroopa Kohtu praktika pohjal ei ole isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erandi kohta alust jdreldada, et liidu diguses ja tdpsemini direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 2 punkti b alusel esineb iildpohimote, mille kohaselt peavad hiivitist selle erandi eest tingimata
rahastama kasutajad, kes saavad sellele tugineda, mistottu praktikas on ainus vdimalik selle hiivitise
rahastamise siisteem elektroonikaseadmetelt sissendutav tasusiisteem. Peale selle olen arvamusel, et
nimetatud tasu ainsa rahastamissiisteemina kindlaks méédramine ei ole praeguse tehnoloogilise
arenguga seotud praktilistel pohjustel samuti soovitav.

Tasusiisteemi toimimine ja selle kiisitavus digitaalkeskkonnas

42. Tasusiisteem pohines selle sisse viimise ajal eeldusel, et kasutajad, kes on omandanud salvestamist
voimaldavaid andmekandjaid ja elektroonikaseadmeid, kasutavad neid toesti teoste reprodutseerimiseks
isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandi eest makstava hiivitise rahastamiseks mdeldud
tasu tegelikult peaaegu just nende kanda, kes said selle erandile tugineda.

43. Digitaaltehnoloogia saabumisega 166di selline maastik pohjalikult segi. Esiteks tdhendab
digitaaltehnoloogia formaatide konvergentsi. Niilidsest on kdik — tekst, heli, kujutis — samas digitaalses
formaadis ning seda saab seega salvestada sama seadme abil ja samale andmekandjale. Nii saab
personaalarvutit ja CD-ROM-i kasutada nii eradokumentide, perekonnafotode, isikliku andmebaasi,
e-raamatu, muusikapala voi filmiteose salvestamiseks. Teiseks on elektroonikaseadmete
viaikesemoodduliseks muutmine ja hinna langus koos interneti arenguga toonud kaasa markimisvaarsel
hulgal olemuselt erasfadri kuuluva ja autoridigusega mitte reguleeritud infovara tekitamise ja ulatusliku
levitamise.

44. Ajal, mil koik elektroonikaseadmed on tegelikult arvutid, millel on teksti ja audiovisuaalse teabe nii
loomise ja salvestamise kui ka paljud muud funktsioonid, muutub eeldus, et sellise seadme ostja teeb
toendoliselt autoridigusega kaitstud teostest koopiaid, vigagi kiisitavaks. Vastab toele, et tasusiisteemi
digustab oigusfiktsioon, mille kohaselt elektroonikaseadme ostja kasutab koiki selle seadme
funktsioone, sealhulgas neid, mida saab kasutada teatava infovara kopeerimiseks, mis voib olla
autoridigusega kaitstud. Euroopa Kohus on seda ise kinnitanud®. Samas teab igaiiks, kes on
kaasaegset elektroonikaseadet kasutanud, mil méiral see eeldus ei vasta toele, kiill aga just fiktsioonile.

45. Nimelt voib kasutaja isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise eest makstavat tasu sisaldavat
seadet ostes teha nii tohutus koguses selliseid koopiaid kui ka mitte iihtegi sellist ning kasutada seadet
kas autoridigusega mitte reguleeritud infovara tekitamiseks, salvestamiseks voi levitamiseks voi siis
intellektuaalse loominguga iildse mitte seotud eesmérkidel. Nii on voimatu néha ette seda, kuidas

27 — Niditeks Prantsusmaal aastatel 1982 ja 1983 enne isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise eest tasu maksmise ettendgemist labi viidud
uuringud néitasid, et 90% tiihjadest audio- ja videokassettidest kasutati autoridigusega kaitstud teoste koopiate salvestamiseks (vt Astier, H.,
op.cit., 1k 114).

28 — Kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 55).
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konkreetne kasutaja vastavat seadet tegelikult kasutab. Veel vihem oleme me vdimelised hindama, kui
toendoliselt kasutatakse kindla seadmeliigi teatavat osa isikliku kasutamise eesmaérgil reproduktsioonide
tegemiseks ning jaotama tasu koigi sellesse seadmeliiki kuuluvate seadmete vahel hinnangute pohjal
dra. Nii sarnaneb tasul pohinev hiivitamissiisteem pigem mutuaalsele siisteemile, milles koik nende
seadmete ostjad koos maksavad suhteliselt viikese tasu, mida seejdrel kasutatakse nendest ostjatest
tiksnes teatava osa tekitatud kahju hiivitamise rahastamiseks”. Mutuaalsust on margata ka odiguste
omajate poolel. Nimelt kogutakse tasust saadav kogu tulu kollektiivse esindamise organisatsioonide
poolt kokku ning seejérel jaotatakse see nende organisatsioonide (voi teatavates riikides seadusega)
kindlaks maéédratud mudeli alusel koigi digustatud isikute vahel. Seega on see siisteem viga kaugel
autorile tekitatud kahju tsiviiloiguses klassikalisest hiivitamise siisteemist.

46. Tasusiisteem ei taga ka tdielikku thtsust siseturul. Esiteks, kuna isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise erand on iiksnes vabatahtlik, ei nde teatavad liikmesriigid seda oma digussiisteemis
ette, ning on ka neid, kes ei ole sdtestanud hiivitamisstisteemi®. Teiseks ei nouta isegi liikkmesriikides,
kus tasu on ette ndhtud, seda sisse tihtlustatud viisil. Mis puutub méaaradesse, siis voib see samalaadse
seadme eest varieeruda ithest viiekiimneni®. Sama kehtib tasustamise objekti kohta, kuna seda
noutakse eri liikkmesriikides sisse erinevalt seadmeliikidelt.

47. Aina kiirem tehnoloogiline areng esitab isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi eest
tasumise siisteemile uusi viljakutseid®. Kaitstud teostest koopiate tegemist voimaldavatelt seadmetelt
sissendutav tasu, mis on moeldud nende koopiatega oOiguste omajatele tekitatud kahju hiivitamise
rahastamiseks, on eriomane lahendus, mis vastab tehnoloogia arengu teatavale etapile*. Tehnoloogia
edasi arenemisega on tasusiisteemi oOiguspédrasus ja tohusus tdnasel pdeval mitmes liikmesriigis
kiisitavaks muutunud ning arutletakse selle vilja vahetamise lahenduste leidmise iile*. Minu arvates ei
ole soovitav piirata voi lausa tokestada seda arutelu ,kasutaja-maksja” pohimotte nimel, mis — nagu ma
juba eespool osutasin — tuleneb praeguses tehnoloogia arengu etapis igal juhul pelgalt digusfiktsioonist.

Hiivitise rahastamine riigieelarvest

48. Muude vodimalike lahenduste seas on isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise erandi eest
makstava hivitise rahastamine otse riigieelarvest. Komisjoni seisukohtades esitatud teabe pohjal
kasutatakse seda rahastamisviisi mitte tiksnes Hispaanias, vaid ka Eestis, Soomes ja Norras.

29 — Vt selle kohta Marino, L., ,La (discutable) logique de la redevance pour copie privée”, SJEG, nr 50, 2010, lk 2346-2349. Vastavalt artiklile
Lucas, A., ,Les dits et les non-dits de la copie privée”, Propriétés intellectuelles, nr 43, 2012, lk 232-239, seadis Euroopa Kohus mutuaalse
pohimotte kohtuotsuses Padawan kahtluse alla, kui ta vilistas tasu sissendudmise kutsealasteks eesmérkideks moeldud seadmetelt. Samas ei
tdhenda nende seadmete kasutamine isikliku kasutamise eesmirgil automaatselt seda, et iga kasutaja teeb reproduktsioone isikliku
kasutamise eesmirgil. Minu arvates voib seetdttu jatkuvalt késitada seda mutuaalse siisteemina.

30 — Nimelt mulle teadaolevatel andmetel Bulgaaria Vabariik, lirimaa, Kuprose Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Malta Vabariik.
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik ndgi 2014. aastal ette isiklikuks otstarbeks kopeerimise erandi, seadmata sisse hiivitist (The
Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for Private Use) Regulations 2014). Nimelt leitakse, et diguste omajatele tekitatud
kahju on niivord minimaalne, et direktiivi 2001/29 pohjenduse 35 kohaselt tasu maksmise kohustust ei teki. Peale selle on tegemist sellise
tarbijate seas levinud praktika legitimeerimisega, millega 6iguse omajad on iildsusele suunatud teoste hinna puhul juba arvestanud (vt
Cameron, A., ,Copyright exceptions for the digital age: new rights of private copying, parody and quotation”, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2014, vdljaanne nr 9, nr 12, Ik 1002-1007).

31 — Vt mh Latreille, A., ,La copie privée dans la jurisprudence de la CJUE”, Propriétés intellectuelles, nr 55, 2015, lk 156—176, milles on esitatud
ndide tithja DVD eest noutava tasu summa kohta erinevates liikmesriikides.

32 — Minu kavatsus ei ole kritiseerida tasusiisteemi, kuna see ei ole kidesoleva kohtuasja ese. Seetdttu ei lasku ma selle teema iiksikasjadesse.
Komisjon osutas oma seisukohtades teatavatele probleemidele. Digitaalajastul seoses tasusiisteemiga tostatatud mitmeid kiisimusi on
kasitletud rohkearvulises kirjanduses. Naiteks vt: Latreille, A., op.cit; Majdan, J., ja Wikariak, S., (toim..) ,Czy mozna sprawiedliwie obliczy¢
oplate za kopiowanie utworéw?”, Gazeta praena, 16.9.2015; Sikorski, R., ,Jesli nie oplata reprograficzna to co?”, Gazeta praena, 30.9.2015;
Still, V., ,Is the copyright levy system becoming obsolete? The Finnish experience”, Tijdschrift voor auteurs-, media- & informatierecht,
2012/6, 1k 250-258; Troianiello, A., ,La rémunération de la copie privée a I'épreuve de la révolution numérique”, Revue Lamy Droit de
limmatériel, nr 73, 2011, lk 9-14, ja sama autor, ,,Fluctuat nec mergitur?” Réflexions sur les vicissitudes du dispositif de rémunération de
la copie privée”, Petites affiches, nr 228, 2011, 1k 5. Vt ka F. Castexi 17. veebruari 2014. aasta raport Euroopa Parlamendi 6iguskomisjonile
isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise eest makstavate tasude kohta (2013/2114(INI)).

33 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 16 ja 41.
34 — Sel teemal Soomes peetud arutelu kohta vt Still, V., op.cit.
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49. Analiiisides sellise siisteemi kooskola direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktiga b, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, ei tohi seda késitada tasusiisteemi edasiarendusena, milles iiksnes isikliku
kasutamise eesmairgil reproduktsioone teha saavatele isikutele kohustuseks pandud tasu lihtsalt
asendatakse koigile maksumaksjatele, sealhulgas juriidilistele isikutele pandava maksukohustusega, kes
ei saa isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise erandile tugineda, ning isikutele, kes ei ole
tihtki seda tasu kitkevat seadet ostnud.

50. Vastab toele, et eelarvetulu teenitakse suures osas otsestelt ja kaudsetelt maksudelt, mille tasuvad
maksumaksjad tervikuna. Riik kogub neid makse teatava diguse alusel, mis on alati olnud iiks peamisi
avaliku véimu teostamise péadevusi. Seejédrel otsustab riik oma suverddnsusest tuleneva sama odiguse
alusel nii kogutud rahaliste vahendite eraldamise. Seega vastab toele, et koik maksumaksjad osalevad
riigi koigi kulude rahastamises. Samas puudub otsene seos teatava maksumaksja makstud maksu ja
teatava riigieelarvelise kulu vahel, kuna just eelarve vahendusel see side katkeb. On ainult iihelt poolt
maksukogumine ja teiselt poolt eelarve kulud. Erinevad eelarve tulud ei ole eraldatud konkreetsete
kulude katteks, ning samuti ei saa maksumaksja keelata seda, et ,tema” raha madratakse teatava kulu
rahastamiseks.

51. Mis tdpsemini puutub kédesolevasse kohtuasja, siis ei ole seega seost iithelt poolt maksumaksjate —
sealhulgas nende, kes nagu juriidilised isikud ei saa isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimise
erandile tugineda — tasutud maksude ja teiselt poolt selle erandi eest makstava hiivitise riigieelarvest
rahastamise vahel. Teisiti oleks see iiksnes siis, kui selle rahastamiseks kehtestataks konkreetne maks
voi 16iv, mis ei ole aga pohikohtuasjas kisitletavas Hispaania siisteemis nii.

52. Minu arvates ei ole hiivitise rahastamine riigieelarvest seega vastuolus Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses Padawan® kisitletud pohimotetega, kuna selle puhul ei laiendata tasu kohaldamisala
koigile maksumaksjatele, vaid tegemist on rahastamissiisteemiga, mis pohineb muul loogikal. Samuti ei
nde ma, mis kiisimuses voiks see siisteem olla vastuolus direktiivi 2001/29 sdnastusega. Nimelt ei
reguleeri see direktiiv isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erandi eest makstava hiivitise
rahastamise viisi, eeldusel, et see hiivitis on oiglane. Viimati nimetatud punkti kisitletakse teise
eelotsuse kiisimuse analiiiisi raames.

Vastus esimesele kiisimusele

53. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2001/29 artikli 5
ldike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus asjaomases séttes nimetatud oiglase
hiivitise rahastamine riigieelarvest.

Teine kiisimus

54. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui vastavas sittes
nimetatud hiivitise summa maédratakse eelarvevahendite piires igaks eelarveaastaks eelnevalt kindlaks,
votmata selle summa maéadramisel arvesse diguste omajate kantud kahju hinnangulist suurust. Selle
kiisimuse siseriiklik 6iguslik ja faktiline kontekst on jargmine.

35 — C-467/08, EU:C:2010:620.
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55. Esiteks mis puutub oiguslikku konteksti, siis ndevad kuninga dekreetseadus 20/2011* ning kuninga
dekreet 1657/2012% ette, et isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erandi eest makstav hiivitis
arvutatakse diguste omajatele pohjustatud hinnangulise kahju alusel. Samas mééaratakse kuninga sama
dekreedi 1657/2012% kohaselt hivitise summa kindlaks ministri maérusega ,igaks eelarveaastaks ette
ndhtud eelarvevahendite piires”. Olgu meenutatud, et pohikohtuasjas on tithistamiskaebuse ese just
kuninga dekreet 1657/2012. Seega ei jaga ma komisjoni kahtlust seoses teise eelotsuse kiisimuse
asjakohasusega pohikohtuasja lahendamisel. Nimelt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui ta
peab hindama kuninga dekreedi 1657/2012 kehtivust, tegema seda nii seoses siseriikliku digusega, mida
meie siin ei kasitle, kui ka liidu digusega.

56. Teiseks, mis puutub faktilisse konteksti, siis vdidavad pohikohtuasja kaebajad, et riigieelarvest
rahastatud hiivitise kehtestamisele jargnenud aastatel oli selleks hiivitiseks eelarveaastal 2013 ette
ndhtud summa veidi enam kui 8,6 miljonit eurot ja eelarveaastal 2014 5 miljonit eurot, samas kui
oiguste omajatele tekitatud kahju oli hinnanguliselt vastavalt 18,7 miljonit ja 15,2 miljonit eurot.

57. Seega tuleb analiilisida, kas direktiivi 2001/29 kohaselt on liikmesriigil, kes otsustab kehtestada
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi ja rahastada selle erandi eest makstavat hiivitist
riigieelarvest, digus piirata selle hiivitise summat nii, et see ei kata kogu ega ka mitte suuremat osa
diguse omajatele selle erandiga hinnanguliselt tekitatud kahjust.

58. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb viidata isikliku kasutamise eesmérgil reprodutseerimise erandit
kisitlevale Euroopa Kohtu praktikale®”. Leian, nagu esimese kiisimuse analiiiisimisel margitud, et
niivord, kuivord see kohtupraktika puudutab isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimise erandi
eest makstava hiivitise rahastamise viisi, on see kohtupraktika asjakohane iiksnes tasusiisteemi puhul.
Seevastu tulemusega — see tdhendab hiivitise seadusandja poolt soovitud mojuga — seotud
kohtupraktikast tulenevad pohimétted on selle hiivitise rahastamise viisist soltumatud ning neid voib
muude vahendite arvelt rahastatavale hiivitisele seega iile kanda.

59. Sellest kohtupraktikast tuleneb esiteks, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktis b esitatud
diglase hiivitise moiste on liidu diguse autonoomne moiste®. Seda mdistet moodustavat kahte sona
tuleb koikides liikmesriikides tolgendada iihetaoliselt. Tdpsemini, mis puutub sonasse ,diglane”, siis ei
ole liikmesriigil digust kasitada oiglasena hiivitist, mis ei vasta teatavatele, eelkdige Euroopa Kohtu
praktikas direktiivi 2001/29 eelnimetatud sétte tolgendamise kohta ette nahtud kriteeriumidele.

60. Teiseks on sedastatud, et isikliku kasutamise eesmaérgil reprodutseerimise erandiga peab kaasnema
selle erandiga diguste omajatele tekitatud kahju hiivitamise siisteem™®. Nii tuleb 6iglast hiivitist kisitada
kui vastutasu diguste omajate kantud kahju eest ning seda tuleb arvutada nimetatud kahju pohjal ®.

61. Lopuks ja kolmandaks on isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandiga tekitatud kahju
hitvitamise kohustus selline kohustus, mis lasub vastava erandi kehtestanud liikmesriigil *.

36 — 10. lisasite, punkt 3.

37 — Artikli 3 teine 16ik. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.

38 — Artikli 3 esimene 16ik. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.

39 — Vt osutatud kohtupraktika, eelkdige kéesoleva ettepaneku 15. joonealune mirkus.
40 — Kohtuotsus Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 37).

41 — Ibidem (punkt 39).

42 — Ibidem (punktid 40 ja 42).

43 — Kohtuotsus Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, punktid 34 ja 39).
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62. Selline liikmesriik ei tdida seega direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktist b tulenevat kohustust,
kui ta ei nde ette siisteemi, mis toepoolest hiivitab isikliku kasutamise eesmadrgil reprodutseerimise
tottu diguste omajatele tekitatud kahju médral, mida nimetatud liikmesriigis kehtivate normide jargi
hinnatakse. Seda hiivitist peab seega tingimata arvutama hinnangulise kahju pohjal ning selle suhtes ei
tohi eelnevalt madalamaid piirméaérasid kehtestada.

63. Siisteemis, mis pohineb isikliku kasutamise eesmairgil reproduktsioonide tegemist vdimaldavatelt
seadmetelt sissendutaval tasul, voib asuda seisukohale, et diguste omajatele tekitatud kahju vastab
viahemalt osaliselt miiidud seadmete arvule. Tasuna sissendutava summa varieerumine ei sea seega
kahtluse alla hiivitise oiglast olemust direktiivi 2001/29 tahenduses, kuna selle varieerumine peegeldab
kahju summat.

64. Siisteemis, milles hivitist rahastatakse otse riigieelarvest, ei méngi see automaatne varieerumine
rolli. Oiguste omajatele iilekantav summa peaks seega pohimotteliselt vastama viimastel isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise erandi tottu hinnanguliselt tekkinud kahju summale.

65. Selles osas ei veena mind Hispaania valitsuse esitatud argumendid, mille kohaselt isikliku
kasutamise eesmargil reproduktsioonide tegemise eest makstava hiivitise maksmiseks ette ndhtud
vahendite piiramine soéltumatult hinnangulisest o6iguste omajatele tekitatud kahju summast on
eelarveplaneerimise siisteemile omane.

66. Esiteks tulenevad kaasaegses riigis enamik eelarve kuludest seaduses ette nidhtud kohustustest, ilma
et nende kulude tipne summa oleks rahastamist ettendgeva seaduse vastu votmise ajal ettendhtav.
Siiski ei ole diguspéraselt voimalik jatta need maksed tegemata ning eelarvesiisteem kétkeb tehnilisi
votteid, mis voimaldavad neid kohustusi tiita.

67. Teiseks, kuigi vastab toele, et eelarve kulud peavad olema eelnevalt ette ndhtud, peab nende
ettendgemine toimuma tidpsete ja usaldusvddrsete andmete pohjal. Selleks on muu seas vdimalik
tugineda eelmise eelarveaasta analoogse kulu summale*.

68. Mis aga puutub sama valitsuse esitatud jatkusuutliku eelarvepoliitika pohimottel rajanevasse
argumenti, siis piisab, kui meenutada, et seesama pohimote nduab mis tahes uue 6igusakti
majandusliku ja eelarvealase moju uurimist. Kui selline uuring oleks enne isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise eest makstava hiivitise rahastamise siisteemi muutmist lébi viidud, oleksid
Hispaania ametiasutused teadnud, milline summa on diglase hiivitise maksmise tagamiseks vajalik.

69. Seega on minu arvates tdiesti voimalik tagada odiglane hivitis direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2
punkti b tdhenduses, nagu seda sdtet on Euroopa Kohus konealuse hiivitise riigieelarvest
rahastamisega seoses tolgendanud. Samas ei tohiks sellele hiivitisele eelnevalt seada jdika piirmdara
tasemel, milles ei ole piisavalt voetud arvesse diguste omajatele tekitatud kahju summat, nagu seda
asjaomase liikmesriigi diguses kehtivate eeskirjade jargi hinnatakse.

70. Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui asjaomases sittes nimetatud hiivitise summa
madratakse igaks eelarveaastaks eelarvevahendite piires eelnevalt kindlaks, votmata kindlaksmééramisel
arvesse Oiguste omajate kantud kahju hinnangulist suurust.

44 — Tuues koige lihtsama ndite, oleks juhul, kui isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise eest makstava hiivitise rahastamiseks Hispaania
2014. aasta riigieelarves moeldud summa oleks arvutatud 2013. aastal hinnatud kahju pohjal (meenutan, et see oli 18,7 miljonit eurot), oleks
see voimaldanud mitte iiksnes katta 2014. aasta hinnangulise kahju (15,2 miljonit eurot), vaid ka tekitada jaagi.
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Jareldus

71. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo (korgeim kohus)
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 5 16ike 2 punkti b
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus asjaomases sdttes nimetatud oiglase hivitise
rahastamine riigieelarvest.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
asjaomases sdttes nimetatud hiivitise summa maédratakse igaks eelarveaastaks eelarvevahendite
piires eelnevalt kindlaks, votmata kindlaksmddramisel arvesse oiguste omajate kantud kahju
hinnangulist suurust.
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