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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 25. veebruaril 2016

Liidetud kohtuasjad C-458/14 ja C-67/15

Promoimpresa srl
versus
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus, Itaalia))
ja
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
versus
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardiinia
maakonna halduskohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Mere- ja jirveddrse riigivara kasutamine —
Direktiiv 2006/123/EU — Artikli 4 16ige 6 — Mbiste ,autoriseerimisskeem” — Artikkel 12 —
Autoriseeringute arvu piiramine loodusressursside vahesuse tottu — Autoriseeringute automaatne
uuendamine — Kooskolaline tdlgendamine — Direktiivi moju liikmesriigi 6iguskorras

Sissejuhatus

1. Mdlemad kéesolevad liidetud kohtuasjad puudutavad samu probleeme, nimelt mere- ja jarvedirse
riigivara kasutamise ainudiguste pikendamist Itaalias.

2. Itaalia kohtutele on esitatud kaebused, milles palutakse tithistada haldusotsused, millega lopetati
Lago di Garda &éres ja Sardiinia rannikul asuvate riigimaade kasutamist puudutavate ning Itaalia
diguses ,kontsessioonideks” liigitatavate aktide kehtivus® Otsuste vaidlustamisel tuginevad senised
kontsessionddrid digusnormidele, mis pikendavad nende aktide tdhtaega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtud kiisivad, kas need &igusnormid on EL toimimise lepingu ja direktiivi 2006/123/EU sitetega
kooskolas®.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Samad kiisimused on tostatatud kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), mis on praegu Euroopa Kohtu menetluses.
3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELTL 376, 1k 36).

ET
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3. Nii pakuvad kéesolevad kohtuasjad Euroopa Kohtule voimaluse piiritleda teenuste kontsessioonide
suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaldamisala, suhestatuna teenuste osutamise loa andmist
kasitletavate sétete kohaldamisalaga, ning tolgendada direktiivi 2006/123 artiklit 12, mis puudutab
autoriseeringute andmise korda juhul, kui autoriseeringute arv on loodusressursside vahesuse tottu
piiratud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

4. Direktiivi 2006/123 artiklid 9-13 sisaldavad sitteid autoriseerimisskeemide kohta, mis on noutavad
teenuste osutamise valdkonnas tegevuse alustamiseks voi selle jatkamiseks.

5. Selle direktiivi artiklis 12 ,,Mitme kandidaadi vahel valimine“ on sitestatud:

»1. Kui konkreetseks tegevuseks antavate autoriseeringute arv on olemasolevate loodusressursside voi
tehnilise voimsuse vihesuse tottu piiratud, kohaldavad liikmesriigid valikumenetlust, mis kindlustab
voimalikele kandidaatidele tiieliku erapooletuse ja lébipaistvuse, sealhulgas eelkdige piisava teabe
menetluse alustamise, labiviimise ja lopetamise kohta.

2. Loikes 1 osutatud juhtudel tuleks autoriseering anda asjakohaseks piiratud téhtajaks ning see ei voi
olla automaatselt uuendatav ega anda muid eeliseid teenuseosutajale, kelle autoriseering on just
l6ppenud, ega iihelegi isikule, kellel on konealuse teenuseosutajaga erilised seosed.

3. Kui loikest 1 ning artiklitest 9 ja 10 ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid valikumenetluse eeskirjade
kehtestamisel votta kooskolas ithenduse oigusega arvesse rahvatervise kaalutlusi, sotsiaalpoliitilisi
eesmirke, tOOtajate voi fldsilisest isikust ettevotjate tervist ja ohutust, keskkonnakaitset,
kultuuriparandi séilitamist ning teisi olulise avaliku huviga seotud pohjuseid.”

Itaalia o6igus

Mereddrse riigivaraga seotud kontsessioone puudutavad digusnormid

6. Varasid, mis asuvad meredérsel riigimaal, reguleerib laevandusseadustik, mille artiklis 36 on
sdtestatud, et sellise varaga seoses voib anda kontsessioone.

7. Lisaks oli selle seadustiku artikli 37 loikes 2 sdtestatud senise kontsessionddri eelistamine
kontsessiooni uuendamise korral.

8. Parast seda, kui Euroopa Komisjon oli algatanud rikkumismenetluse, korvaldati see oigus
eelistamisele 30. detsembri 2009. aasta dekreetseaduse nr 194 (decreto-legge n. 194 — Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative, Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,
GURI” nr 302, 30.12.2009, edaspidi ,dekreetseadus nr 194/2009“) artikli 1 16ikega 18.

9. Selle artikliga pikendati hiljemalt 31. detsembril 2012 loppevate mereddrse riigivaraga seotud
kontsessioonide kehtivusaega selle kuupdevani.

10. Kui dekreetseadus nr 194/2009 kinnitati 26. veebruari 2010. aasta seadusega nr 25 (legge n. 25,

GURI nr 48, 27.2.2010) seadusena, muudeti seda sétet nii, et hiljemalt 31. detsembril 2015 l6ppeva
tahtajaga kontsessioonide kehtivusaega pikendatakse kuni selle kuupéevani.
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11. Seejiarel muudeti seda sdtet 17. detsembri 2012. aasta seadusega nr 221 (legge n. 221, GURI nr 294,
18.12.2012) seadusena kinnitatud 18. oktoobri 2012. aasta dekreetseaduse nr 179 (decreto-legge n. 179
— Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese, GURI nr 245, 19.10.2012) artikliga 34-duodecies nii,
et nende kontsessioonide kehtivusaega pikendatakse 31. detsembrini 2020.

Direktiivi 2006/123 iilevotmiseks kehtestatud digusnormid

12. Direktiiv 2006/123 voeti Itaalia digusse iile 26. martsi 2010. aasta seadusandliku dekreediga nr 59
(decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno, GURI nr 94, 23.4.2010).

13. Selle seadusandliku dekreedi artikli 16 ldikes 4 on sdtestatud, et kui antavate lubade arv on
loodusressursside vihesuse tottu piiratud, ei voi neid lube automaatselt uuendada.

Pohikohtuasjade aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-458/14

14. 16. juuni ja 17. augusti 2006. aasta otsustega andis Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana
del Lago di Garda e del Lago di Idro (Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro
omavalitsusiiksuste konsortsium, edaspidi ,konsortsium®) ariithingule Promoimpresa srl (edaspidi
»Promoimpresa“) kontsessiooni tihe ala puhkeotstarbeliseks kiitamiseks Garda jérve &dérsel riigimaal.

15. Selle kontsessiooni andmise otsuse artiklis 3 oli ette nihtud, et kontsessioon kestab 31. detsembrini
2010.

16. 14. aprillil 2010 esitas Promoimpresa kontsessiooni uuendamise taotluse, mille konsortsium jattis
6. mai 2011. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et pohikohtuasjas kisitletavat kontsessiooni sai
anda ainult viieks aastaks, nii et igasugune automaatne uuendamine oli vilistatud ning uue
kontsessiooni andmiseks tuli korraldada hankemenetlus.

17. Promoimpresa esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, viites, et on
rikutud dekreetseaduse nr 194/2009 artikli 1 loiget 18. Ta viitis, et kuigi see dekreetseadus puudutab
mereddrse riigivaraga seotud kontsessioone, kehtib see ka jarveddrse riigivaraga seotud kontsessioonide
kohta.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nidhes ette riigivarakontsessioonide kehtivusaja
pikendamise, piirab konealune siate pohjendamatult asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust,
muutes voimatuks tikskoik millise teise konkurendi voimaluse 1oppevaid kontsessioone saada.

19. Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
maakonna halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas asutamisvabaduse, diskrimineerimise keelu ja konkurentsikaitse pohimottega, mis on sdtestatud
ELTL artiklites 49, 56 ja 106, ning nendest tuleneva moistlikkuse néudega on vastuolus siseriiklik
oigus, mis iiksteise jarel vastu voetud oigusaktide alusel nédeb ette mere-, jérve- ja joeddrse riigivaraga
seotud majanduslikult téhtsate kontsessioonide téhtaja korduva pikenemise, kusjuures nende kestust
pikendatakse seaduse alusel vihemalt iiheteistkiimne aasta vorra, jdttes nii kontsessiondaridele
ainudiguse saada varast majanduslikku kasu, kuigi neile antud kontsessioonis ette nédhtud
kontsessioonitihtaeg on juba moddunud, mille tottu ei ole huvitatud ettevotjatel mingit voimalust
saada seda vara riigihanke menetluse kaudu oma kasutusse?”
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Kohtuasi C-67/15

20. Koik selle pohikohtuasja kaebajad, vilja arvatud kuurortettevotjate liit, on turismi- ja
vabaajakorraldajad Comune di Loiri Porto San Paolo (Loiri Porto San Paolo omavalitsusiiksus, edaspidi
»omavalitsusiiksus®) ranna riigimaadel, kus nad tegutsevad kuueaastaste kontsessioonide alusel, mille
see omavalitsusiiksus andis 2004. aastal ja mida pikendati veel itheks aastaks, 2011. aastani.

21. Nad esitasid sellele omavalitsusiiksusele taotluse, et kontsessioone pikendataks ka 2012. aastaks.
Kui taotlusele vastust ei tulnud, jdreldasid nad, et voivad oma tegevust dekreetseaduse nr 194/2009
artikli 1 loike 18 alusel jétkata.

22. Omavalitsusiiksus avaldas 11. mail 2012 teate seitsme uue kontsessiooni andmise kohta, millest osa
puudutas alasid, mida kaebajate kontsessioonid juba holmasid.

23. Pohikohtuasja kaebajad vaidlustasid 6. juunil 2012 need aktid Tribunale amministrativo regionale
per la Sardegnas (Sardiinia maakonna halduskohus). Hiljem laiendasid nad oma viiteid 8. juuni
2012. aasta otsusele, millega omavalitsusiiksus andis kontsessioonid teistele isikutele kui pohikohtuasja
kaebajad, ning vaidlustasid seejdrel meetmed, millega munitsipaalpolitsei néudis neilt oma varustuse
eemaldamist.

24. Oma kaebuses heitsid nad muu hulgas ette, et omavalitsusiiksus ei ole votnud arvesse
kontsessioonide automaatset pikenemist, mida ndevad ette Itaalia 6igusnormid.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline automaatne pikenemine takistab liidu diguse, eriti
direktiivi 2006/123 artikli 12 kohaldamist. Seadusandliku dekreedi nr 59/2010 artikkel 16, millega on
ile voetud direktiivi 2006/123 artikkel 12, on jadnud olemasolevaid kontsessioone pikendava
eridigusnormi tottu sisuliselt kohaldamata.

26. Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardiinia maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi 6igusnormid, mis iiksteise jdrel vastu voetud oigusaktide alusel nédevad ette
mereddrse riigivaraga seotud majanduslikult tdhtsate kontsessioonide tdhtaja korduva pikendamise,
on vastuolus selliste pohimotetega nagu asutamisvabaduse, diskrimineerimiskeelu ja
konkurentsikaitse pohimote, mis on sétestatud ELTL artiklites 49, 56 ja 106?

2. Kas direktiivi 2006/123/EU artikliga 12 on vastuolus sellised liikmesriigi igusnormid nagu
26. veebruari 2010. aasta seadusega nr 25 seadusena kinnitatud 30. detsembri 2009. aasta
dekreetseaduse 194 artikli 1 1dige 18 ning selle hilisemad muudatused ja tdiendused, mis
voimaldavad mereddrse riigivaraga seotud olemasolevate turismi- ja vabaajategevuse
kontsessioonide automaatset pikendamist 31. detsembrini 2015, voi 31. detsembrini 2020, nagu on
ette ndhtud 18. oktoobri 2012. aasta dekreetseaduse nr 179 artiklis 34-duodecies, mis lisati sinna
17. detsembri 2012. aasta seaduse (eelnimetatud dekreetseaduse seadusena kinnitamise kohta)
nr 221 artikli 1 léikega 1?“

Menetlus Euroopa Kohtus

27. Eelotsusetaotlused saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 3. oktoobril 2014 (kohtuasi C-458/14) ja
12. veebruaril 2015 (kohtuasi C-67/15). Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasjade kaebajad, Itaalia
valitsus ja komisjon (molemas kohtuasjas), samuti Kreeka valitsus (kohtuasjas C-458/14) ja Tsehhi
valitsus (kohtuasjas C-67/15). Suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides liideti kohtuasjad
27. oktoobri 2015. aasta otsusega.
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28. Pohikohtuasjade kaebajad, omavalitsusiiksus, Itaalia valitsus ja Madalmaade valitsus ning komisjon
osalesid kohtuistungil, mis toimus 3. detsembril 2015.

Analiiiis

29. Oma kiisimustega soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud teada, kas liikmesriigi 6igusnormid,
mis ndevad ette mere- voi jarveddrse riigivaraga seotud majanduslikult téhtsate kontsessioonide tdhtaja
korduva pikendamise, on ELTL artiklitega 49, 56 ja 106 vastuolus.

30. Lisaks soovib kohtuasjas C-67/15 eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega teada, kas
sellised digusnormid on kooskolas direktiivi 2006/123 artikliga 12.

31. Kuigi kohtuasjas C-458/14 esitatud eelotsuse kiisimus ei puuduta direktiivi 2006/123, arutasid
kohtuasja pooled ja teised huvitatud pooled siiski selle artiklit 12. Seoses sellega tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtul voib tarviliku vastuse andmiseks paluda késitleda liidu digusnorme, millele liikmesriigi
kohus ei ole oma kiisimust sonastades viidanud.*

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

32. Itaalia valitsus seab kiisimuse alla kohtuasjas C-458/14 esitatud eelotsusetaotluse vastuvoetavuse,
mairkides, et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal puudutas dekreetseaduse nr 194/09 artikli 1
l6ige 18 ainult meredédrse riigivaraga seotud kontsessioone. Selle o6igusnormi moju laiendamine
jarveddrse riigivaraga seotud kontsessioonidele, mis toimus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pérast
vaidlustatud aktide vastuvotmist, ei ole selle valitsuse arvates ratione temporis kohaldatav.

33. Seoses sellega meenutan ma, et liikmesriikide digusnormide tolgendamisel on Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud tuginema eelotsusetaotluses antud kirjeldusele, kuna viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus pidev tolgendama liikmesriigi digust.”

34. Mis puutub dekreetseaduse nr 194/09 artikli 1 l6ike 18 kohaldatavusse pohikohtuasja suhtes, siis
selgub kohtuasjas C-458/14 esitatud eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebaja tugineb asjaolule, et
seda sdtet on rikutud, ning vdidab, et seda saab kohaldada ka jarveddrse riigivaraga seotud
kontsessioonide suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema menetluses olev vaidlus
keskendub sellele viitele, ja nimetab mitut pohjust, mille pdrast ta peab seda sitet pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatavaks.

35. Sellistel tingimustel, kus eelotsusetaotlus sisaldab ohtralt tapsustusi esitatud kiisimuse asjakohasuse
kohta, ei saa Euroopa Kohus minu arvates tugineda sellele, et tegemist on juhuga, mil ta voib
eelotsusetaotluse ldbi vaatamata jdtta, see tadhendab juhuga, kui on ilmne, et taotletud liidu digusnormi
tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.®

36. Teiseks margib Itaalia valitsus molema kohtuasja kohta, et dekreetseaduse nr 179/2012 artikkel 34-
duodecies, mis liikkab pohikohtuasjas kasitletavate kontsessioonide tdhtaja loppemise edasi
31. detsembrini 2020, on pdhikohtuasjades vaidlustatud aktidest hilisem ning seega on eelotsuse
kiisimused vastuvoetavad ainult selles osas, mis puudutab kontsessioonide pikendamist kuni
31. detsembrini 2015.

4 — Vt eelkoige kohtuotsus Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punkt 59) ning kohtuotsus Efir (C-19/12, EU:C:2013:148,
punkt 27).

5 — Kohtuotsus Téarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).
6 — Kohtuotsus Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).
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37. Selle kohta piisab, kui maérkida, et eelotsuse kiisimused puudutavad olukorda, kus liikmesriigi
digusnormid ndevad ette mere- voi jarveddrse riigivaraga seotud kontsessioonide tdhtaja automaatse ja
korduva pikendamise. Mis puutub kiisimusse, kas kohaldatavad liikmesriigi 6igusnormid liikkkavad selle
tahtaja edasi 31. detsembrini 2015 voi koguni 31. detsembrini 2020, siis lisaks sellele, et see kuulub
liilkmesriigi kohtute padevusse, ei mdjuta see ka niiviisi sonastatud eelotsuse kiisimuste vastuvoetavust.

38. Neist tihelepanekutest lahtudes leian ma, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.
Direktiivi 2006/123 tolgendamine

Direktiivi 2006/123 ja EL toimimise lepingu vaheline suhe

39. Eelotsuse kiisimused puudutavad nii esmaste oigusnormide kui ka direktiivi 2006/123 sitete
tolgendamist.

40. Rohutan, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi meedet valdkonnas, mis on
liidu diguses ammendavalt tihtlustatud, hinnata selle tihtlustamismeetme, mitte esmase diguse sitete
alusel.”

41. Euroopa Kohus on kohtuotsuses Rina Services jt® juba tddenud, et selles osas, mis puutub direktiivi
2006/123 artiklisse 14, mis késitleb asutamisvabadust, on direktiiv oma kohaldamisalasse kuuluvate
teenuste regulatsiooni ammendavalt ihtlustanud. Kahes kohtuasjas, kus direktiiv 2006/123 oli
pohikohtuasja suhtes kohaldatav ja milles tehti kohtuotsus Trijber ja Harmsen ning kohtuotsus
Hiebler, kasutas Euroopa Kohus sisuliselt sama lihenemist, piirdudes selle direktiivi artiklite 10, 11
ja 15 tolgendamisega, otsustamata EL toimimise lepingu sitete iile.’

42. Leian, et see ldhenemisviis kehtib tildse direktiivi 2006/123 artiklite 9-13 puhul, kus on sétestatud
autoriseerimisskeeme puudutavaid normid, eriti artikli 12 puhul.

43. Nagu direktiivi 2006/123 artikli 14 puhul, kus on antud loetelu nouetest, mille esitamine on
asutamisvabaduse teostamise kontekstis keelatud, on liidu seadusandja ndinud selle direktiivi
artiklites 9-13 ette hulga sdtteid, mida liikmesriigil tuleb jérgida, kui konkreetse teenuse osutamiseks
on noutav autoriseering. Nii tihtlustas seadusandja konealuse valdkonna ammendavalt.

44. Tapsemalt on direktiivi 2006/123 artikli 12 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud, et kui antavate
autoriseeringute arv on olemasolevate loodusressursside voi tehnilise voimsuse vihesuse tottu piiratud,
tuleks autoriseeringud anda erapooletu ja labipaistva valikumenetluse teel piiratud tdhtajaks ning need
ei voi olla automaatselt uuendatavad.

45. Need sdtted kaotaksid oma kasuliku moju, kui liikmesriikidel lubataks neist korvale hoida,
pohjendades seda esmase digusega.

46. Seega leian ma, et juhul, kui direktiivi 2006/123 artikkel 12 on kohaldatav, tuleb konealuste
liikmesriigi digusnormide kooskola liidu digusega kontrollida selle sétte, mitte esmaste digusnormide
seisukohalt.

7 — Vt eelkoige kohtuotsused Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 18) ja UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 63). Vt selle
kohtupraktika analiiiisi leidmiseks kohtujurist Cruz Villaldni ettepanek kohtuasjas Rina Services jt (C-593/13, EU:C:2015:159, punkt 12).

8 — (C-593/13, EU:C:2015:399, punktid 37 ja 38. Sama lahendust soovitas direktiivi 2006/123 artiklite 15 ja 16 puhul kohtujurist Bot oma
ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Ungari (C-179/14, EU:C:2015:619, punkt 73), mis on praegu Euroopa Kohtu menetluses.

9 — Kohtuotsused Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641) ning Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).
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Direktiivi 2006/123 artikli 12 kohaldatavus

47. Koigepealt soovin ma markida, et akti, millega lilkmesriik annab riigivara kéditamise ainudiguse, voib
pohimotteliselt hinnata paljude liidu digusnormide aspektist, eriti ELTL artiklite 49, 56 ja 106 ning
avalike hangete eeskirjade vaatenurgast.

48. Selleks et kéesoleval juhul direktiivi 2006/123 kohaldatavust hinnata, tuleb kontrollida, kas Itaalia
oiguse kohaselt kujutab mere- voi jdrveddrse riigivaraga seotud kontsessiooni andmine endast selle
direktiivi tdhenduses autoriseerimisskeemi.

49. Direktiivi 2006/123 artikli 4 punktis 6 on ,autoriseerimisskeem” méiratletud kui igasugune
menetlus, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on kohustatud astuma samme, et saada
padevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepadsu voi selles valdkonnas tegutsemist
kasitlev ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus.

50. Mirgiksin selle kohta, et erinevalt ELTL artiklist 49 kohaldatakse direktiivi 2006/123 III peatiiki
asutamisvabadust kisitlevaid sitteid olenemata piiritilese aspekti olemasolust™. Jirelikult pole selle
direktiivi artikli 12 kohaldamiseks vaja kindlaks teha, kas konealusel autoriseeringul on kindel piiriiilene
modde.

51. See-eest eeldab artikli 12 kohaldamine kédesoleval juhul, et analiiiisitakse kolme tegurit, mille iile
pooled vaidlevad: esiteks konealuse olukorra ja rendilepingu sarnasust, teiseks erinevust teenuste
kontsessioonist ja kolmandaks nende sitete kohaldatavust, mis puudutavad autoriseeringute arvu
piiramist loodusressursside vihesuse tottu.

— Argument, mis tugineb sarnasusele rendilepinguga

52. Molema pohikohtuasja kaebajad ja Kreeka valitsus vdidavad, et mere- ja jarveddrse riigivara
kontsessioonid on rendilepingud, mis annavad isikule voimaluse kasutada riigivara, ilma et need
kujutaks endast autoriseeringut, mida on vaja teenuse osutamise alustamiseks.

53. See seisukoht mind ei veena.

54. Eelotsusetaotlustest selgub, et selleks, et alustada Itaalias tegevust mere- ja jdrveddrse riigivara
kasutamisega seotud tegevusalal, niiteks et asuda kasutama rannadirseid riigimaid turismi- ja
vabaajategevuseks, on vaja, et pddev omavalitsusasutus annaks kontsessiooniakti. Seega on see akt

konealuse teenuse osutamisele asumise tingimus.

55. Lisaks on pohikohtuasjade kaebajad vaidlustanud just sellise autoriseeringu pikendamisest
keeldumise aktid.

56. Asjaolu, et selle autoriseeringu andmisega kaasneb ka teatava riigivara ainukasutusse andmine
rendilepingu alusel, ei mojuta seda, kas sellist siisteemi saab liigitada autoriseerimisskeemiks.

— Erinevus teenuste kontsessioonidest

57. Margiksin, et siisteem, mida saab madratleda kui ,autoriseerimisskeemi®, jadb siiski
direktiivi 2006/123 kohaldamisalast vilja, kui ta kuulub riigihanke-eeskirjade kohaldamisalasse."

10 — Viitan oma ettepanekule kohtuasjas Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472), punkt 24, ning oma ettepanekule kohtuasjades Trijber ja Harmsen
(C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505), punktid 49-57 (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505).

11 — Vt direktiivi 2006/123 pohjendus 57.
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58. Selle kohta maérgivad liikmesriigi kohtud praegusel juhul, et mere- ja jirveddrse riigivaraga seotud
kontsessioone voib kisitada teenuste kontsessioonidena.

59. Seega tuleb kontrollida, kas praeguses kohtuasjas on tegemist teenuste kontsessioonidega, mis sel
juhul ei kuulu mitte direktiivi 2006/123, vaid liidu oiguse hankepohimotete ja -eeskirjade
kohaldamisalasse.

60. Mis sellesse puutub, siis asjaolu, et pohikohtuasjades kasitletavad lepingud liigitatakse Itaalia
oiguses ,kontsessioonideks”, ei mdjuta kuidagi nende — séltumatut — liigitamist liidu iguses.

61. Nagu Madalmaade valitsus oigustatult maérgib, kasutatakse terminit ,kontsessioon” sageli
ainudiguse voi loa andmise tdhistamiseks, ilma et see tdhendaks, et tegemist on kontsessiooniga
hankediguse tihenduses.

62. Teenuste kontsessiooni iseloomustab nimelt asjaolu, et ametiasutus usaldab teatava tegevuse,
tavaliselt sellise teenuse, mille osutamine on selle ametiasutuse ulesanne, kontsessionaarile, kohustades
teda niiviisi seda konkreetset teenust osutama. **

63. Akti liigitamine teenuste kontsessiooniks kitkeb seega todemust, et teenuste osutamiseks on vaja
taita teatud erinoudeid, mille asjassepuutuv ametiasutus on kindlaks médranud, ning et ettevotjal ei
ole vabadust selle teenuse osutamisest keelduda.

64. Neid kaalutlusi toetab direktiivi 2014/23" pohjendus 14, kust selgub, et kontsessioonideks ei tuleks
pidada liikmesriikide teatavaid toiminguid, nagu tegevuslubade voi litsentside andmine, eriti kui
ettevotjale jadb vabadus ehitustoode tegemisest voi teenuste osutamisest loobuda. Erinevalt neist
toimingutest ndhakse kontsessioonilepingutega ette vastastikku siduvad kohustused, kui ehitustoode
tegemise ja teenuste osutamise suhtes kohaldatakse hankija kindlaks médratud spetsiifilisi noudeid.

65. Kéesoleval juhul ei ilmne eelotsusetaotlustes kirjeldatud asjaoludest, et pohikohtuasjade kaebajad
oleks olnud vastavalt liikmesriigi diguses ,riigivara kontsessioonidena“ méaaratletud aktidele kohustatud
osutama teenust, mille osutamise oleks ametiasutus neile konkreetselt iilesandeks andnud ning mille
suhtes oleks kehtinud selle ametiasutuse kindlaksmaaratud spetsiifilised nouded.

66. Nagu komisjon oigustatult mérgib, ei ole pohikohtuasjades késitletavate aktide ese mitte hankija
kindlaksméddratud teenuste osutamine, vaid turismi- ja vabaajakorralduse alane majandustegevus
veeddrses kuurordis, millega kaasneb selle riigivara kasutamise ainudigus.

67. Neist asjaoludest, mida tuleb kiill kontrollida liikmesriigi kohtutel, ilmneb, et pohikohtuasjades
kasitletavad lepingud ei ole liidu hankedigusnormide tdhenduses teenuste kontsessioonid.

68. Seega leian, et sellised liikmesriigi satted nagu Itaalia digusnormid, mis puudutavad mere- ja
jarveddrse riigivaraga seotud kontsessioonide andmist, kujutavad endast direktiivi 2006/123
artiklite 9—13 kohaldamisalasse kuuluvaid autoriseerimisskeeme.

12 — Vt ka komisjoni tdlgendav teatis kontsessioonide kohta ithenduse diguses (EUT 2000, C 121, Ik 2), 25. joonealune mirkus.

13 — Vt selle kohta kohtuotsus Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33). Vt ka kohtujurist La Pergola ettepanek kohtuasjas BFI Holding
(C-360/96, EU:C:1998:71) ning kohtujurist Alberi ettepanek kohtuasjas RI.SAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, punkt 50).

14 — Kuigi Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute s6lmimise kohta (ELT L 94,
1k 1) on kéesoleval juhul ratione temporis kohaldamatu, vdib sellest saada ideid mdiste ,teenuste kontsessioon” méaratlemiseks.
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69. Lisan, et juhul, kui pohikohtuasjades kasitletavad lepingud peaks liigitatama liidu diguse tdhenduses
»teenuste kontsessioonideks”, nii et direktiivi 2006/123 {ihtlustatud eeskirju ei saaks kohaldada, oleks
aluslepingu pohinormide ja neist tulenevate pohimotete kohaselt liikmesriigi ametiasutustele
kehtestatud nouded sisuliselt samad. Nimelt kui tegemist on selgelt piiriiilese mootmega
majandustegevusega, siis nende pohinormide ja aluspdhimoétete jargimise kohustuse poolest ei erine
selline luba teenuste kontsessioonist. "

— Autoriseeringute arvu piiratus loodusressursside vihesuse tottu

70. Meenutan, et direktiivi 2006/123 artikkel 12 puudutab selliste skeemide erijuhtu, kus
loodusressursside voi tehnilise voimsuse vahesuse tottu on autoriseeringute arv piiratud.

71. Margin, et eelotsusetaotlustest ilmneb, et vaadeldavates kohtuasjades kone all olevad
autoriseeringud on antud omavalitsusiiksuse tasandil ja nende arv on piiratud.

72. Jérve voi mere ddres asuvad riigimaad, mida voib konkreetses omavalitsusiiksuses majanduslikult
kasutada, on arusaadavalt piiratud ning seega voib nad liigitada ,vdhesteks loodusressurssideks”
direktiivi 2006/123 artikli 12 tdhenduses.

73. Pooled ei ole muide esitanud peale loodusressursside vihesuse iihtegi iilekaalukast iildisest huvist
tulenevat pohjust, mis voiks antavate autoriseeringute arvu piiramist kédesoleval juhul pohjendada.

74. Seoses sellega tundub mulle, et pohikohtuasjade kaebajate ja Itaalia valitsuse esitatud argument,
mille kohaselt ei saa Itaalia mereranda kui tervikut ,vdhesteks ressurssideks” lugeda, viib arutelu
teemast korvale.

75. Kuna tegemist on omavalitsusiiksuse tasandil antavate autoriseeringutega, tuleb silmas pidada
asjassepuutuvaid riigimaid. On aga ilmne, et konealusel juhul on autoriseeringute arv piiratud,
mistottu potentsiaalsetel kandidaatidel tuleb omavahel konkureerida direktiivi 2006/123 artikli 12
16ikes 1 nimetatud menetluses.

76. Eelnevast lahtudes leian, et direktiivi 2006/123 artikkel 12 on praeguses kohtuasjas kohaldatav.

Direktiivi 2006/123 artikli 12 tolgendamine

77. Meenutan, et direktiivi 2006/123 artikli 12 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui antavate autoriseeringute
arv on olemasolevate loodusressursside voi tehnilise voimsuse vihesuse tottu piiratud, tuleks
autoriseeringud anda valikumenetluse teel, mis kindlustab voéimalikele kandidaatidele tdieliku
erapooletuse ja labipaistvuse.

78. Selle direktiivi artikli 12 ldike 2 kohaselt peab sel viisil antud autoriseeringu téhtaeg olema
asjakohane ja piiratud, autoriseering ei tohi olla automaatselt uuendatav ega voi anda mingeid eeliseid
senisele teenuseosutajale.

79. Noudes autoriseeringute andmist piiratud ajaks, labipaistva ja erapooletu menetluse teel, tagavad
need sitted, et tegevus, millega saab ressursside vihesuse tottu tegeleda piiratud arv ettevotjaid, jaéb
konkurentsile avatuks ning seega saaksid sellega potentsiaalselt tegelema asuda ka wuued
teenuseosutajad.

15 — Kohtuotsused Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punktid 46 ja 49); Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punktid 52-54) ja
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33).
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80. Need sitted pohinevad muide viljakujunenud kohtupraktikal, mille kohaselt kujutab ldbipaistva
valikumenetluse puudumine endast sellistel tingimustel teistes liikmesriigis asuvate ettevotjate kaudset
diskrimineerimist, mis on pohimétteliselt asutamisvabaduse pohimdottega vastuolus ™.

81. Mirgiksin, et enne direktiivi 2006/123 iilevotmist antud autoriseeringute pikendamine ex lege on
esiteks vastuolus selle direktiivi artikli 12 sdtetega.

82. Olemasolevate autoriseeringute tdhtaja pikendamine rikub direktiivi 2006/123 artikli 12 loikest 1
tulenevat kohustust ndha kandidaatide viljavalimiseks ette ldbipaistev ja erapooletu menetlus.

83. Pealegi on autoriseeringute tdhtaja pikendamine ex lege vordvddrne automaatse uuendamisega, mis
on direktiivi 2006/123 artikli 12 16ike 2 kohaselt sdnaselgelt keelatud.

84. Pohikohtuasjade kaebajad ja Itaalia valitsus vdidavad siiski, et konealuste kontsessioonide
pikendamist kui tileminekumeedet saab pohjendada diguskindluse huvidega.

85. Pohikohtuasja kaebajad vididavad, et mere- ja jdrveddrse riigivaraga seotud kontsessioonide
pikendamine on vajalik, et voimaldada huvitatud pooltel tehtud investeeringud tagasi teenida, kuna
neil vois kontsessiooni andmise ajal ning kuni dekreetseaduse nr 194/2009 vastuvotmiseni kehtinud
oigusnormide alusel olla digusparane ootus, et nende autoriseeringuid automaatselt pikendatakse.

86. Seda seisukohta toetab ka Itaalia valitsus, kes margib, et nende kontsessioonide pikendamine on
tileminekumeede, mida kasutatakse siirdumisel automaatse pikendamise siisteemilt hankemenetluse
teel solmitavate lepingute siisteemile. Niisugust meedet pohjendab selle valitsuse arvates vajadus
voimaldada huvitatud isikutel tagada tehtud investeeringute tasuvus, mis vastab odiguspérase ootuse
kaitse pohimottele.

87. Mirgiksin selle kohta, et liidu seadusandja on autoriseeringu saanud isikute diguspéraseid huvisid
juba arvesse votnud, ndhes direktiivi 2006/123 artikli 12 loikes 2 ette, et kui autoriseeringute arv on
ressursside vihesuse tottu piiratud, peab nende tihtaeg olema asjakohane.

88. Sama direktiivi pohjenduse 62 kohaselt tuleks see kehtivusaeg madrata kindlaks viisil, mis ei piira
ega takista vaba konkurentsi rohkem, kui on vaja selleks, et vdimaldada teenuseosutajal korvata
investeeringuga seotud kulud ja teenida investeeritud kapitalilt diglast tulu.’”

89. Need kaalutlused kehtivad pohimoétteliselt ka direktiivi 2006/123 alusel antud autoriseeringutele.

90. Kui on tegemist autoriseeringutega, mille andmiseks ei ole direktiivi 2006/123 artikli 12 loikele 1
vastavat menetlust korraldatud, on minu arvates aga selle artikliga vastuolus, kui liikmesriik neid
tahtaja saabumisel iilekaalukale tldisele huvile tuginedes uuendab ning seega valikumenetlust edasi
likkab.

91. Kuigi direktiivi 2006/123 artikli 12 16ikes 3 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad valikumenetluse
eeskirjade kehtestamisel votta arvesse iilekaaluka iildise huviga seotud pohjuseid, ei luba see site
liilkmesriikidel neile kaalutlustele tuginedes sellist menetlust korraldamata jatta.

16 — Vt teenuste kontsessiooni kohta kohtuotsus Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
autoriseerimisskeemi kohta kohtuotsus Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punktid 46 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

17 — Samasugused kaalutlused tulenevad Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt peab autoriseeringu kehtivusaeg olema pohjendatud tilekaaluka
ildise huviga, niiteks asjaoluga, et kontsessionddril on vaja piisavalt pikka tdhtaega, et investeeringud tagasi teenida. Vt selle kohta
kohtuotsus Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punktid 46—48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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92. Igal juhul olen ma seisukohal, et diguspérase ootuse kaitsmise pohimottest tulenev pohjendus,
millele tuginevad pohikohtuasjade kaebajad ja Itaalia valitsus, nduab igal iiksikjuhul eraldi hindamist,
mis voimaldaks konkreetsete asjaoludega toendada, et autoriseeringu saanud isikul oli alust
oiguspéraselt oodata, et tema autoriseeringut uuendatakse, ning et ta on teinud vastavad
investeeringud.

93. Jarelikult ei saa sellele pohjendusele tugineda sellise automaatse pikendamise toetuseks nagu Itaalia
seadusandja kehtestatud pikendamine, mida kohaldatakse vahet tegemata koigi mere- ja jarvedirsete
riigimaadega seotud kontsessioonide suhtes.

94. Sellele jareldusele ei raigi sugugi vastu kohtuotsus ASM Brescia'®, mis puudutab seoses iihe
teenuste kontsessiooni hindamisega ELTL artiklite 49 ja 56 seisukohalt iilekaaluka iildise huviga
seotud pohjenduse kohaldamise erijuhtu, mis on seotud diguskindluse pohiméttega.

95. Selles kohtuotsuses moonis Euroopa Kohus, et nimetatud pohimdte voib nouda, et maagaasi
jaotamise avaliku teenuse kontsessiooni iilesiitlemisel antaks tileminekuperiood, pidades silmas nii
avalikule teenusele esitatavaid noudeid kui ka majanduslikke aspekte.

96. Sealjuures vottis Euroopa Kohus arvesse mitut tegurit, esiteks seda, et liidu direktiivid ei nde ette
olemasolevate gaasijaotuse kontsessioonide kahtluse alla seadmist, teiseks, et kontsessioon oli antud
1984. aastal ja pidi kestma 2029. aastani, niisiis oli selle iilesiitlemine ennetdhtaegne, ning viimaks
kolmandaks, et oiguskindluse pohimote nouab eelkoige seda, et odiguslik regulatsioon oleks selge ja
tapne ning selle kohaldamine tema subjektidele ettendhtavad, samas kui pohikohtuasjas kasitletud
kontsessiooni andmise ajal ei olnud Euroopa Kohus veel otsustanud, et esmasest {thenduse digusest
tuleneb, et moningate lepingute puhul, millel on teatav piiriiilene modde, voib kehtida labipaistvuse
tagamise kohustus. "’

97. Ukski kaalutlustest, millest Euroopa Kohus selles kohtuotsuses seoses diguskindluse pohiméttega
lahtus, ei kehti aga pdhikohtuasjade puhul.

98. Pohikohtuasjades kasitletavad autoriseeringud mere- voi jarveddrsetel riigimaadel turismi- ja
vabaajakorralduse alase ettevotlusega tegelemiseks anti tegelikult 2004. ja 2006. aastal, ajal, mil
labipaistvuspohimdte  oli  kontsessioonide valdkonnas juba vilja kujunenud.” Pohikohtuasjades
kasitletavates aktides oli tihtaeg méaratud selgelt 2010. aastale, mis voimaldas seega kontsessiondéridel
oma investeeringute suurust vastavalt eelnevalt teadaolevale amortisatsiooniperioodile prognoosida.

99. Lahendust, mille kasuks Euroopa Kohus kohtuotsuses ASM Brescia® otsustas ning mis pdhineb
oiguskindluse pohimottel, ei saa seega pohikohtuasjadesse iile votta.

100. Eelnevast ldhtuvalt leian, et direktiivi 2006/123 artikli 12 ldikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et
liilkkmesriigi 6igusnormid, mis pikendavad mere- ja jérveddrse riigivara kasutamise autoriseeringute
tdhtaega automaatselt, on nende sétetega vastuolus.

Direktiivi 2006/123 artikli 12 mdju liikmesriigi diguskorrale

101. Seoses sellega, milline mdéju on direktiivi 2006/123 artiklil 12 liikmesriigi 6iguskorrale, pean
vajalikuks meenutada, et liikmesriikide kohtutele kehtib kooskdlalise tdlgendamise noue.

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Isegi kui Euroopa Kohus koneleb selle kohtuotsuse punktis 64 ,objektiivsetest asjaoludest”, selgub jérgnevast
mottekdigust, et silmas peetakse iilekaalukat iildist huvi. Vt selle kohta kohtuotsus Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 38).

19 — Kohtuotsus ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punktid 67-71). Vt selle kohta ka kohtuotsus Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736,
punkt 40).

20 — Vt eelkoige kohtuotsus Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punktid 60—62).
21 — C-347/06, EU:C:2008:416.
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102. See kohustus ei piirdu iiksnes liikmesriigis direktiivi 2006/123 iilevotmiseks kehtestatud
digusnormide tolgendamisega, vaid eeldab, et silmas peetakse liikmesriigi digust tervikuna, et hinnata,
mis méiral seda saab kohaldada nii, et tulemus ei oleks nimetatud direktiiviga vastuolus.?

103. Veel enam kehtib see juhul, kui liikmesriigi kohtu menetluses on kohtuasi, mis puudutab selliste
liilkmesriigi digusnormide kohaldamist, mis on spetsiaalselt kehtestatud mone direktiivi iilevotmiseks.
See kohus peab eeldama, et liikmesriigil on olnud kavatsus tdita talle asjassepuutuvast direktiivist
tulenevad kohustused téiel mairal.”

104. Minu seisukoht on, et kui selle tolgendamise raames leiab liikmesriigi kohus vastuolu
direktiivi 2006/123 iilevotvate liikmesriigi oigusnormide ja konkreetset valdkonda reguleerivate
digusnormide vahel, peab ta selle vastuolu lahendama, vottes arvesse direktiivi 2006/123 eripéra.

105. Nii ilmneb muide ka ,teenuste direktiivi rakendamise kisiraamatu® punktist 1.2.1, kus on
tapsustatud, et kui liikmesriigid otsustavad direktiivi 2006/123 voi selle teatud artiklid horisontaalse
oigusaktiga vastu votta — nagu Itaalias —, peavad nad tagama, et sellised horisontaalsed oigusaktid
oleksid eridigusaktide suhtes iilimuslikud. Lisaks tuleb autoriseerimisskeeme puudutavad 6igusnormid
selle kasiraamatu punkti 6.1 kohaselt nende valdkonnaiilese rolli tottu sdtestada horisontaalsetes
digusaktides.

106. Seega on Itaalia kohtud konealusel juhul kohustatud tolgendama Itaalia digust nii, et oleks
voimalikult hasti tagatud, et seadusandliku dekreedi nr 59/2010 artikkel 16, millega voetakse iile
direktiivi 2006/123 artikkel 12, on mere- ja jirvedirse riigimaa kontsessioonide alaste eridigusaktide
suhtes iilimuslik.

107. See kaalutlus on kiesolevas kohtuasjas seda olulisem, et nagu maérgib kohtuasjas C-67/15
eelotsusetaotluse esitanud kohus, viib Itaalia seadusandja lubatud pikendamine selleni, et kuigi
seadusandja on direktiivi 2006/123 artikli 12 vormiliselt ile votnud, on tekkinud oht, et seda
riigimaade kontsessioonide suhtes tegelikult ei kohaldata, kuna nende kohta on vastu voetud
eridigusakt.

108. Igatahes mairgin ma, et direktiivi 2006/123 artikli 12 sdtted konkretiseerivad juba ELTL
artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi teenuste kontsessioonide ja autoriseeringute valdkonnas.

109. Kohtupraktikast ilmneb aga, et ELTL artiklites 49 ja 56 ette ndhtud pohivabadustel on vahetu
mdju, nii et neile voib lepinguliste suhetega seotud vaidluses otse tugineda, et voimaldada teenuste
turu avamist konkurentsile. >

110. Seega tuleb tunnistada, et samasugune vahetu moéju on ka direktiivi 2006/123 artiklil 12, mis neid
pohimotteid konkretiseerib.

Teise voimalusena ELTL artikli 49 tolgendamine

111. Vaottes arvesse minu jareldust, et pohikohtuasjades késitletavate autoriseeringute pikendamine on
direktiivi 2006/123 artikliga 12 vastuolus, ei ole eelotsusetaotlustes nimetatud EL toimimise lepingu
sdtteid vaja tolgendada.

22 — Kohtuotsused Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8) ja Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38).
23 — Kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 — Kuigi see ei ole siduv akt, on Euroopa Kohus oma arutluskiigus sellest kisiraamatust juba lahtunud, eriti kohtuotsuses Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, punktid 32, 57 ja 73).

25 — Vt selle kohta kohtuotsused Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punktid 60-62); ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
punktid 69-70) ja Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 40).
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112. Pean teise voimalusena siiski vajalikuks rohutada, et juhul, kui direktiiv 2006/123 ei ole kohaldatav
pohjusel, et konealused aktid kujutavad endast teenuste kontsessioone, oleks nende pikendamine
vastuolus ELTL artiklist 49 tulenevate nduetega.

113. Meenutaksin, et kui ametiasutused annavad teenuste kontsessioone, mis vdivad pakkuda huvi
teistes liikmesriikides asuvatele ettevotjatele, mis tundub kédesoleval juhul nii ka olevat,” on nad
kohustatud jargima aluslepingute pohinorme, eriti ELTL artiklit 49, sealhulgas sellest tulenevat
ldbipaistvuskohustust. ”

114. Need ametiasutused ei saa neist nouetest korvale hoida, otsustades ilma igasuguse lébipaistvuseta
antud kontsessioonide tihtaega automaatselt pikendada. Liikmesriigi meede, mis pohjustab seda, et uue
kontsessiooni andmine lébipaistva menetluse teel lilkkub edasi, kujutab endast tegelikult kaudset
diskrimineerimist, mis on ELTL artikliga 49 pohimatteliselt keelatud.*® Pealegi, kuigi Euroopa Kohus
on noéustunud, et selline liilkmesriigi meede vdib olla pohjendatud iilekaaluka iildise huviga, nimelt
oiguskindlusega, on selge, et selles kohtupraktikas leitud lahenduses seatud tingimused ei ole
praeguses kohtuasjas kisitletavatel juhtudel taidetud.”

Ettepanek

115. Esitatud kaalutlustest ldahtudes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia maakonna halduskohus) ja Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (Sardiinia maakonna halduskohus) kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artikli 12 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi 6igusnormid, mis pikendavad
mere- ja jarveddrse riigivara kasutamise autoriseeringute tdhtaega automaatselt, on nende sitetega
vastuolus.

26 — Kohtuasjas C-458/14 eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et konealusel kontsessioonil on kindlasti piiriiilene moode, eriti kui votta
arvesse vara geograafilist asukohta ja kontsessiooni majanduslikku véartust.

27 — Kohtuotsused Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punktid 60-62); Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punktid 16-19);
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punktid 46—48); Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 33); Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506,
punktid 51-53) ja Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33).

28 — Kohtuotsus ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punkt 63).
29 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 99.
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