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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 7. aprillil 2016*

Kohtuasi C-455/14 P

H
versus
Euroopa Liidu Noéukogu

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Euroopa Liidu politseimissioonile Bosniasse
ja Hertsegoviinasse lihetatud siseriiklik ametnik — Umberpaigutamisotsus — ELL artikli 24 ldige 1 —
ELTL artikkel 275 — Euroopa Liidu Kohtu pidevus — Siseriiklike kohtute volitused — UVJP aktide
liigid — Maiste ,piiravad meetmed”

1. Lissaboni lepinguga on kaotatud Euroopa Liidu kolmesambaline iilesehitus ning toodud iihise vilis-
ja julgeolekupoliitika (edaspidi ,UV]P“) sitted iildisesse liidu raamistikku. See ei ole siiski viinud UVJP
taieliku ,lhendustamiseni®, sest jatkub olukord, kus nimetatud poliitika suhtes ,kohaldatakse
erimenetlusi ja -eeskirju”. **

2. Uks aluslepingute koostajate poolt UVJP jaoks kujundatud eriraamistiku mirkimisvairseid jooni on
Euroopa Liidu Kohtu kui liidu institutsiooni piiratud volitused selles valdkonnas. Voéib julgesti Gelda,
et ehkki Euroopa Kohtu piadevust on suhteliselt laiendatud, tekib tal UVJP kiisimustes kohtuliku
kontrolli teostamise o6igus ainult erandlikel asjaoludel. Ent selle padevuse piirjooned ei ole tipselt
selged.

3. Kéesolevas kohtuasjas saab Euroopa Kohus iihe oma esimestest voimalustest méérata kindlaks enda
padevus UVJP suhtes. Vétmekiisimus on kiesolevas menetluses 6ieti selles, kas Uldkohus oli piadev
menetlema tithistamishagi UVJP alusel loodud liidu missiooni juhi otsuste peale. Vaidlusaluse
kiisimuse keerukust ja tundlikkust kajastab seegi, et kdesoleva menetluse kolme poole seisukohad
erinevad iiksteisest oluliselt. Huvitaval kombel on koik pooled seisukohal — ehkki erinevatel pdhjustel
—, et vaidlustatud kohtuméaaruse pohjendused on vigased.

* Algkeel: inglise.
** Vt ELL artikli 24 loike 1 teine 16ik.
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I. Oiguslik raamistik

4. Euroopa Liidu politseimissioon (edaspidi ,EUPM") Bosnias ja Hertsegoviinas loodi esmalt iiheks
aastaks ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta {ihismeetmega 2002/210/UVJP*** ning hiljem pikendati seda
korduvalt, viimati noukogu 8. detsembri 2009. aasta otsusega 2009/906/UVJP Euroopa Liidu
politseimissiooni (EUPM) kohta Bosnias ja Hertsegoviinas (edaspidi ,otsus 2009/906%).**** Otsuse
2009/906 asjakohased sitted on jargmised.

5. Artiklis 5 (,, Tsiviilioperatsiooni iilem*) on sitestatud:

»1. Tsiviiloperatsioonide planeerimise ja ldbiviimise teenistuse direktor on EUPM-i tsiviiloperatsiooni
tlem.

2. Tsiviiloperatsiooni tilem juhib ja kontrollib EUPM-i strateegilisel tasandil, tehes seda poliitika- ja
julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja strateegilisel juhtimisel ning liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja (korge esindaja) tildises alluvuses.

3. Tsiviiloperatsiooni iilem tagab noukogu otsuste ning poliitika- ja julgeolekukomitee otsuste
nouetekohase ja tohusa rakendamise, sealhulgas missiooni juhile strateegilisel tasandil antud
asjakohaste juhiste ning nou ja tehnilise toetuse kaudu.

4. Kogu lahetatud isikkoosseis jadb asjaomase ldhetajariigi siseriiklike asutuste vdi EL-i institutsiooni
taieliku kasutamisoiguse alla. Siseriiklikud asutused annavad oma isikkoosseisu, meeskondade ja
tiksuste operatiivjuhtimise tile tsiviiloperatsiooni tilemale.”

6. Artiklis 6 (,Missiooni juht“) on sétestatud:
»1. Missiooni juht vastutab EUPM-i eest ning juhib ja kontrollib seda kohapeal.

2. Missiooni juht juhib ja kontrollib operatsioonis osalevate riikide isikkoosseisu, meeskondi ja tiksusi
tsiviiloperatsiooni tilema maératud korras, vastutades ihtlasi tookorralduse ja logistika, sealhulgas
EUPM-i kdsutusse antud varade, ressursside ja teabe eest.

3. Missiooni juht annab juhiseid EUPM-i kogu isikkoosseisule EUPM-i tohusaks labiviimiseks
kohapeal, vastutades missiooni koordineerimise ja igapdevase juhtimise eest tsiviiloperatsiooni
ilema strateegilisel tasandil antud juhiseid jargides.

[...]

5. Missiooni juht vastutab isikkoosseisu distsiplinaarkontrolli eest. Léhetatud isikkoosseisu suhtes
votavad distsiplinaarmeetmeid asjaomased siseriiklikud voi ELi ametiasutused.

[...]%

7. Artikli 7 16ike 2 asjakohases osas on sitestatud, et ,EUPM koosneb peamiselt liikmesriikide voi EL-i
institutsioonide lahetatud isikkoosseisust".

=+ EUT 2002, L 70, lk 1; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 278.
=+ ELT 2009, L 322, 1k 22.
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8. Artikli 8 (,Missiooni ja EUPM-i isikkooseisu staatus”) loikes 2 on sétestatud:

s1sikkoosseisu liilkme lahetanud riik voi EL-i institutsioon vastutab koikide ldhetusega seotud nouete
lahendamise eest, olenemata sellest, kas noude on esitanud isikkoosseisu liige voi kiib see tema kohta.
Konealune riik voi EL-i institutsioon vastutab ldhetatud isiku suhtes voetavate meetmete eest.”

9. Artiklis 9 (,,Kasuliin“) on satestatud:
»1. EUPM-il on iihtne kdsuliin nagu kriisiohjamisoperatsioonil.

2. DPoliitika- ja julgeolekukomitee teostab ndukogu vastutusel EUPM-i poliitilist kontrolli ja strateegilist
juhtimist.

3. Tsiviiloperatsiooni iilem on, poliitika- ja julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja strateegilisel
juhtimisel ning korge esindaja {ldises alluvuses, EUPM-i iilem strateegilisel tasandil, jagades
missiooni juhile juhiseid ning andes talle nou ja tehnilist abi.

4. Tsiviiloperatsiooni {ilem annab noukogule aru korge esindaja kaudu.
5. Missiooni juht juhib ja kontrollib EUPM-i kohapeal ning allub otseselt tsiviiloperatsiooni iilemale.”
10. Lopuks on artiklis 10 (,Poliitiline kontroll ja strateegiline juhtimine) sitestatud:

»1. Poliitika- ja julgeolekukomitee teostab ndoukogu vastutusel EUPM-i poliitilist kontrolli ja strateegilist
juhtimist. Noukogu volitab kéesolevaga poliitika- ja julgeolekukomiteed tegema asjakohaseid
otsuseid kooskolas EL lepingu artikli 38 kolmanda ldiguga. [...] EUPM-i eesmérkide ja ldpetamise
osas jadb otsustusoigus noukogule.

2. DPoliitika- ja julgeolekukomitee annab ndukogule korrapiraselt aru.

3. Poliitika- ja julgeolekukomitee saab tsiviiloperatsiooni iilemalt ja missiooni juhilt korrapéraste
ajavahemike jdrel ja vastavalt vajadusele aruandeid nende vastutusalas olevate kiisimuste kohta.”

II. Vaidluse taust

11. Apellant kéesolevas kohtuasjas on H, Itaalia eeluurimiskohtunik, kes lahetati Itaalia justiitsministri
16. oktoobri 2008. aasta otsusega EUPM-ile Sarajevosse, et ta tdidaks seal alates 14. novembrist 2008
kriminaaldiguse iiksuse nouniku (Criminal Justice Unit Adviser) tilesandeid. Tema lahetust pikendati
kuni 31. detsembrini 2009, et ta saaks tdita peadigusnouniku (Chief Legal Officer) tlesandeid, ja
seejérel pikendati uuesti kuni 31. detsembrini 2010.

12. Toost tulenevatel pohjustel paigutati apellant 7. aprilli 2010. aasta otsusega, millele kirjutas alla
EUPM-i personalijuht, alates 19. aprillist 2010 iimber uuele tookohale, milleks oli Criminal Justice
Adviser — Prosecutor Banja Luka (Bosnia ja Hertsegoviina) piirkondlikus biiroos.

13. Parast 7. aprilli 2010. aasta otsuse kidttesaamist esitas apellant Itaalia ametiasutustele kaebuse,
viljendades seisukohta, et see otsus on mitmel pohjusel digusvastane. Itaalia Vabariigi alalise esinduse
Euroopa Liidus ametnik teatas 15. aprillil 2010 apellandile e-kirjas, et 7. aprilli 2010. aasta otsuse
kohaldamine on peatatud.

14. Missiooni juht vastas apellandi kaebusele 30. aprilli 2010. aasta otsusega, kinnitades 7. aprilli

2010. aasta otsust ja selgitades, et tema ise on selle otsuse teinud, sest Banja Luka biiroos on vaja
prokuroritoo-alast nou.
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15. Apellant po6ordus 4. juunil 2010 Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio’sse (Lazio
piirkondlik halduskohus) kaebusega EUPM-i vastu, paludes 7. aprilli 2010. aasta otsuse tiihistada ning
hivitada tekkinud kahju.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumairus

16. Apellant esitas 16. juunil 2010 hagiavalduse 7. aprilli 2010. aasta otsuse ja vajaduse korral ka
30. aprilli 2010. aasta otsuse (edaspidi ,vaidlusalused otsused”) tiihistamiseks. Peale selle palus H
Uldkohtul moista noukogult, komisjonilt ja EUPM-ilt vélja hiivitis tekkinud kahju eest.

17. Taotluses, mille apellant esitas 17. juulil 2010, palus ta peatada vaidlusaluste otsuste kohaldamine.
Uldkohtu president jittis selle taotluse 22. juuli 2010. aasta kohtuméirusega rahuldamata (edaspidi
»ajutisi meetmeid kasitlev kohtuméarus®). *****

18. Uldkohus jittis 10. juuli 2014. aasta kohtumiirusega (edaspidi ,vaidlustatud kohtumiarus®) ****+*
hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ning jéttis H kohtukulud tema enda kanda ning mdistis
temalt vélja noukogu ja komisjoni kohtukulud.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

19. Apellant palub 19. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse;

— moista kohtukulud vilja kostjatelt esimeses kohtuastmes.

20. Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— asendada Uldkohtu &iguslikud argumendid, mis kisitlevad padevuse delegeerimist;

— mbista kohtukulud vilja apellandilt.

21. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jdtta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu rahuldamata niivord, kui see on
adresseeritud komisjonile, ja suunata asi {ilejadnud osas tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks;

— modista kohtukulud vélja apellandilt.

22. Kohtuistungil, mis peeti 18. jaanuaril 2016, esitasid oma suulised seisukohad H, noukogu ja
komisjon.

% Kohtumadrus H vs. ndukogu jt, T-271/10 R, EU:T:2010:315.
wewst Kohtumédrus H vs. néukogu jt, T-271/10, EU:T:2014:702.
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V. Hinnang apellatsioonkaebuse viidetele
A Apellatsioonkaebuse esimene vdiide

1. Poolte argumendid

23. Apellant margib apellatsioonkaebuse esimeses viites, et jittes tema hagi ilma kohtuistungita
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, rikkus Uldkohus tema kaitsedigusi ja Uldkohtu kodukorra
(edaspidi ,kodukord) artiklit 114.

24. Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul see apellatsioonkaebuse vidide tagasi liikata.

2. Oiguslik analiiiis
25. Ka minu arvates on see apellatsioonkaebuse viide pohjendamata.

26. Kodukorra artikkel 114 ei kohusta Uldkohut pidama kohtuistungit, kui pool taotleb otsust hagi
vastuvoetavuse kohta ilma asja sisu kasitlemata. Nimetatud sétte kolmandas loikes on ette ndhtud, et
vastuvdetamatuse ,taotluse edasine menetlus on suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti“.******* Seega
on selles sittes sonaselgelt ette nihtud, et Uldkohus véib nendes asjades teha otsuse ilma suulise

menetluseta.

27. Euroopa Kohus on arvukatel kordadel kinnitanud, et kodukorra artikkel 114 ei anna pooltele digust
suulisele menetlusele Uldkohtus******** ning poolte kaitsedigusi ei riku pelgalt see, kui Uldkohus
lahendab asja kohtuistungit pidamata. ********* Kgesolevas menetluses ei ole apellant oma kaitsediguste
vdidetava rikkumise kohta tdendeid esitanud.

28. Selles kontekstis on peaaegu liigne maérkida, et vastupidi apellandi argumentidele ei kujuta
kohtumiirus ajutiste meetmete kohaldamise kohta endast tunnustust Uldkohtu pidevusele asja
drakuulamiseks. Nimetatud kohtumiiruses pidas Uldkohtu president hagi vastuvoetavuse kohta otsuse
tegemist tarbetuks, **#***xx**

29. Seda arvestades oli Uldkohtul 6igus miirata, et tal on piisavalt teavet asja kisitlemiseks ilma suulise
menetluseta. Seetottu tuleks apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi litkata.

B.Apellatsioonkaebuse teine viide

1. Poolte argumendid

30. Apellatsioonkaebuse teine vdide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 29-48 vastu, kus
Uldkohus asus seisukohale, et ELL artikli 24 1diget 1 ja ELTL artiklit 275 arvestades ei ole ta pidev
seda hagi lahendama. Uldkohus mirkis, et apellandi olukorda ei holma iikski erand iildreeglist, mille
kohaselt ei ole liidu kohtud UVJP kiisimustes piadevad. Uldkohtu soénul vottis missiooni juht
vaidlusalused otsused vastu talle Itaalia ametiasutuste poolt delegeeritud pédevuse raames. Sellest

#axsai Kohtujuristi kursiiv.

st Vit muu hulgas kohtumaéérus Regione Puglia vs. komisjon, C-586/11 P, EU:C:2013:459, punkt 19.

Vt selle kohta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon, C-417/04 P, EU:C:2006:282, punktid 35 ja 37.
* Kohtumairus H vs. noukogu jt, T-271/10 R, EU:T:2010:315, punkt 26.
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lihtudes jireldas Uldkohus, et vaidlusaluste otsuste odiguspirasuse kontroll ja kahjuhiivitisndude
menetlemine on Itaalia kohtute pidevuses. Lépuks lisas Uldkohus, et kui pddev Itaalia kohus
tunnistab vaidlusalused otsused digusvastaseks, voib ta selle tuvastada ja teha vajalikud jareldused isegi
nende otsuste olemasolu enda suhtes.

31. Apellant kritiseerib neid jareldusi peamiselt kahel pohjendusel. Esiteks mérgib ta, et Euroopa Kohtu
padevus on vilistatud iiksnes niisuguste aktide puhul, mis on voetud vastu ELL artiklis 25 osutatud
eesmdrgil vastavalt ELL artiklis 31 sdtestatud korrale. Personaliliikme iimberpaigutamise otsus on
pelgalt haldusotsus, mitte UVJP akt ELL artikli 24 1oike 1 ja ELTL artikli 275 tihenduses. Teiseks
argumenteerib apellant, et ELTL artiklis 275 kasutatud moiste ,piiravad meetmed” hoélmab koiki
isikute huve riivavaid liidu akte, sealhulgas vaidlusaluseid otsuseid. Sellele seisukohale pakub tema
arvates kinnitust Uldkohtu otsus Sogelma, #*###xs

32. Néukogu arvates on need argumendid pdhjendamatud: Uldkohus toimis padevust votmata jittes
oigesti. Ent noukogu on seisukohal, et vaidlustatud kohtuméadruse pohjendustes on kaks oiguslikku
viga. Esiteks teostas missiooni juht H-d Gimber paigutada otsustades mitte asukohaliikmesriigi, vaid
padeva liidu institutsiooni (s.0 ndukogu enda) delegeeritud padevust. Teiseks ei ole asja menetleva
siseriikliku kohtu voéimuses vaidlusalust akti tiihistada. Sellegipoolest ei muuda need vead Uldkohtu
jareldusi tithiseks — arvab noukogu.

33. Komisjon omalt poolt ndoustub mones osas apellandi kriitikaga vaidlustatud kohtumaiiruse
aadressil, kuid peab apellatsioonkaebust vastuvoetamatuks. Komisjoni arvates ei ole Euroopa Kohtule
antud piddevus UVJP aktide kontrollimisel nii piiratud, nagu Uldkohus on mirkinud. Komisjoni
arvates tuleb ELL artikli 24 1diget 1 ja ELTL artiklit 275 tdlgendada nii, et need vilistavad Euroopa
Kohtu padevuse iiksnes selliste UVJP aktide puhul, mis viljendavad suveriinset vilispoliitikat (actes de
Gouvernement), ent mitte aktide puhul, mis koigest rakendavad seda poliitikat. Teiseks voimaluseks
mirgib komisjon, et ELL artikli 24 16ige 1 ja ELTL artikkel 275 vilistavad iiksnes UVJP sitete, mitte
aga muude liidu oigusnormide véidetava rikkumise kontrolli Euroopa Kohtus. Nii oleks Euroopa
Kohus pidev kontrollima UVJP raames vastu voetud aktide oiguspirasust, kui vididetav kehtetus
tuleneb voimalikust UVJP-viliste sitete rikkumisest. Kéesolev apellatsioonkaebus aga on komisjoni
sonul vastuvoetamatu jargmistel pohjustel: esiteks ei saa vaidlusaluseid otsuseid pidada pelgalt
rakendusaktideks, sest need on operatiivset laadi; teiseks eeldasid tiihistamisnduet pohjendavad viited,
mis apellant esimeses astmes esitas, kas seda, et Uldkohus télgendab otsust 2009/906 (milleks ta ei
olnud pédev), voi seda, et need on suunatud Itaalia ametiasutuste vastu (ja on seega esitatud seoses
Itaalia kohtutesse antud kaebusega).

2. Hinnang

34. Selleks et hinnata apellandi argumentide pohjendatust, on minu arvates tarvilik asetada need
koigepealt digesse diguslikku konteksti. Selleks kirjeldan pogusalt moningaid Lissaboni lepinguga sisse
seatud UVJP kiisimuste kohtuliku kontrolli siisteemi péhijooni. Seejirel kisitlen igaiiht nendest
argumentidest ja teen 1opuks asjakohased jareldused vigade kohta, mida vaidlustatud kohtuméérus
vaidetavalt sisaldab.

a) Sissejuhatus: Euroopa Kohtu pidevus UVJP kiisimustes
35. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aluslepingutega sisse seatud tdielik diguskaitsevahendite
ja menetluste siisteem, millega on tagatud liidu aktide diguspérasuse kohtulik kontroll ja usaldatud see

Euroopa Kohtule. Seega on fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes ei saa tulenevalt ELTL artikli 263
neljandas 16igus nimetatud vastuvoetavuse tingimustest vaidlustada otse liidu iildakte, kaitstud nende

wemssazaert Kohtuotsus Sogelma vs. EAR, T-411/06, EU:T:2008:419.
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vastu sellega, et neid akte nende isikute suhtes ei kohaldata. Kui selliste aktide rakendamine kuulub
liidu institutsioonide pédevusse, voivad need isikud esitada ELTL artikli 263 neljandas 16igus nédidatud
tingimustel nende rakendusaktide peale hagi otse liidu kohtule ning nad voivad hagi pohjendamisel
tugineda ELTL artikli 277 kohaselt asjaomase iildakti ebaseaduslikkusele. Kui nende o&igusaktide
kohaldamine kuulub liikmesriikide padevusse, voivad nad aga tugineda asjaomase liidu akti kehtetusele
siseriiklikus kohtus ning paluda, et see taotleks ELTL artikli 267 alusel eelotsust Euroopa
I(Ohtlﬂt. e sledfe sl e sl e sl e sl ek

36. Neid pohimotteid ei saa siiski tdielikult kohaldada UVJP valdkonnas vastu véetud liidu aktide
suhtes. Nimelt on ELL artikli 24 16ikes 1 ja ELTL artiklis 275 sisuliselt ette ndhtud, et Euroopa Liidu
Kohtu pidevusse ei kuulu UVJP-ga seotud sitted ega nende alusel vastu véetud odigusaktid, vilja
arvatud kahes konkreetses olukorras. Esiteks voib ta kontrollida ELL artikli 40 — millega on sisse seatud
noéue, et UVJP ja muud liidu padevused ei tohi teineteist riivata — jirgimist. Teiseks on Euroopa Kohus
padev lahendama fiitsiliste voi juriidiliste isikute esitatud tiithistamishagisid otsuste peale, milles
néukogu on UVJP raames sitestanud ,piiravaid meetmeid*.

37. Minu arvates tuleb tunnistada, et liit on UVJP valdkonnas pidev votma vastu akte, mis on
oiguslikult siduvad mitte iiksnes tema institutsioonidele, vaid ka liikmesriikidele. Isedranis
informatiivne on selles suhtes ELL artikli 24 loike 3*********** jg artikli 31 loike 1 ***xwwwwmmrs
sonastus. Teisest kiiljest ei ole ette nihtud, et liit votaks UVJP valdkonnas vastu akte, millega
kehtestatakse iildisi abstraktseid, isikutele digusi ja kohustusi loovaid norme, ***#####sssse

38. See selgitab, miks UVJP on — alates sellest, kui see Maastrichti lepinguga loodi — sisuliselt sisse

seatud reeglistikuna, mille kohta mina kasutaksin terminit lex imperfecta,*************** ja seda

kahtepidi.

39. Esiteks ei ole aluslepingutes otsesonu ette ndhtud kohtulikku menetlust tditmise tagamiseks ega
karistusi rikkumise eest. Seega on vaevalt mooduseid tagamaks, et torksad liikmesriigid ********xxxxwx
voi mittekuuletuvad liidu institutsioonid **************%%%% nejd norme jargiksid.

40. Teiseks saavad isikud, kelle digusi voivad UVJP raames vastu voetud aktid riivata, kasutada kaigest
piiratud oiguskaitsevahendeid. Euroopa Kohtusse poordumise voimalused — kas otse, hagide kaudu voi
kaudselt, eelotsusetaotluste kaudu — on ju rangelt piiratud.

wasmmst Vt kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 92 ja 93 ning seal viidatud
kohtupraktika.
rasmsasiasssst Asjakohases osas on see site sonastatud jargmiselt: ,Liikmesriigid toetavad aktiivselt ja tingimusteta liidu vilis- ja julgeolekupoliitikat
lojaalsuse ja vastastikuse solidaarsuse vaimus ning jdrgivad liidu meetmeid selles valdkonnas. [...] Nad hoiduvad igasugustest
meetmetest, mis on vastuolus liidu huvidega v6i mis voivad kahjustada liidu efektiivsust iihtse jouna rahvusvahelistes suhetes. Noukogu
ja korge esindaja tagavad nendest pohimotetest kinnipidamise.” (kohtujuristi kursiiv).

wrmnsnrasit Selle sétte kohaselt: ,Hédletamisest hoiduv noéukogu liige voib pohjendada oma kiitumist, tehes kéesoleva 16igu alusel ametliku
avalduse. Sel juhul ei ole asjaomane liikmesriik kohustatud otsust kohaldama, kuid ta aktsepteerib, et otsus seob liitu. Vastastikuse
solidaarsuse vaimus hoidub asjaomane liikmesriik igasugusest meetmest, mis voiks sattuda vastuollu sellel otsusel pohineva liidu
meetmega voi takistada seda; teised liikmesriigid austavad tema seisukohta.” (kohtujuristi kursiiv).

st Nijj saan mina aru ELL artikli 24 16ikes 1 ja artikli 31 1dikes 1 sitestatud keelust, et liit ei tohi UVJP valdkonnas vastu vétta
»seadusandlikke akte*.

e

*** Tegemist on antiikaegse, Rooma oOigusest parit terminiga tildiselt niisuguse seaduse kohta, millega on kehtestatud kohustus voi
keelatud teatav kiditumine, ent ei ole sitestatud sanktsiooni selle rikkumise eest.

rrrmpipsiisst Pean moistlikuks asuda seisukohale, et liidu véirtuste olulise rikkumise puhuks ELL artiklis 7 ette ndhtud kord peaks olema
kohaldatav ka liikmesriikide tegevusele (voi tegevusetusele) UVJP raames. Teisest kiiljest niib lihtsa UVJP digusnormide rikkumise
puhul olevat tdiesti viélistatud rikkumismenetluse algatamine ELTL artiklite 258—260 alusel. Sellest hoolimata on vilja pakutud, et
neid menetlusi voib olla voimalik kasutada, kui siisteemne ja kestev UVJP bigusnormide rikkumine (voimalik, et koos muude liidu
oigusnormide rikkumisega) voib kujutada endast liidu valismeetme {ildsitete voi ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o
pohimétte rikkumist, millel on UVJP-s eriline tihendus (vt eelkdige ELL artikli 24 1dige 3). Vt nt Hillion, C., ,A powerless court?
The European Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, The EC] and External Relations: Constitutional
Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, lk 24—28. Seda kiisimust ei ole siiski vaja kidesolevas asjas kasitleda.

et Ngjteks ndib puuduvat kord, mis véimaldaks kontrollida, kas institutsioonide tegevus (voi tegevusetus) UVJP raames on kooskélas
ELL V jaotise 2. peatiiki sitetega.
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4]1. Sellega seoses tuleb markida, et isikud voivad saada teatavat kaitset oma riigi siseriiklikes
kohtumenetlustes. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab tohusa kohtuliku kaitse pohimate
endast ithenduse oiguse tldpohimotet, mida kinnitab ka Euroopa Liidu pohiodiguste harta
artikkel 47, % ###%* On oluline, et ELL artikli 19 loikes 1 on margitud, et ,[l]iikmesriigid
ndevad ette tulemusliku 6iguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu oigusega holmatud
valdkondades®, ****##ssxxmmmimsnznx FI TL artiklis 274 aga on sidtestatud, et ,[k]Jui pédevus ei ole
aluslepingutega antud [Euroopa Kohtule], ei loeta vaidluskiisimusi, mille iiheks pooleks on liit, sel

pohjusel véljaspool liikmesriikide kohtute padevust olevaks®.

%ok

42. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt mirkinud, tdidavad siseriiklikud kohtud koost66s Euroopa
Kohtuga tiilesannet, mis on neile molemale antud, et tagada oOiguse jargimine liidu aluslepingute
tolgendamisel ja  kohaldamise]. ***#***sssxminsnniat  Geega  peavad  lilkmesriigid — kehtestama
oiguskaitsevahendite ja menetluste slisteemi, mis voimaldab tagada oOiguse tohusale kohtulikule

S S S 8 8 8 S 8 8 8 8 8 3 3 3 3 3 3 3 3

kaltsele. B L

43. Asjakohaste liidu digusnormide puududes on iga liikmesriigi enda oigussiisteem pddev méadrama
padevad kohtud ja kehtestama {iksikasjalikud menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks,
mille eesmirk on tagada isikutele liidu oOigusest tulenevate oiguste kaitse. Menetlusnormid, mis
reguleerivad selliste asjade lahendamist siseriiklikes kohtutes, ei tohi olla ebasoodsamad kui
samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (vordvéddrsuse pohimote) ega tohi muuta {ihenduse
oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tlemédra raskeks (tdohususe

R R T R L Ry

pohimote). *** g

44. Eespool mainitust hoolimata on mulle selge, et siseriiklikele kohtutele antud volitused juhtudeks,
mil Euroopa Kohtul aluslepingutest tulenev padevus puudub, on igal juhul piiratud. Selgitan seda
tiksikasjalikult kdesoleva ettepaneku punktides 101-103.

45. See, et UVJP normistik on oma laadilt lex imperfecta, tuleneb selgesti Maastrichti lepinguga loodud
teise samba omapdrast: hiibriidsiisteemist, mis ithendas endas (tollase) iithenduse o6iguse ja

B P PP RRP PPN

rahvusvahelise avaliku o6iguse jooni. Siduva kohtuliku vaidluste lahendamise
mehhanismi puudumine on selgelt joon, mis kuulub UVJP valitsustevahelisse poolde. Peale selle
rakendavad siseriiklikud kohtud enamikus (kui mitte koikides) liidu liikmesriikides tavaliselt teataval
kujul  piiranguid,  kui  koéne  alla  tuleb  riigi  vélispoliitiliste =~ aktide  kohtulik

G S S S S S

kOntrOllitaVus. ek Rk R R Epkk kAR

46. Niiid aga on UVJP liidu diguskorra lahutamatu osa, isegi kui selles on siilinud teatavaid erijooni.
Seetottu ei saa sellele kohaldada tavalisi rahvusvahelise avaliku oiguse raames eksisteerivaid tditmise
tagamise ja sanktsioonide mehhanisme.

st Vt kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.

pasmpssiassist ELL artikli 4 10ike 1 ja artikli 5 16ike 2 kohaselt kuulub pddevus, mida ei ole liidule antud, liikmesriikidele. Sellest tulenevalt
peaksid siseriiklikud kohtud jadma padevaks olukordades, kus aluslepingute koostajad ei ole padevust Euroopa Kohtule andnud.
Vt kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu (C-354/04 P, EU:C:2006:667), punkt 104, ja
kohtujuristi seisukoht, Kokott, arvamuse menetlus 2/13, EU:C:2014:2475, punkt 96.

HEmisesst Arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika.

. * Kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Actcares vs. komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.
Hrasaiens Kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punktid 39 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika.
st Ve kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. noukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 202.
Vt iildiselt Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8" ed., Oxford University Press, Oxford, 2008,
1k 88 ja 103 jj.
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47. Esiteks ei saa liidu liikmesriigid erinevalt rahvusvahelise avaliku oOiguse normide kohaselt

tegutsevatest ~ riikidest ~ vabalt  valida, kuidas  lahendada  endi  vahel  tekkinud
vaidlus o ELTL artikli 344 sonastus on selles kiisimuses
lthene **#ssssmsnm ok ning Euroopa Kohtu hiljutine praktika kinnitab selle sdtte tisna ranget
tolgendust. ** wirexnxx Seetottu, hoolimata Euroopa Kohtule (ja siseriiklikele kohtutele)

UVJP valdkonnas antud padevuse piiratusest, ei saa iihelegi teisele kohtulikule organile anda selles

valdkonnas ainuiilesannet tagada, et ,aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse
6igust“ E

48. Teiseks ei ole liidu siisteemis, sealhulgas UVJP valdkonnas lubatav mingisugunegi kittemaks ega
riigi kehtestatud muu karistus, ****##*x st Nagu Euroopa Kohus on mérkinud, ei tohi
liikmesriik mingil juhul tihepoolselt, omaenda padevuses votta parandus- ega kaitsemeetmeid, ,mille
eesmark on h01da ara alusleplngus satestatud normide tditmata jatmist teise liikmesriigi
70 70) LA mille eesmirk on institutsioonipoolset [liidu] odigusnormide

I'll(l(umlst ara hOlda e “.‘

49. Need kaalutlused tostavad veelgi enam esile aluslepingutega loodud kohtuliku kontrolli siisteemi
olemuslikke piiranguid UVJP osas. See, kas niisugune siisteem on kooskélas pohiméttega, et liit
rajaneb &igusriigi pohimottel, ei ole kiesoleva kohtuasjaga seoses oluline. Oieti tuleneb see siisteem
aluslepingute koostajate teadlikust valikust mitte anda Euroopa Kohtule iildist ja absoluutset padevust
koikide liidu aluslepingute iile tervikuna. Seetottu ei tohi Euroopa Kohus aluslepingutes sdtestatud
norme tolgendades laiendada oma pédevust nendes normides etteniihtust kaugemale ega luua uusi
oiguskaitsevahendeid, mida ei ole nendes normides ette ndhtud. **#*#**x»sistmmmmiimamie Nagu
koik teised liidu institutsioonid, peab ka Euroopa Kohus kinni pidama padevuse andmise pohimaottest.
Muu hulgas peab Euroopa Kohus ELL artikli 13 loike 2 kohaselt ,tegutse[ma] talle aluslepingutega
antud volituste piires ning vastavalt nendes sdtestatud korrale, tingimustele ja eesmaérkidele”.
Selleparast on liikmesriikide iilesanne vajaduse korral reformida praegu kehtivat siisteemi kooskolas
ELL artil<liga 48' e 3 2le 3 2le 3 2le 3 2o e Sl e sl e sl e Sle e sle ke sle ke sle ke sle e sle ke sl ke sl ke sl e

50. Samas ei tohi aluslepingutega Euroopa Kohtule selles valdkonnas antud paddevust, mis on kiill
piiratud, siiski kahe silma vahele jitta. Selle kohta on Euroopa Kohus maérkinud, et sitted, mis
vilistavad tema pddevuse otsuste tegemisel liidu aktide kehtivuse ja tolgendamise kohta, on erandid
ning sellisena tuleb neid tolgendada Kkitsalt, *****#s*xwms Nii on Euroopa Kohus
tunmstanud end padevaks al<t1de suhtes, mis on kiill UVJP kontekstis vastu voetud, l(uld mllle

materjaal- #Hss voi  menetlusoiguslikud *###xxxs R
alused olid horisontaalsed voi UV]P—vahsed Samuti on Euroopa Kohus padev kontrollima iihelt poolt

e cle sl ek sl s ke sk kel ok

Seoses rahvusvahelise avaliku digusega vt Alaline Rahvusvaheline Kohus, Status of Eastern Carelia, néuandev arvamus, 1923
PCIJ (ser. B) nr 5 (23. juuli), lk 27. Vt samuti Shaw, M. N., International Law, 6" ed., Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, 1k 1014.

See sdte on sonastatud nii: ,Liikmesriigid kohustuvad aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist kasitlevaid vaidlusi
lahendama ainult aluslepingutes ette néhtud meetoditega.”

Vt eelkoige arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punktid 201-214.

Vt ELL artikli 19 loige 1.

Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1995:193), punkt 27.
Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, 232/78, EU:C:1979:215, punkt 9.

Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-45/07, EU:C:2009:81, punkt 26.

Vt selle kohta kohtuotsus Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 44.
Kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 45.

Vt selle kohta kohtuotsused Segi jt vs. ndukogu, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 53, ja Gestoras Pro Amnistia jt
vs. ndukogu, C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 53.

Kohtuotsus Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:75, punktid 41-50.
Kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-658/11, EU:C:2014:2025, punktid 69-74.
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seda, kas UVJP akt oleks tulnud vastu votta UVJP-vilise siitte alusel, ****sssisssssnssinssmsnssionssusnssions
ja teiselt poolt seda, kas UV]JP akt, mille suhtes Euroopa Kohtul padevus puudub, oleks tulnud oma
laadi, kohaldamisala ja moju tottu vastu votta nusuguse UVJP aktina, mille iile on Euroopa Kohtul

JORpORr

erandlikult padevus. ******** *

51. Selle taustal asun niiid hindama eri argumente, mis on esitatud seoses apellatsioonkaebuse teise
vditega toetamaks apellandi seisukohta, et Uldkohus oli padev tema hagi menetlema.

b) Esimene osa: Euroopa Kohtu péadevusest vilistatud sitted ja aktid

52. Apellatsioonkaebuse teise viite esimeses osas on tdstetud iiles konstitutsioonilist laadi probleem
Euroopa Kohtu péddevusest vilja jéddva 6igusala piiride kohta. Peamise kiisimuse voiks sonastada nii:
kas Euroopa Kohtu padevusest on pohimotteliselt valistatud koik voi ainult teatavat liiki UVJP aktid?

53. Selles kiisimuses ndustun ndukoguga, et vilja arvatud aluslepingutes ette néhtud konkreetsed
erandid, ei ole Euroopa Kohus pédev lahendama UV]P akte puudutavaid hagisid.

54. Koigepealt pean toonitama, et ELL artikli 24 1dige 1 on UVJP osas iiks keskseid sitteid. Oieti
jargneb see ELL V jaotise 1. jao (,Uhissitted”) 2. peatiiki (,Erisitted iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
kohta“) avasittele. ELL artiklis 23 on maiiratletud UVJP eesmirgid, artiklis 24 aga UVJP ulatus,
institutsiooniline alusraamistik ja juhtpohimotted.

55. Muu hulgas on ELL artikli 24 1dikes 1 koigepealt miiratletud UVJP ulatus: see hélmab ,koik
vilispoliitika valdkonnad ja koik liidu julgeolekuga seotud kiisimused®. Seejdrel on ette nédhtud
institutsiooniline alusraamistik, selgitades, et UVJP ,suhtes kohaldatakse erimenetlusi ja -eeskirju®,
ning {ildjoontes kirjeldades juhtivaid funktsioone, mida tiidavad selles valdkonnas Euroopa Ulemkogu,
nodukogu ja korge esindaja. Lopuks on ELL artikli 24 ldikes 1 ette néhtud, et Euroopa Liidu Kohus ,ei
ole péddev tegema otsuseid nimetatud sdtetega seotud kiisimustes®, vilja arvatud teatavatel
erandjuhtudel.

56. Nii ei saa sonastuse ,nimetatud sétted” konteksti arvestades viidata millelegi muule kui kéikidele
UVJP-d kasitlevatele ELL sitetele, s.o ELL V jaotise 2. peatiikile tervikuna. Seda tdlgendust kinnitab ka
ELTL artikli 275 tekst, mis sonaselgelt vélistab Euroopa Kohtu padevuse UV]JP-ga seotud sétete suhtes.

57. Seetdttu ei toeta asjassepuutuvate aluslepingu sétete grammatiline ega silistemaatiline tdlgendus
apellandi ja komisjoni argumente, milles on vilja pakutud UV]JP aktide eristav kategoriseerimine laadi
ja sisu pohjal.

58. Mis puudutab apellandi argumente, siis tdpsustan, et ELL V jaotise 2. peatiikk sisaldab mitte ainult
— lhest kiiljest — niisuguseid sétteid nagu artiklid 25 ja 31, mis kasitlevad selle valdkonna peamiste
poliitiliste otsuste tegemist Euroopa Ulemkogus ja ndukogus, vaid samuti — teisest kiiljest — sitteid,
mis reguleerivad mitmesuguste eri (tdidesaatvat, operatiivset voi rakendushkku laadl) aktlde

R DPPOPOPOPPPOPOPPOPOR o 3 88 38 30 3 3

vastuvotmist eri menetlustes teiste organite, mmelt korge esindaja, **##iis
liilkmesriikide ******** “* ning poliitika- ja
julgeolekukomitee ** wawssssit poolt. Samuti tuleb asuda seisukohale, et

ELL artikkel 40.

Vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsused Segi jt vs. néukogu, C-355/04 P, EU:C:2007:116, ja Gestoras Pro
Amnistia jt vs. ndukogu, C-354/04 P, EU:C:2007:115.

Vt eelkoige ELL artikkel 27 ja artikli 34 1oige 4.
Vt eriti ELL artikli 24 16ige 3, artikli 28 loiked 2—5 ning artiklid 32, 34 ja 35.
Vt ELL artikkel 38.
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Euroopa Kohus ei ole pidev niisuguste UVJP aktide suhtes, mille viljaandja on muu, UV]JP sitete alusel
loodud liidu organ, kellele ELL V jaotise 2. peatiikis viidatud institutsioonid ja organid on
digusnormidest tulenevaid volitusi delegeerinud. Oigupoolest on ELTL artiklis 275 lisatud, et Euroopa
Kohtu pidevusse ei kuulu ,,[UVJP sitete] alusel vastu voetud digusaktid.

59. Igal juhul ndib mulle, et enamikku ELL V jaotise 2. peatiikis ette ndhtud akte voiks pidada
»haldusaktideks”, kui moelda selle all, et need reguleerivad liidu voi siseriiklike ametiasutuste tegevust.
Nagu eespool mainitud, ei ole liit padev selles valdkonnas seadusandlikke akte vastu votma ning
seetottu kisitlevad UVJP sitted igal juhul seda, mida need ametiasutused peavad tegema voi ei tohi
teha. UVJP niib olevat oma olemuselt tegevuspoliitika: selline, mille abil liit piitiab saavutada enda
(laialt madratletud) eesmarke rea (laialt maaratletud) meetmete kaudu, mis on peamiselt tdidesaatvat ja
poliitilist laadi. Moaiste ,haldusakt lai tdolgendamine, mida pooldab apellant, aga vdhendaks ELL
artikli 24 loikes 1 ja ELTL artiklis 275 sdtestatud erandite kohaldamisala nii, et see vaevalt sobiks
nende sitete laia sonastusega.

60. Jargmiseks pean komisjoni argumentide kohta mérkima, et ma ei pea veenvaks ettepanekut eristada
suveradnse valispoliitika akte (actes de gouvernement) ja rakendusakte.

61. Arvestades koigepealt, et aluslepingutes ega Euroopa Kohtu asjakohases praktikas ei ole sellele
viidatud ja komisjon ei ole seda iiksikasjalikult selgitanud, ei ole mulle tdiesti selge, kuidas neid kahte
moistet kasitada. Kui komisjonilt paluti selles kiisimuses kohtuistungil tapsustusi, oli tal raskusi kaht
liiki aktide eristamise kriteeriumide voi pohimoétete nimetamisel. Samuti néis komisjonile raskusi
valmistavat palve tuua konkreetseid niiteid rakendusaktidest, mis on vastu voetud kdesoleva menetluse
omaga sarnanevas kontekstis ja millega ei ole seotud iikski toeline valispoliitiline asjaolu.

62. Olgu sellega, kuidas on, tuleb mul markida, et ELL V jaotise 2. peatiikis on mitu sdtet, mis annavad
digusliku aluse rakendusaktide vastuvotmiseks, ***#**xxsissssmmmpimpemmpipmiesss Mul on mulje, et
UV]P olemust ja toimimist arvestades*********51:=4'=**a&a’:*a’:************— F ok e e sle dfe e dfesle sk sl Véivad need al(tid sageli
olla poliitiliselt vdga tihtsad ja tundlikud. Uldisemalt, ka tdidesaatvate ja korralduslike aspektide
kisitlemisel niivad rakendusaktid olevat oma vastuvotmise kontekstis UVJP meetmete lahutamatu osa.
Minu arvates on keeruline tuvastada akti halduslikku elementi, arvestamata seejuures taotletavat

vilispoliitilist eesmarki.

63. Komisjon aga viidab, et iiksnes suverddnse vilispoliitika aktide véilistamine Euroopa Kohtu
padevusest vastab aluslepingute koostajate tahtele. Siiski, nagu margib ndukogu, ei esita komisjon oma
viite kinnituseks tdendeid. Oigupoolest niib, et Lissaboni lepingu kujunemislugu ei toeta ELL artikli 24
loike 1 ega ELTL artikli 275 kitsast tolgendamist, mille on vilja pakkunud

l(omisjon. e sl e sl e sl 2o sl oo s 2o s vle A vle A dle A dle e dle e sl e sl e e ke e ke sle ke sle ke e ke sle ke sl ke sl ke sl ke sk

Vt isedranis eespool 40.—42. joonealuses markuses viidatud sétted.

Kéesolev ettepanek, punkt 59.

Vt eriti konventsiooni dokumendid CONV 734/03, Articles on the Court of Justice and the High Court, ja
CONV 689/1/03 REV1, Supplementary report on the question of judicial control relating to the common
foreign and security policy. Need dokumendid késitlevad Euroopa pohiseaduse lepingu eelnou artikli I11-282
koostamist, mis oma sisult vastab ELTL artiklile 275. Selles kiisimuses vt kohtujuristi seisukoht, Kokott,
arvamuse menetlus 2/13, EU:C:2014:2475, punkt 90.
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64. Arvan, et kui aluslepingute koostajad oleksid tahtnud kehtestada Euroopa Kohtu pédevuse suhtes
piiratuma kohaldamisalaga erandi — sisuliselt piirdudes suverddnse vilispoliitika aktidega —, oleksid
nad sonastanud ELL artikli 24 loike 1 ja ELTL artikli 275 teisiti. Nende sitete lai sdnastus eristub
teravalt ELTL artikli 276 piiratumast sonastusest, millega on ette ndhtud Euroopa Kohtu padevust
puudutav erand seoses vabadusel, turvahsusel ja oigusel rajaneva

alaga.”

65. Siinkohal usun, et kasitleda tuleb ka ELL artikli 24 1dike 1 ja ELTL artikli 275 alternatiivset
tolgendust, mille komisjon on vélja pakkunud. Komisjoni sonul voib neid sdtteid tolgendada nii, et
need piiravad Euroopa Kohtu padevust mitte teatavat laadi ja teatava sisuga aktide suhtes, vaid iiksnes
teatavate Euroopa Kohtule esitatud vdidete suhtes. Teisisonu takistaksid need Euroopa Kohut
tolgendamast UVJP-ga seotud sitteid, kuid voib viita, et need ei takista Euroopa Kohut kontrollimast
liidu akti (ka UVJP kontekstis vastuvoetu) diguspirasust, kui kehtetuse péhjused, millele tuginetakse,
on seotud UV]JP-viliste sitetega.

66. Ka seda, alternatiivset ELL artikli 24 16ike 1 ja ELTL artikli 275 tolgendust ei pea ma veenvaks.
Jéllegi ndib komisjon eiravat nende sitete endi laia sonastust. Nagu eespool toonitatud, vilistab ELTL
artikkel 275 Euroopa Kohtu pidevuse selles osas, kuhu kuuluvad ,[UV]P sitete] alusel vastuvdetud
oigusaktid“. Seega, vilja arvatud juhul, kui on kohaldatav iiks seal sonaselgelt ette ndhtud eranditest, ei
ole Euroopa Kohus pidev UVJP sitete alusel vastu voetud akti télgendama ega kontrollima selle
diguspédrasust, olenemata viidetavatest kehtetuse pohjustest. Sellest tulenevalt ei nde ma tekstis alust
komisjoni vélja pakutud vahetegemiseks vdidete laadi pohjal.

67. See ei tihenda siiski, nagu ei tohiks UVJP aktide diguspérasust kunagi kontrollida, kui need satuvad
vastuollu UVJP-viliste digusnormidega. Toepoolest on Euroopa Kohus péadev jilgima, kas peetakse
kinni ~ELL  artiklis 40  sdtestatud noudest, et  paddevused ei  tohi teineteist

riivata'* T L T T el e sl e sl e sl ke Sedfedle sk

68. Enne Lissaboni lepingu joustumist mirkis Euroopa Kohus korduvalt, et varasem EL artikkel 47
andis liidu kohtuvéimule pidevuse jilgida, et UVJP raames vastu voetud aktld e1 tunglks EU
asutamislepingu sdtetega tihendusele antud péadevusalale.’ i
Lissaboni lepinguga tunnistati see site kehtetuks ja asendati sisuliselt ELL artikliga 40. Mulle ndib, et
kuigi sellesse sittesse on tehtud vordlemisi olulisi muudatusi, kehtib selle kohtupraktika pohisisu
edasi; #HHs seesixis Euroopa Kohus véib kontrollida, kas UVJP  aktid
tulnuks vastu votta muid poliitikaid kasitlevate aluslepingusitete alusel. Nii tuleb Euroopa Kohtul
kohaldada ,raskuskeskme* kriteeriumi, et mairata kindlaks asjakohane odiguslik alus UVJP kontekstis
vastu véetud akti puhul, mis viidetavalt tuli vastu votta UVJP-vilise materiaaldigusliku sitte

kel Rk R AR LA

alusel. e E R R e 2]

See sdte on sonastatud nii: ,Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala kasitlevalte] [...] sdtetega seotud
volituste teostamisel ei ole [Euroopa Kohus] pddev kontrollima liikmesriigi politsei voi muu
diguskaitseorgani korraldatud operatsioonide pohjendatust voi proportsionaalsust ega seda, kuidas
liikmesriigid teostavad oma vastutust avaliku korra ja sisejulgeoleku tagamisel.“ (kohtujuristi kursiiv).

See site on sonastatud nii: ,[UVJP] rakendamine ei mojuta aluslepingutega sitestatud menetluste
rakendamist ja institutsioonide volituste ulatust [ELTL] artiklites 3-6 osutatud liidu padevuse
teostamiseks. Samuti ei mojuta nimetatud artiklites osutatud poliitika rakendamine aluslepingutega
satestatud menetluste rakendamist ja institutsioonide volituste ulatust liidu péddevuse teostamiseks
[UV]JP-ga seotud peatiiki] alusel.

Vt kohtuotsus komisjon vs. néukogu (,ECOWAS*), C-91/05, EU:C:2008:288, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika.

Seevastu on vaieldav, kas eeldus, mille kohaselt peavad UV]P-vilised sitted, kui need on vastuolus UVJP
sitetega, olema esimuslikud, on endiselt kohaldatav. Siiski ei ole see kidesolevas menetluses oluline.

Véib viita, et Euroopa Kohus on niiiid pédev kontrollima ka vastupidist olukorda: seda, kas
UVJP-vilise poliitika kontekstis vastu voetud akt oleks tulnud vastu votta UVJP sitte alusel.
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69. Peale selle ndib mulle — kuigi see voib voimaldada tugevasti kahandada ELL artikli 40
kohaldamisala ja tihtsust —, et Euroopa Kohus peaks samuti olema pidev kontrollima, et UVJP akti
katte all ei muudeta UV]JP-viliste sitete alusel vastu voetud akti. Kui seda peaks tehtama, on selge, et
see mojutaks aluslepingutes ette nahtud menetluste rakendamlst a 1nst1tut51oon1de volituste ulatust
liidu muu pédevuse teostamiseks. *

70. Selles suhtes margiksin, et Euroopa Kohus ei ole seni votnud kindlat seisukohta kiisimuses, kas
liidu aktil véib olla kaks voi rohkem materiaaldiguslikku alust, milles kombineeruvad UVJP sitted ja
UVIP_Vélised Sétted.**************************************************** Mulle néib, et Véhemalt enamikul
juhtudel ei oleks UVJP site ja UV]JP-viline site omavahel iihilduvad, sest nende vastuvétmiseks ette
nahtud menetlused erinevad teineteisest sobitamatult. Nendel asjaoludel voib viita, et UVJP akt, mis
sisaldab UVJP-viliseid osi, mis ei kuulu peamise UVJP-osa juurde voi mis véivad avaldada muudes
liidu diguse valdkondades moju, mis ei ole pelgalt juhuslik, on odigusvastane, sest selle asemel oleks
tulnud vastu votta kaks eraldi akti.

71. Seega lubab ELL artikkel 40, kui seda oigesti tolgendada, Euroopa Kohtul kontrollida teatavaid
viiteid, et UVJP akt on kehtetu, kuna see voib olla vastuolus UVJP-viliste aktide voi
sdtetega, **¥HHppER RS esaoasosest Ent Uldreeglist, mille kohaselt Euroopa Kohtul
ei ole UVJP valdkonnas piidevust, vélja arvatud juhtudel, mil selline padevus on sonaselgelt lubatud, ei
tohi mooda vaadata. Ma ei usu, et ELL artikli 24 16iget 1 ja ELTL artiklit 275 saab tolgendada nii, et
need lubavad Euroopa Kohtu menetlusse votta mis tahes juhtumi, kus UVJP akt viidetavalt rikub
UVJP-vilist sitet.

72. Kokkuvéttes ei nde ma aluslepingutes alust eri liiki UVJP aktide eristamiseks selle pohjal, kas need
oma laadilt v6i sisult kuuluvad Euroopa Kohtu pédevusse v6i mitte. Samuti ei nie ma mingit alust
argumendis, et Euroopa Kohus voib kontrollida UVJP akte iga kord, kui UVJP-vilist sitet voib olla
rikutud.

¢) Teine osa: moiste ,piiravad meetmed”

73. Apellatsioonkaebuse teise viite teises osas tekib veel iiks oluline kiisimus, mis puudutab ELTL
artiklis 275 kasutatud moistet ,piiravad meetmed*.

74. Ma ei usu, et maistet ,piiravad meetmed”, ehkki seda ei ole aluslepingutes sonaselgelt maaratletud,
voib, nagu hageja vilja pakub, pidada niisuguseks, mis holmab koéiki isikute huve kahjustavaid liidu
akte. Oieti ilmneb ELTL artikli 275 tekstilisel, siistemaatilisel ja ajaloolisel tdlgendamisel, et selle
moiste ulatus on kitsam.

75. Termini ,piiravad meetmed“ voib leida ka ELTL artiklist 215, mille loikes 2 on viidatud just
niisuguste meetmete vastuvotmisele ,juriidiliste voi fiitisiliste isikute ning rithmituste voi mitteriiklike
{iksuste suhtes“. On oluline, et ELTL artiklid 215 ja 275 osutavad mélemad UVJP aktide alusel vastu
voetud liidu otsustele. Nimetatud kaks sdtet viitavad selgelt tiht ja sama liiki meetmetele.

See oleks nii muu hulgas siis, kui liit peaks ELL artikli 24 16ikes 1 ja artikli 31 loikes 1 sdtestatud
keeldu rikkudes vastu votma akte, mis oma moju poolest on sisuliselt seadusandlikud ja véivad
mojutada muid liidu poliitikaid.

See kiisimus on tekkinud kohtuasjas parlament vs. ndukogu, C-263/14, mis on praegu menetluses.

Ent nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades mirgib, ei ole ELL artikkel 40 kéesolevas
menetluses kohaldatav. Oieti ei ole hageja sellele sittele ka tuginenud.
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76. Koikide toendite kohaselt on nendele meetmetele iildiselt viidatud kui ,sanktsioonidele“. Need on
liidu vélistegevuse valdkonda kuuluvad aktid, mis voetakse vastu reaktsioonina riigi, tiksuse voi
tiksikisiku kditumisele, mida liit peab oOigusvastaseks. Selleks voib olla niiteks liidu solmitud
rahvusvahelise lepingu vdi tavaparaste rahvusvahelise avaliku 6iguse normide rikkumine. Samuti voib
selleks olla rahvusvahelist rahu voi julgeolekut ohustav tegevus. Viimastel aastatel on sanktsioone
kehtestatud teiste seas riikidele, kes vastutavad korduva pohidiguste rikkumise eest, ning terroristlike
organisatsioonidega seotud tiksustele ja isikutele.

77. Nende meetmete olemus on karistuse sarnane: piiratakse teatavate Oiguste teostamist, mida
adressaat saaks muidu kasutada. Nende eesmirk on eeskitt veenda voi sundida taunitavalt kiitujat
oma l(éitumist lépetama Véi muutma e sl sfe o e sl sle Sl e ol sl sl S ol sle sl S e sl sl sl e sl sl sl ke sl sle sl S e sle sl sl e sl sl sl e sl sl sl sl e sl sl sl sl sl sk vk vk

78. Seda arvestades on moiste ,piiravad meetmed” suhteliselt lai: see holmab finants- ja
majandussanktsioone (nagu varade kilmutamine voi investeeringute piiramine), reisimisega seotud
meetmeid (muu hulgas reisi- voi sisenemiskeelud), kaubandusmeetmeid (nagu tdielikud embargod,
impordi- voi ekspordipiirangud teatavate kaupade vo0i teenuste suhtes, kaubanduslepingute voi
abiprogrammide peatamine voi denonsseerimine) ja diplomaatilisi meetmeid (nt diplomaatiliste suhete
1<atkestamine). e dle sl sl sk s sl sl sk ke sl e sl sk s e sl sk s s sl sk sk sl e sk sk e e sl sk s e sk s s ek sk sl e sk sk sl e sl sk s e ek kvl Siisl<i ei saa seda m()istet laiendada
veelgi kaugemale, nagu hageja pakub, nii et see holmaks liidu akte, millel ei ole ,sanktsiooni®
tunnuseid ja mille eesmirk ei ole veenda voi sundida tditma véidetavalt rikutud reeglit voi pohimotet.

79. Seda tolgendust kinnitas uute sétete loomine aluslepingutesse. Lisades ,piiravad meetmed”“ ELTL
artiklis 275 kontrollitavate aktide hulka, tahtsid Lissaboni lepingu koostajad korda teha endise
asutamislepingute siisteemi anomaalia, mis voimaldas kohtulikult kontrollida liidu sanktsioone, mis
otsustati UVJP kontekstis ja rakendati hiljem {ihenduse
meetmetega,******a‘:*a’:**************:1:*:1:*a':****************:}:*********** kuid mltte neid SanktSiOOHe, mlda
Otsustati ja teostati tll(snes UV]P aktide kaudu'**************a‘:*a':****************:}:*a’:**************:}:*:}:****
Seetottu on Euroopa Kohus praeguste aluslepingute alusel padev kontrollima kéikide UVJP kontekstis
otsustatud, fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes rakendatavate liidu sanktsioonide o6igusparasust,
olenemata sellest, kuidas neid rakendatakse. UVJP aktide kaudu rakendatud sanktsioone saab
kontrollida iiksnes ELTL artiklis 275 sitestatud tingimustel, samas kui UVJP-viliste aktide kaudu
rakendatud sanktsioonide suhtes voidakse rakendada standardset oigusparasuse kontrolli Euroopa
Kohtu péadevust késitlevate tavapéraste digusnormide alusel.

80. Seetottu ei ole ELTL artikkel 275 mdeldud lubama kohtulikult kontrollida kéiki UVJP akte, millel
voib olla piirav moju ksikisikutele, vaid ainult UVJP kontekstis otsustatud ja rakendatud
»sanktsioone” tiksikisikute suhtes.

Vt selle kohta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. ndukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punkt 82.

Uksikasjalikumat {ilevaadet vt Beaucillon, C., Les mesures restrictives de IUnion européenne,
Bruylant, Briissel, 2013, 1k 25 ja 26.

Nende meetmete aluseks oli tollane EU artikkel 301 (niiid ELTL artikkel 215) ning tiksikisikutele
suunatud meetmete puhul tollane EU artikkel 308 (ntiid ELTL artikkel 352). Euroopa Kohtu
padevuse kohta nende meetmete suhtes: vt kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. néukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Vt konventsiooni dokumendid CONV 734/03 (lk 27 ja 28), ning CONV 689/1/03 REV1 (Ik 3, 5
ja 6), millele on viidatud eespool 45. joonealuses markuses.
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81. Samuti ei leia apellant oma viidetele tuge Uldkohtu otsusest Sogelma. Nagu Uldkohus on
vaidlustatud kohtumiddruse punktides 36-38 odigesti markinud, oli kohtuotsuses Sogelma
l<ontrolllkolbhl<uks loetud al<t1 valja andnud liidu asutus, mis oli asutatud tollases iithenduse
sambag, *##HEEEEER R ekl mjtte tollase  teise  samba  kontekstis.
Seetottu tolgendas Uldkohus (ulatuslikult, kuid minu arvates digesti) endist EU artiklit 230, mis andis
liidu kohtutele iildise padevuse kontrollida niisuguste {thenduse aktide diguspéarasust, mille eesmérk on
tekitada oiguslikke tagajargi. Kdesoleval juhul viiksid apellandi argumendid niitidsete ELL artikli 24
1dike 1 ja ELTL artikli 275 contra legem télgendamiseni, sest EUPM on asutatud ja tegutseb UVJP
valdkonnas.

d) Vaidlusalune juhtum

82. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades olen seisukohal, et apellatsioonkaebuse teine vdide on samuti
pohjendamatu.

83. Esiteks ei ole kahtlust, et vaidlusalused otsused kuuluvad tipselt UVJP-ga seotud sitete alusel vastu
voetud aktide moiste alla ELL artikli 24 ja ELTL artikli 275 tdhenduses. Nende otsustega teostas
EUPM-i missiooni juht volitusi, mis olid talle antud otsusega 2009/906, mis oli vastu voetud ELL
artikli 43 loike 2 alusel.

84. Olen eespool selgitanud, miks pean alusetuks argumente, et UVJP aktide viljajiimine Euroopa
Kohtu pidevusest ei puuduta haldus- ega rakendusakte, isegi kui need pdhinevad UVJP sitetel.
Seetottu ei kujuta vaidlusalused otsused endast akte, mis oma laadi voi sisu poolest kuuluvad Euroopa
Kohtu padevusse.

85. Igal juhul, isegi kui Euroopa Kohus noustub apellandi ja komisjoni argumentidega, ei usu ma, et
vaidlusaluseid otsuseid saaks pidada pelgalt haldus- voi rakendusaktideks. Nagu néukogu ja komisjon
margivad, kujutab EUPM-i missiooni juhi otsus tdita missiooni piirkondlikus biiroos prokurdri
ametikoht selle asemel, et hoida peakorteris to6l oigusametnikku, endast operatiiv-, mitte
puhthalduslikku otsust. Sellel otsusel on olulised tagajarjed sellele, kuidas EUPM tdidab oma
tilesandeid, ja tema tegevuse tohususele. Niisiis on vaidlusaluste otsuste halduslik osa (inimjoudude
eraldamine) koigest teisejarguline vorreldes peamise, vilispoliitilise osaga, mis puudutab EUPM-i
tegevuse timberkorraldamist kohapeal. Sellega seoses vdib olla oluline ka markida, et otsus paigutada
apellant @imber Banja Luka piirkondlikku biiroosse ei muutnud sisuliselt tema oiguslikku ega
majanduslikku olukorda. Muu hulgas ei mojutanud see otsus tema ametiastet ega tootasu. Veel enam,
ametlikku ldhetamistaotlust esitades oli apellant sonaselgelt noustunud to6tama EUPM-is ka muul
ametikohal peale taotletava‘ ekt stk ok ko ks ke k ok ks ks sk sk sk ek ek ek e el e ek ek el ek kol

86. Apellatsioonkaebuses aga vdidab apellant, et tema @imberpaigutamise tegelikud ajendid olid mitte
operatiivsed, vaid hoopis distsiplinaarsed. On selge, et kui lugeda vaidlusalused otsused
distsiplinaarmeetmete tagajirjeks, voib nende oiguspérasuse kiisimargi alla seada, kuna missiooni juht
ei tohi teostada lahetatud tootajate suhtes

distsiplinaarvoimu, **###ssssssiiiariiiitttiiiitiiitiitsr See, et missiooni juht ei olnud

See asutus oli Euroopa Ulesehitusamet (edaspidi ,EAR*), mis oli asutatud ndukogu 15. novembri
1999. aasta miairusega (EU) nr 2454/1999, millega muudetakse mairust (EU) nr 1628/96, mis
kasitleb abi Bosniale ja Hertsegoviinale, Horvaatiale, Jugoslaavia Liitvabariigile ja Makedoonia
Vabariigile, muu hulgas EAR-i asutamise teel (EUT 1999, L 299, 1k 1).

Vt taotlusvorm ,Euroopa Liidu politseimissioon (EUPM)“, millele H kirjutas alla 10. novembril
2008. Vt samuti tookorra VI peatiiki (,Personalihaldus) jagu 2.6 (,Umberpaigutamine), kus
on ette nihtud, et ,EUPM-i rahvusvahelise lihetatud personali liikmed jddvad eeldatavasti oma
ametikohale tavapéraseks iiheks teenistusaastaks. Kui aga peaks esinema ndidatud operatiivseid,
isiklikke voi/ja meditsiinilisi pohjusi, voib neid EUPM-is [missiooni juhi] otsusel teisele
ametikohale iimber paigutada“.

Vt otsuse 2009/906 artikli 6 16ige 5.
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valdetavalt padev valdlusaluseld otsuseid vastu votma, kujutab endast siiski vaid tithistamise
pOhjust, *#wsssnt R R o millele  saab  nende  otsuste
labivaatamiseks padevas kohtus tugineda. Teisisonu ei saa pelgalt see, kui vaidlusalused otsused vilja
andnud organil vois puududa pddevus nende otsuste vastuvotmiseks, digustada pédevuse andmist
Euroopa Kohtule vastuolus aluslepingute sdnastusega.

87. Teiseks ei ndi olevat vaidlusaluste otsuste suhtes voimalik kohaldada kumbagi konkreetset erandit
pohiméttest, et UVJP aktid ei kuulu Euroopa Kohtu pidevusse. Koigepealt ei ole iikski
menetlusosaline vditnud — kui kasutada ELL artiklis 40 tarvitatud sonastust —, et need otsused voivad
mojutada menetluste rakendamist ja institutsioonide volituste ulatust liidu UVJP-vilise piddevuse
teostamiseks. Ja peale selle — mis veelgi olulisem — ei saa missiooni personali imberpaigutamise otsust
pidada ,piiravaks meetmeks“ ELTL artikli 275 tdhenduses.

88. Seetottu tuleks apellatsioonkaebuse teine vdide tagasi liikata.

VI. Hinnangu tagajérjed

89. Eespool kirjeldatut arvestades jireldas Uldkohus digesti, et ta ei ole pidev kontrollima vaidlusaluste
otsuste diguspérasust ning seetottu on vaidlusaluste otsuste digusparasuse hindamine ja asjaga seotud
kahjuhiivitisnoude lahendamine lahetajaliikmesriigi (Itaalia) siseriiklike kohtute
pédevuses. e sl sl sl o sl sle sl dhe sl sl Sl dle e e e vl sk e sl sl skl e sl sl e e ek s e sl s sl sl sk sk el sk s e sk sk sk ek skl ek ksl kel k3 Niisiis tulel(s apellatsioonl(aebus
rahuldamata jitta.

90. Samas ei saa vilistada, et padevatel siseriiklikel kohtutel voib olla kahtlusi seoses sellega, millises
ulatuses nad saavad vaidlusaluseid otsuseid kontrollida, ja selle kontrolli voimalike tagajérgedega.

91. Niisuguste kahtluste korral tuletaksin nendele kohtutele meelde, et neil on vabadus — ja voib monel
juhul olla ka kohustus — taotleda Euroopa Kohtult ELTL artikli 267 alusel eelotsust. Niiviisi voib
Euroopa Kohtul olla ikkagi vdimalik abistada neid kohtuid nende menetluses oleva juhtumi
lahendamisel, jaddes samal ajal ELL artikli 24 loikega 1 ja ELTL artikliga 275 ette nahtud piiridesse.
Minu arvates tuleb selliseid eelotsusetaotlusi tervitada, sest nendega kaasneks kaks otseselt tajutavat
eelist. Esiteks voimaldaksid need Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas ta on eelotsusemenetluse
kontekstis pidev télgendama siseriiklikus kohtus vaidlustatud akti voi asjakohaseid UVJP sitteid,
millele kaebaja tugineb. e sfe e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sle sl sle s sl sl sle s sl sl sle e sle sl sle e sl ke sl ke sl ke sl ke sl sl sl e sl e sl e sl e sk e sl e sl e sl e s e o Siseriil(lil<ule l(OhtLIle ei
pruugi ju selge olla, kas pohikohtuasjas vaidluse all olevad liidu akt voi sdatted on ELL artikli 24
likes 1 voi ELTL artiklis 275 sidtestatud tldreegli kohaselt Euroopa Kohtu pédevusest viljas voi,
vastupidi, voivad olla holmatud iihega selle reegli eranditest (nditeks kuna kohaldub ELL artikkel 40).
Teiseks — ja mis olulisem - saaks Euroopa Kohus tolgendada ludu horlsontaalseld (sisulisi
voi menetluslikke) sédtteid **###**
tldpohimoétteid (nagu lojaalse koost66 pohimote
voi  hoolsuskohustus), **

e L L L D R R R L

e sk ek

mis vodivad olla

Vt ELTL artikkel 263.

See jéreldus on samuti kooskolas pohimottega, millel rajaneb otsuse 2009/906 artikli 8
16ige 2, mille asjakohases osas on sitestatud: ,Isikkoosseisu liikkme ldhetanud riik v6i EL-i
institutsioon vastutab koikide ldhetusega seotud nouete lahendamise eest”.

Vt analoogia alusel kohtuotsused Segi jt vs. noukogu, C-355/04 P, EU:C:2007:116, ja
Gestoras Pro Amnistia jt vs. ndukogu, C-354/04 P, EU:C:2007:115.

Sealhulgas eriti Euroopa Liidu pohidiguste hartat.

Vt kohtujuristi ettepanek, Jaaskinen, kohtuasi Elitaliana vs. Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:341, punkt 28.
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kohaldatavad ka pohikohtuasjas. ******* * Muu hulgas
saaks Euroopa Kohus selgeks teha siseriikliku menetlusautonoomia piirid, selgitades o6iguslikke
tagajirgi, mis tulenevad siseriikliku kohtu kohustusest voimaldada kooskolas ELL artikli 19 loikega 1
diguskaitsevahendeid, millest piisab isikutele tohusa diguskaitse tagamiseks.

92. Olgu sellega, kuidas on — selleks, et kasitleda ithte ndukogu etteheidet vaidlustatud kohtuméaaruse
aadressil ja viljendada oma seisukohti teatavates kiisimustes, mida on kohtuistungil pikalt arutatud,
peatuksin veel kolmel siseriikliku menetluse aspektil: 1) kohaldatavad Gigusnormid; 2) vastustaja isik;
ja 3) siseriiklike kohtute volitused.

93. Esiteks margiksin pohikohtuasjas kohaldatavate oigusnormide kohta jargmist. Menetlusnormide
kohta olen eespool selgitanud, et kohaldada tuleb siseriiklikke norme, pidades seejuures kinni
vordvadrsuse pohimottest ja tohususe pohimottest. Materiaaldigusnormide suhtes pean aga toonitama,
et UVJP akti diguspirasust voib uurida iiksnes arvestades vastavas olukorras kohaldatavaid liidu diguse
satteid ja tildpohimotteid. Selles kontekstis peab siseriiklik kohus samuti arvesse votma kaalutlusruumi,
mis tuleb liidu institutsioonidele UV]JP valdkonnas

anda' sl sl o o sl sle sl s sl Sle sl sl sl sl dke e sl sl sk s sl e sl s sl e sl sk e sl sk sl e sl sk s e e sk sk e e sl sk e sl sl sk sl e e sk sk e etk sk sl e etk e e ek Liidu al(ti 6iguspérasust Seevastu ei saa
kunagi kontrollida siseriikliku diguse sdtetest ega pohimotetest lahtudes.

94. Teiseks nidib mulle oluline selgitada, kelle {ilesanne on siseriiklikus kohtus vaidlustatud UV]JP
meetmeid kaitsta. Asun seisukohale, et see oleneb vaidlustatud akti alusel teostatava padevuse laadist.
Kui selles aktis teostatud paddevuse on ofse delegeerinud liikmesriigi ametiasutused, kelle ees
asjaomasel organil on aruandekohustus ja kelle iile neil on jatkuvalt moningane kontrollidigus, peab
vastustajaks olema seesama liikmesriik. Vastupidises olukorras, kui selle organi teostatav padevus
périneb aluslepingutega liidule antud pédevusest, peaks vastustajaks olema liit.

95. Kiesolevas kohtuasjas néustun néukoguga, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtumaéadruse punktides 50 ja 51 markis, et missiooni juht tegutses apellandi péritoluliikmesriigi
delegeeritud péadevuses.

96. EUPM - kriisiohje tsiviilmissioon — kujutab endast liidu operatiivmeedet, mis on sisse seatud
vastavalt ELL artikli 43 loikele 2. ELL artikli 38 kohaselt teostab poliitilist kontrolli missiooni iile ja
juhib missiooni strateegiliselt noukogu ja korge esindaja vastutusel poliitika- ja julgeolekukomitee.
Peale selle voib noukogu lubada poliitika- ja julgeolekukomiteel teha asjakohaseid otsuseid missiooni
poliitilise kontrolli ja strateegilise juhtimise kohta.

97. Niisuguse missiooni nagu EUPM tegelik ldbiviimine ja igapdevane juhtimine oleneb aga missiooni
kasuliinist: strateegilisel tasandil juhib seda tsiviiloperatsiooni {ilem, kohapeal aga missiooni
juht.******************************************************************** Mélemad méérab ametisse ja VOlitab
asjakohaselt noukogu ja/voi poliitika- ja julgeolekukomitee. Samuti on neil otseselt voi kaudselt
aruandekohustus noukogu ning poliitika- ja julgeolekukomitee
ees‘ £ skl

Vt analoogia alusel kohtuotsus Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.

Vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I),
C-465/93, EU:C:1995:369, punkt 37.

Vt vastavalt otsuse 2009/906 artikli 5 ldige 2 ja artikli 6 1oige 1.
Vt eelkoige otsuse 2009/906 artiklid 9 ja 10.
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98. Operatiivkontrolli liikmesriikide poolt EUPM-i ldhetatud personali iile andsid lahetajariigid
toepoolest  tsiviiloperatsiooni  illemale, kes omakorda andis selle ile  missiooni
]LIhlle L T T T EETETETRY ERRRE R E DL LS Gaa aga ei kujuta endast toelist ega
otsest pddevuse delegeerimist, vdhemalt mitte vaidlustatud kohtumdiruse punktis 51 osutatud

tahenduses.

e dfedle sk k

99. Vaidlusaluste otsuste abil toimis missiooni juht liidu organina padevuse alusel, mille oli talle liidu
digusnormide alusel andnud noukogu voi poliitika- ja julgeolekukomitee. Seetdttu ei saa neid otsuseid
seostada Itaalia ametiasutustega, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 50 mirkis: need
otsused tehti mitte selle liikmesriigi poolt ega nimel, vaid liidu nimel. Nii on liit see, kelle apellant
peaks pédevasse siseriiklikku kohtusse andma, taotledes vaidlusaluste otsuste kohaldamatuks
tunnistamist ja/voi kahju hivitamist.

100. Siseriiklikes kohtutes esindatakse liitu ELTL artikli 335 satete kohaselt.

101. Kolmandaks noustun siseriiklike kohtute padevuse osas jéllegi noukoguga, et — vastupidi sellele,
mida Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktis 53 mirkis — need kohtud ei tohi tiihistada akti,
mille on vastu votnud liidu institutsioon voi liidu asutatud organ, vilja arvatud juhul, kui see akt on
vastu voetud asjaomase liikmesriigi delegeeritud padevuse alusel.

102. Hiljuti on Euroopa Kohus oma otsuses

Schrems ** taaskinnitanud kohtuotsusest
Foto-Frost *#% tulenevat aluspohimotet, et
siseriiklikel kohtutel on o6igus kaaluda liidu akti diguspérasust, kuid neil ei ole padevust ise niisugust
akti kehtetuks tunnistada. See pohimdte on minu arvates kohaldatav ka UVJP valdkonnas, ehkki liidu
kohus seda péddevust teostada ei saa. Siseriiklikud menetlused — kus kehtivad omad eeskirjad seoses
kohtuasja algatamise Oigusega, vastuvoetavusega, esindamisega, aegumistdhtajaga, tdenditega,
konfidentsiaalsusega jms — ei pruugi sobida liidu aktide oiguspérasuse iile otsustamiseks. Tegu on
teise otstarbega menetlustega, milles ei pruugi liidu institutsioonidele ega liikmesriikidele olla tagatud
samavadrsed menetlusdigused nagu Euroopa

TCORtULS, e sttt st sl s sl sl sl s s b s s bbb s s bbbt 4

nendel isikutel oleks
voimatu voi keeruline esitada liidu akti oigusparasuse kontrolli menetlustes oma seisukohti,
halvendaks see omakorda siseriikliku kohtu voimalusi teha otsus koiki olulisi diguslikke ja faktilisi
asjaolusid arvesse vottes. Rédkimata liidu ja liikmesriikide julgeolekut ja vilispoliitikat ohustavatest
tosistest tagasilookidest, mis voivad kaasneda sellega, kui UVJP akti tiithistab siseriiklik kohus.

103. Seetottu, kui siseriiklik kohus, kus liidu akt on vaidlustatud, jouab jdreldusele, et see akt on
korgemalseisvate liidu digusnormide rikkumise tottu toepoolest digusvastane, saab ta koige rohkem
peatada selle akti kohaldatavuse kaebaja suhtes ning vajaduse korral moista talle vdlja kahjuhivitise.
Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on jirjepidevalt mérkinud, et siseriiklikud kohtud
voivad votta liidu aktide suhtes peatamismeetmeid, kui kohtuotsuses Zuckerfabrik ette nédhtud

Vt otsuse 2009/906 artikli 5 16ige 4 ja artikli 6 1oige 2.
Kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62.
Kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punktid 15-20.

Vt eriti Euroopa Kohtu pohikirja artiklid 23, 40, 42 ja 56 ning kodukorra artikli 37
16ige 1, artikli 38 loige 4, artikli 76 1dige 3 ja artikkel 96.
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tingimused on tdidetud.* ##*%% Kui Euroopa
Kohus ei ole padev siseriikliku kohtu eelotsusetaotlust menetlema, on selle akti eest vastutava liidu
institutsiooni iilesanne teha siseriikliku kohtu otsusest vajalikud jéreldused, tunnistades kehtetuks voi
muutes akti, mille kohaldamine kaebaja suhtes on peatatud. Et oleks selge: siseriikliku kohtu otsusel
liidu akti digusparasuse kohta seevastu ei ole moju erga omnes.

104. Kokkuvottes ei mojuta need kaks digusnormi rikkumist vaidlustatud kohtumééruse pdhjendustes
selles samas madruses viljendatud Uldkohtu jarelduste paikapidavust: ELL artikli 19 loike 1 ja

artikli 24 16ike 1 ning ELTL artikli 275 kohaselt ei ole Euroopa Kohus padev apellandi esitatud hagi
menetlema, sest see padevus kuulub Itaalia kohtutele.

VII. Kohtukulud

105. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

106. Kui Euroopa Kohus noustub minu hinnanguga apellatsioonkaebuse kohta, peaks H kodukorra
artiklite 137, 138 ja 184 kohaselt kandma nii esimese astme kui ka apellatsiooniastme kohtukulud.

VIII. Ettepanek
107. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— modista mdlema astme kohtukulud vélja H-1t.

Need tingimused on sisuliselt jargmised: 1) siseriiklikul kohtul peab olema tosiseid
kahtlusi liidu meetme o6iguspérasuses ning kui vaidlusaluse meetme oiguspérasus
ei ole juba Euroopa Kohtus vaidluse all, peab asjaomane kohus ise Euroopa
Kohtult selles kiisimuses eelotsust taotlema; 2) olukord peab olema kiireloomuline
selles mottes, et on vaja kohaldada ajutisi meetmeid, et hoida &ra tosine ja
korvamatu kahju ajutisi meetmeid taotlevale poolele; 3) siseriiklik kohus peab
kohaselt arvesse votma Euroopa Liidu huve, ja 4) koikide nende tingimuste kohta
hinnangut andes peab siseriiklik kohus kinni pidama koikidest liidu kohtute
otsustest selle liidu meetme oOigusparasuse kohta voi ajutiste meetmete
kohaldamise kohta, mille puhul on taotletud samasuguseid ajutisi meetmeid liidu
tasandil. Vt kohtuotsused Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65, ning Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I),
C-465/93, EU:C:1995:369.
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