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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PEDRO CRUZ VILLALON
esitatud 6. oktoobril 2015

Liidetud kohtuasjad C-443/14 ja C-444/14

Kreis Warendorf
versus
Ibrahim Alo
ja
Amira Osso
versus
Region Hannover

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2011/95/EL — Rahvusvahelise kaitse sisu
kasitlevad 6igusnormid — Pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund — Artiklid 29 ja 33 —
Pohidiguste harta artiklid 20 ja 21 — Genfi konventsioon — Vaba liikumine vastuvotva liikmesriigi
territooriumil — Elukohaettekirjutus — Piirang — Oigustus — Vajadus tagada sotsiaalabi kulude
tasakaalustatud jaotus haldusiiksuste vahel — Sisserdnde- ja integratsioonipoliitikaga seotud pohjused

1. Kéesolevad kohtuasjad said alguse kahest eelotsusetaotlusest, millega Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa foderaaltasandi halduskohus) esitas kolm eelotsuse kiisimust Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,” artiklite 29 ja 33 tolgendamise kohta; nende artiklite
tolgendamist palutakse Euroopa Kohtult esimest korda.®

2. Molemad, praktiliselt identse sisuga eelotsusetaotlused esitati seetottu, et siseriiklik kohus kahtleb,
kas direktiiviga on kooskolas sotsiaalabi saavatele tdiendava kaitse saajatele siseriiklikus diguses ette
néhtud elukohaettekirjutuse (nn Wohnsitzauflage) tegemine.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — (ELT L 337, 1k 9). Selle direktiiviga tunnistati kehtetuks ja asendati lilkmesriikide jaoks, kes olid sellega seotud, néukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tiitma, et saada pagulase
voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07, 1k 96).

3 — Euroopa Kohus on tolgendanud direktiivi 2004/83 jargmistes kohtuotsustes: Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351), B (C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661), Y (C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518), X (C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720), A jt (C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406),
T (C-373/13, EU:C:2015:413), Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ja Qurbani (C-481/13,
EU:C:2014:2101); lisaks sellele on Euroopa Kohus analiitisinud téiendava kaitse teatavaid aspekte jargmistes kohtuotsustes: Elgafaji (C-465/07,
EU:C:2009:94), Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), Salahadin
Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105), Abed El Karem El Kott jt (C-364/11, EU:C:2012:826) ja N. (C-604/12,
EU:C:2014:302).
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3. Loppkokkuvottes ja vodimalikult lithidalt oeldes on kdesolevates kohtuasjades vaja lahendada
kiisimus, millises ulatuses tuleb tunnustada pohidigust valida vabalt elukohta tdiendava kaitse saajate
puhul ja eeskitt, kas on oOiguspdrane selle diguse piiramine sotsiaalabi saamise korral ja erinev
kohtlemine vorreldes teiste riigis seaduslikult viibivate vilismaalastega, arvestades et piiramist
oigustatakse vastava sotsiaalkulu eri tasandi haldusiiksuste vahel jaotamise ja asjakohase sisserdande- ja
integratsioonipoliitika elluviimise eesmérkidega.

I. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline éigus

1. Genfi konventsioon

4. Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (edaspidi ,Genfi konventsioon”)*
artikkel 23 ,Riiklik toetus” ndeb ette, et ,[o]salisriik annab tema territooriumil seaduslikult viibivale
pagulasele samasugust riiklikku toetust ja abi nagu oma kodanikule”.

5. Konventsiooni artikkel 26 ,Liikumisvabadus” ndeb ette, et ,[o]salisriik annab oma territooriumil
seaduslikult viibivale pagulasele samasuguse oiguse valida tema territooriumil elukohta ja vabalt
liilkuda kooskolas reeglitega, mis kehtivad teiste vdlismaalaste kohta samadel asjaoludel”.

2. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt
6. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti® artikkel 12 ndeb ette:

»1. Igaiihel, kes seaduslikult viibib mingi riigi territooriumil, on digus selle territooriumi piires vabalt
liikuda ja elukohta valida.

[...]

3. Eespool mainitud oigused ei voi olla mingite piiramiste objektiks peale nende, mida néeb ette seadus
ja mis on vajalikud riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna tervise voi moraali voi teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks ja mis on kooskdlas teiste kidesolevas paktis tunnustatud oigustega.

[...]"

3. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

7. Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) protokolli nr 4° artikkel 2 ,Liikumisvabadus” sitestab jiargmist:

»1. Igal riigi territooriumil seaduslikult viibival isikul on 6igus seal vabalt liikuda ja elukohta valida.

[...]

4 — United Nations Treaty Series, koide 189, lk 150, nr 2545 (1954); konventsioon joustus 22. aprillil 1954. Seda tdiendati 31. jaanuari 1967. aasta
protokolliga pagulasseisundi kohta, mis joustus 4. oktoobril 1967.

5 — See pakt voeti vastu 16. detsembril 1966 ning see joustus 23. mirtsil 1976 (United Nations Treaty Series, koide 99, 1k 171).

6 — Protokoll nr 4 avati allakirjutamiseks 16. septembril 1963 ning see joustus 2. mail 1968; selle on ratifitseerinud koik lifkmesriigid peale Kreeka,
kes ei ole sellele ei alla kirjutanud ega seda ratifitseerinud, ja Uhendkuningriigi, kes on sellele kiill alla kirjutanud, kuid ei ole seda
ratifitseerinud.
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3. Nende oiguste kasutamist ei voi piirata muidu kui seaduse alusel ning kui see on vajalik
demokraatlikus iihiskonnas riigi julgeoleku vo6i iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra
sdilitamiseks, kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste odiguste ja vabaduste
kaitseks.

4. Loikes 1 ette ndhtud oigusi voib mones valdkonnas piirata, kui see on kooskdlas seadusega ja
demokraatlikus iihiskonnas avalikes huvides digustatud.”

B. Liidu oigus

8. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 78 esimeses 16igus on sdtestatud, et ,[l]iit arendab vilja
varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihise poliitika, mille eesmdrk on tagada sobiv
seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide kodanikele ning tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine. Nimetatud poliitika peab vastama 28. juuli 1951. aasta
Genlfi konventsioonile ja 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundit kasitlevale protokollile ning teistele
asjakohastele lepingutele”.

9. Direktiivi 2011/95 pdhjendused 4, 16, 17, 33, 39 ja 45 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad pagulaste kaitse rahvusvahelise o6igusraamistiku
nurgakivi.

[...]

(16) Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jargitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartas  tunnustatud pohimotteid. Eelkoige  piiiitakse  kéesoleva  direktiiviga  tagada
varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliikmete inimvéadrikuse ja varjupaigadiguse
austamine ning edendada konealuse harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35
kohaldamist ja seetottu tuleks sellest ldhtuda ka direktiivi rakendamisel.

(17) Kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate isikute kohtlemise osas on liikmesriigid seotud
kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelistest digusaktidest, millega nad on iihinenud, sealhulgas
eeskatt diskrimineerimist keelustavatest digusaktidest.

[...]

(33) Samuti tuleks sitestada tdiendava kaitse seisundi madratluse ja sisu nouded. Tédiendav kaitse peaks
lisanduma Genfi konventsioonis sétestatud pagulaste kaitsele.

(39) Vastates Stockholmi programmis esitatud iileskutsele kehtestada pagulastele ja tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavatele isikutele {ihetaoline seisund, vilja arvatud vajalike ja
objektiivselt digustatud erandite puhul, peaks tdiendava kaitse saaja seisundiga kaasnema samad
oigused ja hiived, mis on kéesoleva direktiivi kohaselt pagulastel, ning nende suhtes tuleks
kohaldada samu kriteeriumidele vastavuse tingimusi.

(45) Eriti selleks, et viltida sotsiaalseid raskusi, on asjakohane tagada rahvusvahelise kaitse saajatele
sotsiaalabi raames kedagi diskrimineerimata piisav sotsiaalhoolekanne ja elatusvahendid. Seoses
sotsiaalabiga tuleks tdiendava kaitse seisundi saajate pohihiivede tingimused ja nende andmise
tiksikasjad médrata kindlaks siseriiklikus oiguses. Voimalust piirduda sellise abi puhul iiksnes
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pohihiivedega tuleb moista nii, et pohihiived holmavad vihemalt minimaalset sissetulekutoetust ja
abi haiguse voi raseduse ning vanemlike kohustuste tditmise juhtudel, tingimusel et konealuseid
hiivesid antakse kodanikele siseriikliku oiguse alusel.”

10. Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktides b, f ja g on antud jargmised méératlused:

»b) ,rahvusvahelise kaitse saaja” — isik, kellele on antud punktides e ja g méiratletud pagulasseisund
voi tdiendava kaitse seisund;

f) stdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik” — kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv
pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma péritoluriiki vdi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt
artiklile 15, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu
tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g)  ,tdiendava kaitse seisund” — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

[...]”
11. Direktiivi 2011/95 VII peatiikki ,Rahvusvahelise kaitse sisu” kuuluv artikkel 20 ndeb ette:
»1. Kéesolev peatiikk ei piira Genfi konventsioonis sitestatud oigusi.

2. Kéesolevat peatiikki kohaldatakse nii pagulaste kui ka tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute suhtes, kui ei ole margitud teisiti.

[...]”
12. Direktiivi 2011/95 artikkel 29 ,Sotsiaalhoolekanne” néeb ette jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse saajad saavad sellise kaitse andnud liikmesriigis
vajalikku sotsiaalabi, nagu seda antakse konealuse liikmesriigi kodanikele.

2. Erandina loikes 1 sitestatud iildreeglist voivad liikmesriigid piirata tdiendava kaitse seisundi saajatele
antavat sotsiaalabi pohihiivedega, mida sellisel juhul antakse kodanikega samas ulatuses ja samadel
hiivede saamise tingimustel.”

13. Direktiivi 2011/95 artiklis 32 ,Juurdepdds majutusvoimalustele” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajatele juurdepdadsu majutusvéimalustele teiste nende
territooriumil seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanikega samavéérsetel tingimustel.

2. Voimaldades rahvusvahelise kaitse saajate hajutamist riigis, piitiavad liikmesriigid kohaldada

pohimotteid, mille eesmérk on viltida rahvusvahelise kaitse saajate diskrimineerimist ja tagada vordsed
voimalused majutusvoimalustele juurdepaasuks.”
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14. Direktiivi 2011/95 artikkel 33 ,Liikumisvabadus liikmesriigi piires” ndeb ette:

»Lilkmesriigid annavad rahvusvahelise kaitse saajatele oma territooriumil liikumisvabaduse teiste nende
territooriumil seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanikega samadel tingimustel ja samade
kitsendustega.”

C. Saksa oigus

15. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (seadus vilismaalaste liitvabariigi territooriumil viibimise, todtamise ja integratsiooni
kohta, edaspidi ,AufenthG”)” néeb § 5 loike 1 punktis 1 ja loikes 3 ette jargmist:

»(1) Elamisluba véljastatakse tildjuhul tingimusel, et

1) tagatud on elatusvahendid

[...]

(3) Elamisloa véljastamise korral vastavalt [...] § 25 loigetele 1-3 [...] jdetakse loiked 1 ja 2 [...]
kohaldamata.”

16. AufenthG § 12 satestab:

»(1) Elamisluba antakse liitvabariigi territooriumil viibimiseks. Vastavalt Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni sitetele annab see o&iguse konventsiooniosaliste territooriumil
viibimiseks.

(2) Viisat ja elamisluba voidakse viljastada ja pikendada teatavatel tingimustel. Neid voib teatavate
ettekirjutustega, eeskétt territoriaalse piiranguga siduda ka tagantjirele.”

17. AufenthG § 15 ,Viibimine humaansetel kaalutlustel” niaeb loikes 2 ette, et ,[v]dlismaalasele antakse
elamisluba, kui Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [liitvabariigi migratsiooni- ja pagulasamet,
edaspidi ,Bundesamt”)] on andnud vilismaalasele pagulasseisundi [...] voi tdiendava kaitse seisundi

[...].”

18. AufenthG alusel vottis Bundesminister des Innern (liitvabariigi siseminister) Bundesrati heakskiidul
vastu Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG (26. oktoobri 2009. aasta tildised
halduseeskirjad AufenthG kohaldamise kohta, edaspidi ,2009. aasta eeskirjad”), mida padevad asutused
peavad jargima. Vastavalt viidatud eeskirjadele tuleb elamisluba, mis antakse kooskélas AufenthG
2. peatiiki 5. jaotisega rahvusvahelise diguse alusel, humaansetel voi poliitilistel kaalutlustel, siduda
juhul, kui elamisloa saaja saab sotsiaalkindlustushiivitisi, elukohaettekirjutusega (nn Wohnsitzauflage).
Eeskirjade olulised punktid on sonastatud jargmiselt:

»12.2.52.1

Elukohaettekirjutus on eeskitt kohane vahend, et hoida piirkondliku seotuse kaudu dra lildumaade ja
omavalitsusiiksuste  eelarvele vilisriikide kodanikest sotsiaaltoetuse saajate  tottu  tekkiv
ebaproportsionaalne koormus. Samuti vdivad asjaomased ettekirjutused aidata viltida sotsiaalabist
soltuvate vilismaalaste koondumist teatavatesse piirkondadesse ja sellega seoses tekkida voivaid

7 — Bundesgesetzblatt 2004 1, 30.7.2004, 1k 1050, 25. veebruari 2008. aasta redaktsioonis, mida on viimati muudetud 28. augusti 2013. aasta
seadusega.
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sotsiaalseid probleeme ning nende kahjulikku moju vélismaalaste integreerumisele. Asjaomased
meetmed on oOigustatud ka selleks, et siduda integratsiooni osas erivajadustega vilismaalasi teatava
elukohaga, et nad saaksid seal kasutada pakutavaid integratsioonivéimalusi.

12.2.5.2.2

Seda arvestades tehakse ja jdetakse jousse elukohaettekirjutused AufenthG 2. peatiiki 5. jaotise kohast
elamisluba voi § 23 loike 2 kohast elamisluba omavatele isikutele, kes saavad Sozialgesetzbuch'’i
[sotsiaalseadustik] II voi XII raamatu voi Asylbewerberleistungsgesetz’i [varjupaigataotlejate huvitiste

seadus] alusel makstavaid toetusi.”

II. Siseriiklikud kohtuvaidlused, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

A. Asjaolud

19. Ibrahim Alo ja Amira Osso on Siiiiria kodanikud, esimene neist tuli Saksamaale 1998. ja teine
2001. aastal, kus nad esitasid tulutult varjupaigataotlused. Saksamaa ametiasutused lubasid neil
sellegipoolest jadda Saksamaa territooriumile. Molemad said alates nende suhtes varjupaigamenetluse
alustamisest sotsiaalkindlustushiivitisi.

20. Kui molemad taotlejad olid 2012. aastal teise varjupaigataotluse esitanud, andis Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge moélema isiku kohta vastavalt AufenthG § 60 loikele 2 Siiiiriasse
tagasisaatmise keelu. Vastavate otsuste alusel on I. Alol ja A. Ossol tdiendava kaitse seisund. Sellest
tulenevalt viljastasid Kreis Warendorf ja Region Hannover vastavalt I. Alole ja A. Ossole elamisload,
mis holmasid elukohaettekirjutust vastavalt 2009. aasta eeskirjade punktidele 12.2.5.2.1 ja 12.2.5.2.2.
I. Alo pidi asuma elama Ahleni linna, samas kui A. Ossot kohustati asuma elama Hannoveri regiooni
(vélja arvatud Alam-Saksi liidumaa pealinn). Mdlemat ettekirjutust korrati 2014. aastal neile AufenthG
§ 25 loike 2 alusel viljastatud uutes elamislubades.

21. Neil asjaoludel esitasid I. Alo ja A. Osso vastavalt 2013. aasta veebruaris ja 2012. aasta juulis
tihistamiskaebused, milles vaidlustasid nimetatud elukohaettekirjutused; nende kaebused jaeti
esimeses kohtuastmes rahuldamata. Apellatsioonikohtute seisukohad aga lahknesid. 1. Alo asjas
tithistas Nordrhein-Westfaleni liidumaa Oberverwaltungsgericht nimetatud ettekirjutuse 21. novembri
2013. aasta otsuses, leides, et see ettekirjutus on vastuolus direktiivi 2004/83 artikli 28 loikega 1
koostoimes selle artikliga 32. Kreis Warendorf esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. A. Osso asjas jattis Alam-Saksi liidumaa Oberverwaltungsgerichti
apellatsioonkaebuse 11. detsembri 2013. aasta otsuses rahuldamata. A. Osso esitas selle otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

B. Eelotsuse kiisimused

22. Leides, et kohtuvaidluste lahendus soltub sellest, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2011/95,
otsustas Bundesverwaltungsgericht molemad menetlused peatada ja esitada Euroopa Kohtule molema
asjaga seoses jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ettekirjutus valida elukoht liikmesriigi territoriaalselt piiratud alal (omavalitsusiiksus, maakond,
regioon) on direktiivi 2011/95/EL artiklis 33 ette ndhtud liikumisvabaduse piirang, kui vélismaalane
voib muus osas liikmesriigi territooriumil vabalt liikuda ja viibida?

2. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskolas
direktiivi 2011/95/EL artikliga 33 ja/voi artikliga 29, kui see tugineb eesmairgile tagada liikmesriigi
territooriumil riiklike sotsiaaltoetuste maksmisest tuleneva koormuse proportsionaalne jaotus
asjaomaste asutuste vahel?
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3. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskoélas
direktiivi 2011/95/EL artikliga 33 ja/voi artikliga 29, kui see tugineb sisserdnde- voi
integratsioonipoliitikaga seotud pohjustele, et nditeks hoida dra suurema arvu vilismaalaste elama
asumisest teatavatesse omavalitsusiiksustesse ja maakondadesse tulenevaid sotsiaalseid probleeme?
Kas selles osas piisab sisserdnde- voi integratsioonipoliitikaga seotud abstraktsetest pohjustest voi
tuleb madratleda konkreetsed pohjused?”

C. Menetlus Euroopa Kohtus

23. Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2014. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-443/14,
C-444/14 ja C-445/14 kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides. Bundesverwaltungsgericht
teavitas 1. aprilli 2015. aasta méidrusega Euroopa Kohut sellest, et ta votab kohtuasjas C-445/14
esitatud eelotsuse kiisimused tagasi, sest pohikohtumenetluse ese langes dra huvitatud isikutele
pagulasseisundi andmise tottu padevate ametiasutuste poolt. Nimetatud kohtuasi kustutati registrist
Euroopa Kohtu presidendi 28. aprilli 2015. aasta méédrusega. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23 loike 2
alusel esitasid kirjalikud markused I. Alo ja A. Osso, Kreis Warendorf, Saksamaa valitsus, Kreeka
valitsus ja Euroopa Komisjon; koik nimetatud isikud (vdlja arvatud Kreeka valitsus) osalesid 14. juulil
2015 toimunud suulisel kohtuistungil.

II1. Analitiis

24. Eelotsusetaotlustes esitatud kolm jérjestikust kiisimust on tihedalt seotud. Esimese kiisimusega
tahetakse teada saada, kas kdesolevate kohtuasjade esemeks olev elukohaettekirjutus kujutab endast
direktiivi 2011/95 artiklis 33 ette ndhtud liikumisvabaduse piirangut; teise ja kolmandaga pakutakse
vdlja kaks voimalikku digustust piirangule juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt.

25. Neid digustusi tuleb lisaks analiiiisida teisese diguse teatavate normide kontekstis, mis tunnustavad
oigusi teiste isikute suhtes kohaldatavaid tingimusi arvesse vottes, viljendades nii erisugustes
olukordades vordse kohtlemise pohimotet. Koigele sellele lisandub eripdra, et kohaldatavad teisese
diguse normid kujutavad endast rahvusvahelise kaitse saajate pohidigusi tapsustavaid norme, kusjuures
need oOigused langevad omakorda kokku Genfi konventsioonis tunnustatud eriliste digustega. Sellest
tulenevalt tuleb vaidlusaluse meetme kooskola eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud teisese diguse
normidega analiiiisides valtimatult arvestada pohidigustest tulenevate nouetega.

A. Esimese eelotsuse kiisimuse analiiiis

26. Oma esimese kiisimusega soovib Bundesverwaltungsgericht sisuliselt teada saada, kas ettekirjutus,
et isik peab asuma elama sellisel liikmesriigi piiratud geograafilisel alal nagu omavalitsusiiksus,
maakond vdi regioon, kujutab endast direktiivi 2011/95 artiklis 33 ette ndhtud liikumisvabaduse
piirangut, kui asjaomane isik voib muus osas selle liikmesriigi territooriumil vabalt liikuda ja viibida.

1. Euroopa Kohtule esitatud markused

27. 1. Alo, A. Osso, Kreeka valitsus ja komisjon soovitavad vastata esimesele kiisimusele jaatavalt;
Saksamaa valitsus ja Kreis Warendorf soovitavad seevastu anda sellele eitava vastuse.

28. Nii A. Osso kui ka I. Alo ja Kreeka valitsus leiavad, et direktiivi 2011/95 artiklis 33 ette nahtud
lilkkumisvabaduse moiste holmab 6igust valida elukohta. A. Osso maérgib, et moisteid Bewegungsfreiheit
ja Freiziigigkeit ei kasutata liidu diguses tihetaoliselt; ta lisab, et direktiivi artikkel 33 néeb ette tdiendava
kaitse saajate ja pagulaste samasuguse kohtlemise ning et pagulaste puhul ei luba siseriiklikud
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digusnormid teha elukohaettekirjutusi sotsiaalabi kulude jaotamise pohjustel.® I. Alo viitab miérusele
nr 1612/68° et pohistada oma argumenti, mille kohaselt liikumisvabaduse maiste holmab ka digust
valida elukohta. Samuti on ka Kreeka valitsus ELTL artikli 21 loikele 1, Genfi konventsiooni
artiklile 26, EIOK protokolli nr 4 artikli 2 ldikele 1 ning kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti artikli 12 loikele 1 viidates seisukohal, et liikumisvabadus holmab kahte tihedalt seotud elementi:
vabadust liikuda riigi territooriumil ja digust elada vabalt valitud kohas.

29. Komisjon on seisukohal, et ehkki direktiivi 2011/95 artikli 33 sdnastus ei ole iiheselt selge, ei jita
Genlfi konventsiooni artikliga 26 kooskdlaline télgendus mingeid kahtlusi seoses sellega, et ka direktiivi
nimetatud séite holmab elukoha vaba valimist.

30. Saksamaa valitsus ja Kreis Warendorf tuginevad seevastu esiteks sdtte sonastusele; nad mérgivad, et
see viitab iiksnes vabale liikumisele, mainimata kordagi vabadust valida elukohta. Nad vdidavad, et see
on olulise tdhtsusega, sest teistes liidu oiguse normides on vabadust valida elukohta sonaselgelt
nimetatud, kui seda on soovitud hélmata.' Saksamaa valitsuse viitel toetavad direktiivi muud sitted
seda jdreldust; eelkoige viitab ta direktiivi artiklile 32, mis lubab liikmesriikidel isikuid elukohta silmas
pidades riigis hajutada. Ta leiab, et Genfi konventsiooni sdtetega arvestamine ei vii teistsugusele
jareldusele, sest ka selle konventsiooni artiklis 26 viidatakse sonaselgelt vabadusele valida elukohta.
Saksamaa valitsus rohutab ka asjaolu, et direktiivi 2011/95 ei ole tile voetud koiki Genfi konventsiooni
satteid. Samas suunas viidab Kreis Warendorf, et direktiivi artiklis 20 on selgelt margitud, et direktiivi
satted ei piira Genfi konventsioonis sitestatud oigusi; Genfi konventsioon tdiendab direktiivi ainult
pagulasseisundi saanud isikutega seonduvalt ning juhul, kui direktiiv ndeb ette konventsioonist
kesisema kaitse (nagu see on artikli 33 puhul). Lisaks sellele mérgivad nii Kreis Warendorf kui ka
Saksamaa valitsus, et direktiivi artikli 33 sisu ei lange kokku Genfi konventsiooni artikli 26 sisuga.

2. Hinnang

31. Kéesolevatele eelotsusetaotlustele vastamiseks on esiteks vaja vilja selgitada, kas selles sittes
kasutatud moiste ,liikumisvabadus” holmab ka vabadust valida elukohta; selleks tuleb sitet tdlgendada
grammatiliselt, siistemaatiliselt, teleoloogiliselt ja ajalooliselt; teiseks tuleb vilja selgitada, kas
elukohaettekirjutus kujutab endast selle vabaduse piirangut.

a. Direktiivi 2011/95 artiklis 33 sisalduva moiste ,liikumisvabadus” télgendus

i) Grammatiline tolgendus

32. Nagu rohutavad nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka komisjon, ei piisa lihtsast viitest
sonastusele selleks, et anda kone all olevale sittele 16plik tolgendus.

8 — Bundesverwaltungsgerichti 15. jaanuari 2008. aasta otsus, C 17.07, punkt 20.

9 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta mairus (EMU) nr 1612/68 toodtajate liikumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT
erivédljaanne 05/01, 1k 15).

10 — Selle jarelduse pohistamiseks tuginevad nad ELTL artikli 45 ldike 3 punktidele b ja c, mis viitavad liikmesriigi territooriumil vabalt liikumise
odigusele ja elamisoigusele; samuti viitavad nad muudele liidu diguse sitetele, néditeks ELTL artikli 20 16ike 2 punktile a ja artikli 21 1oikele 1
ning harta artiklile 45; koik nimetatud sitted teevad vahet territooriumil liilkumise vabadusel ja elamisdigusel. Lisaks sellele viitavad nad ka
jargmistele teisese oiguse sdtetele: Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded, (ELT L 180, 1k 96) artikkel 7 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46).
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33. Esiteks ei saa oluliseks pidada asjaolu, et saksakeelses versioonis kasutatakse direktiivi artikli 33
pealkirjas moistet Freiziigigkeit ja tekstis endas moistet Bewegungsfreiheit; seda arvestades teiste
keeleversioonidega, mis kasutavad valdavalt iihte ja sama moistet, see tdhendab mdistet
yliikumisvabadus”, mis langeb kokku liidu pohidigustest ridkides tavaliselt kasutatava moistega. '

34. On selge, et kui liidu 6iguse normides reguleeritakse konkreetselt liidu kodanike o&igusi, siis
viidatakse tihtipeale sonaselgelt elamisdigusele.” Sellegipoolest ei kasutata moistet , lilkumisvabadus” —
nagu moonab ka Saksamaa valitsus oma kirjalikes markustes — alati tihetaoliselt, eelkoige liidu diguses.
Nii kasutatakse liidu oiguses tihtipeale moistet ,liikumisvabadus” selle laias téhenduses, et viidata
tildiselt omavahel tihedalt seotud odiguste kogumile; selliste 6iguste hulka kuuluvad vabadus liikuda ja
elukohavabadus ®, samuti digus viljuda oma riigi territooriumilt; koik need oigused on iiksteisest
lahutamatud, nagu mirkis tabavalt kohtujurist Mayras oma ettepanekus kohtuasjas Rutili**.

35. ELTL artikkel 202 annab hea niite sellest, kuidas ,liikumisvabadust” kasutatakse moistena, mis
holmab nii liikumist kui ka elamist. See artikkel, mis kuulub iilemeremaade ja -territooriumide
assotsieerimist késitleva osa alla, viitab aktidele, millega ,reguleeritakse nende maade ja
territooriumide tootajate lilkumisvabadus liikmesriikide piires”, ilma et oleks voimalik kahelda selles, et
nimetatud aktid holmavad ka neid sétteid, mis késitlevad elamisoigust.

36. Teiselt poolt kasutatakse moistet ,liikumisvabadus” tihtipeale tildmdistena, mis holmab eri digusi,
mis on seotud vabadusega liikuda ja elukohavabadusega. Samamoodi kasutatakse liikumisvabaduse
laia moistet tihtipeale sellistes véljendites nagu ,liikkumisvabaduse kandjad”.'

37. Peale selle sisaldab direktiivi 2011/95 artikkel 33 selget viidet liikumisvabadusele, mis on liidu
oiguses laiaulatusliku tdahendusega, vastupidi kolmandate riikide kodanike seisundit reguleerivate
meetmete sOnastusega, mis kasutavad viljendit ,vaba juurdepiis” kogu liikmesriigi territooriumile. "’

38. Lisaks ei saa jdtta tdhelepanuta asjaolu, et nii liidu oiguse kui ka rahvusvahelise Giguse alases
kirjanduses kasutatakse tavaliselt maistet ,liikumine” kompleksse digusmoistena, mis koosneb mitmest
elemendist, mis ei ole mingil moel piiratud ainult reisimis- voi lilkumisvabadusega. **

11 — Vt seda moistet niiteks hispaania (libre circulacion), prantsuse (liberté de circulation), inglise (freedom of movement), itaalia (liberta di
circolazione), hollandi (vrij verkeer), portugali (liberdade de circulagdo), rumeenia (libertatea de circulatie), taani (fri beveegelighed), rootsi (fri
rorlighet), bulgaaria (cBo6oda Ha npudsumsane), eesti (likkumisvabadus), kreeka (eledBepy kvklogopia), tsehhi (svoboda pohybu), slovaki
(sloboda pohybu), liti (pdrvietosanas briviba) ja horvaadi (sloboda kretanja) keeles. Erinevaid moisteid on erandlikult kasutatud naiteks
poola keeles (swobodny przeptyw / swoboda przemieszczania).

12 — Eelkoige ELTL artikli 45 16ike 3 punktid b ja c, artikli 21 16ige 1 ja artikli 79 l6ike 2 punkt b; samuti inimdiguste harta artikli 45 16iked 1 ja 2
ning direktiiv 2004/38.

13 — Vt niiteks A. Olesti Rayo, ,La libre circulacién de personas: desplazamiento y residencia”, . M* Beneyto Pérez (Ed.), Tratado de Derecho y
Politicas de la Union Europea. Tomo VI: Mercado Unico Europeo y Union Econémica y Monetaria, Thomson Reuters Aranzadi, 2009,
1k 325-387.

14 — Kohtujuristi ettepanek, Mayras, kohtuasi Rutili (36/75, EU:C:1975:124), kus ta kisitab toctajate digust ,,vastata tegelikele toopakkumistele”
kui 6igust to6tamise eesmérgil vabalt liikuda liikmesriikide territooriumil ja seal elada”.

15 — Viidata voib siinkohal ELL artikli 3 loikele 2, ELTL kolmanda osa IV peatiiki pealkirjale, ELTL artikli 26 16ikele 2, ELTL artikli 45 loikele 1
ning ELTL artiklitele 46 ja 48.

16 — Seda viljendit kasutatakse tihti Schengeni acquis’ alla kuuluvate sétete puhul.

17 — Vt néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT L 16,
Ik 44; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 272) artikli 11 1dike 1 punkt h, néukogu 25. mai 2009. aasta direktiivi 2009/50/EU kolmandate riikide
kodanike korget kvalifikatsiooni néudva t66 eesmairgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT L 155, lk 17) artikli 14 loike 1
punkt h, Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/36/EL kolmandate riikide kodanike hooajatootajatena riiki
sisenemise ja seal viibimise tingimuste kohta (ELT L 94, lk 375) artikli 22 punkt b ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta
direktiivi 2014/66/EL kolmandate riikide kodanike liikmesriiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta ettevotjasisese ileviimise korral
(ELT L 157, 1k 1) artikli 17 punkt b.

18 — Vt paljude hulgas: H. Schermers, Free Movement of Persons in Europe: Legal Problems and Experiences, Springer 1993; E. Spaventa, Free
Movement of Persons in the European Union: Barriers to Movement in Their ConstitutionalContext, Kluwer Law International, 2007;
M. Flory ja R. Higgins, Liberté de circulation des personnes en droit international, Economica, 1988; C. Beyani, Human Rights Standards
and the Movement of People Within States, Oxford University Press, 2000, ja G. Goodwin-Gill, International law and the Movement of
Persons Between States, Oxford University Press 2008.
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39. Koige eeloeldu tottu olen seisukohal, et asjaolu, et tekstis on kasutatud ainult moistet
slilkumisvabadus”, ilma et direktiivi 2011/95 artiklis 33 oleks sonaselgelt viidatud elamisoigusele, ei ole
piisav, et asuda seisukohale, et viimane on selle sitte kohaldamisalast vélja jaetud.

ii) Stistemaatiline ja teleoloogiline tdlgendus

40. Eelnevat jareldust kinnitab siistemaatiline ja teleoloogiline tolgendus, mille raames nii Genfi
konventsioon kui ka pohidigused on eriti tédhtsad.

41. Siinkohal on oluline rohutada eeskitt, et nagu tuleneb direktiivi 2011/95 pohjendustest 4, 23 ja 24
(nagu see tulenes ka selle eelkdija direktiivi 2004/83 vastavatest pohjendustest), voeti direktiiv vastu
selleks, et aidata padevatel siseriiklikel ametiasutustel kohaldada Genfi konventsiooni iihiste madistete
ja kriteeriumide alusel, ning et nimetatud konventsioon moodustab pagulaste kaitse rahvusvahelise
digusraamistiku nurgakivi." Seetottu, nagu on korduvalt sedastatud Euroopa Kohtu otsustes, ,tuleb”
selle direktiivi satteid ,tolgendada direktiivi iilesehitust ja eesmaérki arvestades ning kooskélas [Genfi]
konventsiooni ja teiste ELTL artikli 78 16ikes 1 viidatud asjakohaste lepingutega”®.

42. On selge, et direktiiv 2011/95 ei holma koiki Genfi konventsioonis ette nidhtud digusi® ega piira
neid”. Sellegipoolest ja vaatamata sellele, et nimetatud konventsiooni kaitse ei ole tiies ulatuses
kohaldatav tdiendava kaitse saajate suhtes, tuleb Genfi konventsiooni kdsitada instrumendina, millega
tuleb kindlasti arvestada direktiivi neid sétteid tolgendades, mis ndevad ette konventsioonis ette
ndhtud oigustega kokkulangevad 6igused. Genfi konventsiooniga kooskolalise tolgendamise noue, mis
tuleneb nii direktiivi 2011/95 diguslikust alusest, kujunemisloost ja tilejadnud sitetest,” ei kao asjaolu
tottu, et direktiivi sitted reguleerivad pagulaste ja tdiendava kaitse saajate Oigusi tihetaoliselt (nagu
teeb kone all olev artikkel), nagu ndeb ette direktiivi artikli 20 loige 2.

43. Selles kontekstis omab erilist tahtsust Genfi konventsiooni artikkel 26, mis tunnustab pealkirja

yLilkumisvabadus” all nii 6igust valida vastuvotva riigi territooriumil elukohta kui ka seal vabalt
liikkuda.*

44. Teiselt poolt nédeb direktiivi pohjendus 16 ette, et selles ,austatakse pohidigusi ning jérgitakse
isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimoétteid”, ning et eelkdige piiitakse
direktiiviga ,.tagada [...] inimvéérikuse [...] austamine”.

45. Direktiivi tuleb kaheldamatult tolgendada kooskolas pohidigustega. See kohustus mojutab — nagu
ilmneb selgelt kohtuotsusest Kamberaj* — direktiivi selliste sitete ulatuse ja sisu kindlaksméiramist,
mis ndevad ette digusi kolmandate riikide kodanikele. Euroopa Kohus markis selles kohtuotsuses
nimelt, et on vaja jirgida pohidiguste harta artiklis 34 ette ndhtud oigusi, et médrata kindlaks
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse meetmed, mille suhtes tuleb kohaldada
direktiivis 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta™ ette
ndhtud vordsuse pohimotet.

19 — Vt nditeks seoses direktiiviga 2004/83 kohtuotsus X jt (C-199/12 kuni C-201/12, EU:C:2013:720), punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 — Kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302), punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika.

21 — Kohtuotsus Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101), punktid 24 ja 26.

22 — Nagu ndeb sonaselgelt ette direktiivi 2011/95 artikli 20 15ige 1.

23 — Vt kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, liildetud kohtuasjad B (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:302), punkt 42.

24 — Sellest annab tunnistust URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaar direktiivi 2004/83 artikli 32 kohta, mille kohaselt ,UNHCR
understands that, in line with Article 26 of the 1951 Convention and Article 2 of Protocol No. 4 to the ECHR, the right to choose the place
of residence is included in the right to freedom of movement”, UNHCR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC,
2005.

25 — C-571/10, EU:C:2012:233, punktid 79 jj.

26 — Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv (ELT L 2004, lk 44; ELT erivéljaanne 19/06, lk 272), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. mai 2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL (ELT L 132, 1k 1).
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46. Seega tuleb markida, et kuigi pohidiguste harta artiklis 45 viidatakse tiksnes oigusele liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda, ilma et eraldi oleks nimetatud konkreetse riigi territooriumil vabalt
liilkumist ja elamist,” kujutab vaba liikumise sisemine modode vastavalt ELL artikli 6 loikele 3 endast
liidu oiguse iildpohimoétet, mis tuleneb nii liilkmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest kui ka
EIOK protokolli nr 4 artiklist 2.?® See site kinnitab koostoimes kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakti artikliga 12 moiste ,liikumisvabadus” sellist tolgendust, mis hdlmab omavahel
seostatult ja lahutamatult inimeste liikumisega seonduvaid eri elemente kui iihtset tervikut, nii et
,neist ithe eitamine muudab iilejidnud pigem pettekujutluseks kui reaalsuseks” .

47. Koik need kaalutlused on sisuliselt kooskolas iildise arusaamaga liikumisvabadusest kui digusest,
mis holmab nii liilkumise kui ka elamise elementi, sest vastasel juhul oleks raske siilitada direktiivi
artikli 33 kasulikku moju. Kokkuvottes on oigusel liikuda mingi konkreetse territooriumi piires selle
~eelkaasaegsetest” eelkdijatest tulenevalt tugev instrumentaalne element selles mottes, et tegemist on
digusega, mis on suures osas suunatud elukoha vabalt valimisele.*

48. Asjaolu, et direktiivi 2011/95 artikli 32 ldige 2 lubab elukohta puudutavalt sdnaselgelt
rahvusvahelise kaitse saajate hajutamist riigis, ei vii loppkokkuvottes erinevale jéareldusele. Minu
arvates oOigustab see iiksnes rahvusvahelise kaitse saajate voimalikku hajutamist liikmesriigi nende
kohustuste tditmise raames, milleks on elukohale juurdepéédsemisel diskrimineerimise ennetamise
eesmadrgiga avaliku poliitika rakendamine. Teisisonu tuleb direktiivi artikli 32 1oike 2 algust moista nii,
et tegemist on tiiksnes viisiga kaitsta liikmesriikide huvi véltida, et rahvusvahelise kaitse saajad
koonduksid iithte kohta, omaenda majutusvoimaluste pakkumise poliitika kehtestamise teel.

iii) Ajalooline tolgendus

49. Lopetuseks, kuigi ajalooline tdlgendus iiksnes direktiivi 2011/95 ettevalmistavate dokumentide
alusel ei ole veenev,” Kkinnitab varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoéudeid —sitestavate
direktiivide 2004/83 ja 2003/9/EU* ettevalmistavate dokumentide koos analiiiisimine, et vabadus
valida elukohta kuulub direktiivi 2011/95 artiklis 33 kasutatud moiste ,liikumisvabadus” alla.

27 — Liikmesriigi territooriumil vabalt liikumise o6iguse tahtsusest tuleneb, et see 6igus on teatud ulatuses hélmatud liidus vabalt liikumise
oigusega. Nii ndeb direktiivi 2004/38 artikkel 22 ette, et liikmesriigid voivad elamisodigusele ja alalisele elamisoigusele kehtestada
territoriaalseid piiranguid ainult juhul, kui samu piiranguid kohaldatakse ka nende kodanike suhtes. Kohtuotsuses Rutili (36/75,
EU:C:1975:137) mirkis Euroopa Kohus, et ,territooriumi teatavate osadega piiratud elukohakeelde puudutavas tuleb tihenduse oigusega
kaitstud isikuid asutamislepingu artikli 7 alusel ja kohaldamisalas kohelda samamoodi nagu asjaomase liikmesriigi kodanikke” (punkt 49).
Seda vordse kohtlemise pohimotet nilansseeriti kohtuotsuses Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712) seoses territoriaalsete piirangutega,
mis kehtestatakse isiku kditumisest tulenevatel avaliku korra voi julgeoleku tosistel pohjustel, mille puudumisel voiks tulemuseks olla kogu
riigi territooriumil elamise keeld voi sealt véljasaatmine. Vaba liikumist konkreetses riigis kaitseb liidu 6igus kaudselt ka siis, kui seda piirav
siseriiklik meede voib {ihtlasi riivata vaba liikumist liilkmesriikide vahel ega ole digustatud. Vt kohtuotsus Libert jt (C-197/11 ja C-203/11,
EU:C:2013:288).

28 — Sarnaselt eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb mirkida, et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika EIOK protokolli nr 4 artikli 2 kohta
holmab teatud juhtudel elukohta kisitlevad tingimused liilkumisvabaduse alla (vt nt kohtuotsused, 17.7.2003, Luordo vs. Itaalia, nr 32190/96;
20.4.2010, Villa vs. Itaalia, nr 19675/06, ja 22.2.2007, Tatishvili vs. Venemaa, nr 1509/02).

29 — Vt R. Higgins, ,The Right in International Law of an Individual to Enter, Stay in and Leave a Country”, International Affairs, 49. koide,
nr 31973, 1k 341-357, 1k 342, seoses riiki sisenemise, riigis elamise ja riigist viljumise digusega.

30 — Uksikasjalik ajalooline uurimus liikumisvabaduse siinni kohta Saksamaal: vt J. Ziekow, Ulber Freiziigigkeit und Aufenthalt, Mohr Siebeck,
1997.

31 — Direktiivi 2011/95 artiklis 33 on praktiliselt sona-sonalt korratud direktiivi 2004/83 artikli 32 sonastust; viimane omakorda kordab komisjoni
ettepanekus (KOM (2011) 510 loplik) kasutatud maisteid. Vastuseks suulisel istungil esitatud kiisimusele selgitas komisjon, et tema soov oli,
et liikkumisvabadus holmaks ka vabadust valida elukohta. Sellegipoolest ei ole nimetatud ettepaneku selgitustest ega hilisematest
ettevalmistavatest dokumentidest voimalik leida elemente, millest ndhtuks liidu seadusandja soov meid huvitavas kiisimuses.

32 — Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv (ELT L 31, 1k 18; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 101).
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50. Nimelt eelnesid ettepanekule: ndoukogu direktiiv, millega sétestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu
miinimumnoéuded, mille alusel voeti vastu direktiiv 2003/9%, ja ndukogu jireldused, mis sisaldasid
konkreetseid juhtndore varjupaigataotlejate elukoha valimise vabaduse voimalike piirangute kohta®.
Just neile juhistele tuginedes néhti juba komisjoni ettepaneku artiklis 7 ette olulised piirangud.
Vaatamata sellele, et konealuse artikli sonastusest ja selle kohta kiivatest selgitustest®™ tulenevalt
seonduvad need piirangud selgelt elukohaga, viidatakse ettepanekus iildiselt ,liilkumisvabadusele”.
Sarnaselt ettepanekus kasutatud sonastusele viitab ka moni kuu hiljem esitatud komisjoni ettepanek,
mille alusel voeti vastu direktiiv 2004/83°, tiksnes liikumisvabadusele; see sdnastus on arutamata iile
voetud nii direktiivi 2004/83 artiklisse 32 kui ka direktiivi 2011/95 artiklisse 33.

51. Sel moel on direktiivi 2003/9 artiklis 7 (praegu direktiivi 2013/33/EL* artikkel 7) sisalduv sonaselge
viide esiteks liilkumisvabadusele ja teiseks elukoha piirangutele just nimelt nende keerukate
labirdakimiste tulemus, mille abil piiiti liikumisvabaduse eri elementide — mida komisjoni ettepanekus
oli kisitletud kogumina — piiranguid tipselt reguleerida.®® Seevastu meid huvitavas direktiivis kasutatud
mbiste ,liikumisvabadus” kohta sellist vaidlust ei toimunud. Seega, nagu markis komisjon kohtuistungil,
oleks ta vastasel juhul pidanud sonaselgelt selgitama, miks ainult iiks liikumisvabaduse elementidest on
tema ettepanekusse kaasatud.

52. Seega, kui analiitisida koos direktiivi 2003/9 ja 2004/83 ettevalmistavaid dokumente — arvestades, et
nende direktiivide tle kiisid ldbirddkimised pealegi osaliselt samal ajal ja ettepanekute alusel, kus
komisjon kasutas liikumisvabadust puudutavalt samasugust sonastust — tuleb jareldada, et
direktiivi 2011/95 artiklis 33 kasutatud maiste ,lilkumisvabadus” hélmab samamoodi lisaks vabadusele
liilkuda ka vabadust valida elukohta. Nimelt ei ole moeldav, et samal ajal ldbi radgitud ja esemeliselt
seotud kahe direktiivi puhul otsustas liidu seadusandja aruteluta vilistada liikumisvabaduse iihe
peamise elemendi kohaldamise rahvusvahelise kaitse saajate suhtes, samas kui selles samas kiisimuses
oli toimunud ulatuslik arutelu pagulastega seoses.

53. Loppkokkuvottes voib eelnevaid kaalutlusi arvestades asuda seisukohale, et direktiivi 2011/95
artiklis 33 kasutatud moiste ,liikumisvabadus” holmab nii vabadust liikuda kui ka vabadust valida
elukohta.

b. Kas elukohaettekirjutus kujutab endast liikumisvabaduse piirangut?

54. Olles kindlaks teinud direktiivi 2011/95 artikli 33 ulatuse, ei ole keeruline vastata kiisimusele, kas
elukohaettekirjutus kujutab endast iseenesest selles sittes ette ndahtud liilkumisvabaduse piirangut; seda
loomulikult soltumata kiisimusest, kas selline meede on lisaks kooskolas riigis seaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanikega vordselt kohtlemise ndudega — seda kiisimust analiilisin kolmanda
eelotsuse kiisimuse raames.

55. Selleks piisab meetme laadi ja tagajérgede analiilisist. Nagu nédhtub eelotsusetaotlusest, pannakse
konealuse meetmega kohustus konkreetses kohas asuvat eluaset vallata ja kasutada, ilma et seejuures
piirataks voimalust liikuda ja viibida vabalt kogu riigi territooriumil. Teiseks, nagu selgitas Saksamaa
valitsus kohtuistungil, toob selle kohustuse tditmata jaitmine kaasa vastava karistuse, mis voib holmata
trahvi madramist.

33 — KOM(2001) 181 loplik.

34 — Noukogu 30. novembri ja 1. detsembri 2000. aasta jdreldused, dokument 13865/00, mille lisas sisaldub dokument ,Juhtnéorid
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoudeid késitleva tulevase ithenduse instrumendi kohta”.

35 — Nendes selgitustes on samuti nimetatud vajadust austada EIOK protokollis nr 4 ette nihtud liikumisvabadust. Ettepanek: noukogu direktiiv,
millega sitestatakse varjupaigataotlejate liikmesriikides vastuvotu miinimumnoéuded, KOM(2001) 181 loplik (EUT C 2013 E, 1k 286).

36 — KOM(2001) 510 loplik.

37 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded
(ELT L 180, 1k 96).

38 — Vt niiteks noukogu dokumendid 11541/01, 6467/02 ja 7307/02.
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56. Neil asjaoludel ning arvestades sellega, et elukohavabaduse peamine mote on just nimelt vabadus
valida vabalt elukohta, on selge, et konkreetses kohas elama asumise kohustus kujutab endast
liilkumisvabaduse piirangut sisulisest seisukohast ja olenemata sellest, et konealune meede ei vilista
voimalust reisida voi viibida teatava aja jooksul muudes kohtades, ja sellest, et on ette nidhtud teatavad
tingimused konealuse kohustuse muutmiseks.*

57. Seetottu teen ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele eelotsuse kiisimusele
nii, et ettekirjutus, et isik peab asuma elama liikmesriigi poolt piiratud geograafilisel alal, kujutab endast
direktiivi 2011/95 artikli 33 kohase liikumisvabaduse piirangut ja seda soltumata sellest, et
rahvusvahelise kaitse saaja voib kogu liikmesriigi territooriumil vabalt litkuda ja viibida.

B. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse analiiiis

58. Olukorras,  kus  esimesele  eelotsuse kiisimusele ~ vastatakse  jaatavalt, soovib
Bundesverwaltungsgericht Euroopa Kohtult teada saada, kas tdiendava kaitse saajatele tehtud
elukohaettekirjutus on kooskélas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33 ja/voi artikliga 29 juhul, kui selle
eesmirk on tagada sotsiaalabi kulude sobiv jaotus territooriumi eri asutuste vahel (teine eelotsuse
kiisimus) voi kui ettekirjutus tehakse sisserdnde- voi integratsioonipoliitikaga seotud pohjustel, et
nditeks hoida dra suurema arvu vilismaalaste teatavatesse omavalitsusiiksustesse ja maakondadesse
elama asumisest tulenevat sotsiaalset segregatsiooni (kolmas eelotsuse kiisimus). Viimase aspekti kohta
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada ka seda, kas piisab sisserinde- voi
integratsioonipoliitikaga seotud abstraktsetest pohjustest voi tuleb vastupidi maaratleda konkreetsed
pohjused.

59. Nende kahe eelotsuse kiisimuse sisu ja tagajirgede paremaks moistmiseks on vaja votta arvesse
eelotsusetaotluse esitanud kohtu (Bundesverwaltungsgericht) enda 15. jaanuari 2008. aasta otsust®,
milles ta sedastas, et sellist elukohaettekirjutust, nagu on kone all kdesolevates kohtuasjades, ei saa
kohaldada pagulasseisundi saanud isikute suhtes, sest see on vastuolus Genfi konventsiooni
artikliga 23, juhul kui ettekirjutust digustab ainuiiksi vajadus tagada avalike sotsiaalabikulude sobiv
territoriaalne jaotus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas sama arutluskdiku saab
kohaldada tdiendava kaitse saajate suhtes, sest direktiivi artikkel 29 — mis viitab ,vajalik[ule]
sotsiaalabi[le], nagu seda antakse konealuse liikmesriigi kodanikele” — ei kasuta sama sonastust mis
Genfi konventsiooni artikkel 23 (mis viitab ,samasugus[e] riiklik[u] toetus[e] ja abi [andmisele] nagu
oma kodanikule”). Sellegipoolest ning endiselt Bundesverwaltungsgerichti enda kohtupraktika kohaselt
saab sellist elukohaettekirjutust digustada migratsiooni- ja integratsioonipoliitikaga seotud pohjustega
isegi pagulasseisundi saanud isikute puhul, kuigi ettekirjutuse tegemiseks ei piisa abstraktsest viitest
sellistele pohjustele, vaid pddevad ametiasutused peavad vastupidi nimetama pohjused, millest
tulenevalt selline ettekirjutus on konkreetselt vajalik.

1. Euroopa Kohtule esitatud mérkused

60. Nii I. Alo kui ka A. Osso ja komisjon on seisukohal, et direktiivi 2011/95 artiklid 29 ja 33 keelavad
elukohta kasitlevad piirangud.

39 — Nimelt négid 2009. aasta eeskirjad ette elukohaettekirjutuse tithistamise voi muutmise juhul, kui on s6lmitud teatavatele tingimustele vastav
tooleping — peamiselt noutakse kogu perele elatusvahendite kindlustamist sotsiaalabi saamata —, kui see soodustab pereelu abikaasa, kooselu
partneri ja alaealiste lastega voi ea, haiguse voi puude tottu abi vajavate pereliikmete hooldamist voi kui see voimaldab viltida pereliikmetest
tingitud ohte.

40 — BVerwG (1 C 17.07).
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61. I. Alo leiab, et kone all olev elukohaettekirjutus piirab liikumisvabadust sotsiaalabi saamise alusel;
see aga kujutab endast direktiivi 2011/95 artikli 29 rikkumist. Ta leiab samamoodi, et vaidlusalune
meede on vastuolus kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 12 loikega 1, sest
tegemist on piiranguga, mida ei ole ette ndhtud seaduses ning mida ei digusta tikski selle sdtte 16ikes 3
ette ndhtud kriteeriumidest. A. Osso on seisukohal, et direktiivi artikkel 33 néeb ette pagulaste ja
taiendava kaitse saajate vordse kohtlemise, mistottu see, et Saksamaal ei ole Bundesverwaltungsgerichti
kohtupraktika kohaselt ning Genfi konventsioonile vastavalt lubatud seada piiranguid pagulastele,
tahendab, et samamoodi tuleb kohelda ka tdiendava kaitse saajaid. Vottes arvesse seda, et Saksa digus
ei luba siduda sotsiaalabi andmist oma kodanikele mingi konkreetse elukohaga, on tdiendava abi
saajatele tehtav elukohaettekirjutus ka vastuolus direktiivi artikliga 29. See, et nimetatud sittes
viidatakse ,vajalik[ule] sotsiaalabi[le]”, ei voimalda asuda seisukohale, et territoriaalsed piirangud on
lubatud. A. Osso mairgib, et sisserdnde ja integratsiooniga seonduvad pohjused, mida nimetatakse
20009. aasta eeskirjades, puudutavad ainuiiksi humaansetel voi poliitilisel kaalutlustel voi rahvusvahelise
oiguse alusel vastu voetud vilismaalasi, mitte koiki riigis seaduslikult viibivaid vélismaalasi, mistottu on
tegemist erineva kohtlemisega, mis on vastuolus direktiivi artikliga 33. Lisaks sellele leiab ta, et padevad
ametiasutused ei tuvastanud, et tema juhtumi suhtes oleksid kohaldatavad iildise huvi pohjused: ei ole
toendatud, et temapoolne elukoha vaba valimine voiks teatavatele regioonidele kaasa tuua
ebaproportsionaalse koormuse voi tingida sotsiaalsete pingete tekkimist. A. Osso rdhutab ka, et
teatavates kohtades elamise kohustus voib pohjustada raskusi t66 leidmisel ning asjaomaseid isikuid
»stigmatiseerida”.

62. Komisjon on seisukohal, et tdiendava kaitse saajate liikumisvabaduse piiramiseks peab olema
tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks ei tohi see kaasa tuua erinevat kohtlemist pagulaste ja
tdiendava kaitse saajate vahel; see tingimus tuleneb sellest, et on viidatud tldiselt ,rahvusvahelise kaitse
saajatele”. Vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 20 16ikes 2 sétestatud pohimottele on erinev kohtlemine
lubatud ainuiiksi seoses artikli 29 16ikega 2. Teiseks ei tohi liikmesriigid piirata liikumisvabadust nii, et
nad ldhevad kaugemale tingimustest, mis on ette ndhtud teistele riigis seaduslikult viibivatele
vilismaalastele. Ehkki komisjon leiab, et siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas siseriiklikud
oigusnormid on nende tingimustega kooskoélas, arvab ta siiski, et eelotsusetaotlusest nédhtub, et
siseriiklikud 6igusnormid diskrimineerivad kahekordselt, mis on vastuolus direktiivi artikliga 33. Muus
osas on ta seisukohal, et artikkel 29 ei ole asjakohane odigustamaks liikumisvabaduse piiramist. Juhuks,
kui loetakse, et piirangut ei kohaldata diskrimineerivalt, on komisjon seisukohal, et esitatud pohjused
voivad kujutada endast diguspéraseid eesmirke ning neid voib aktsepteerida juhul, kui jérgitakse
proportsionaalsuse pohimotet ning need on kooskélas direktiivi eesmérkidega.

63. Kreeka valitsus on seisukohal, et liikmesriigil on kaalutlusdigus otsustamaks, millistel pohjustel voib
piirata liikumisvabadust. Neid piiranguid tuleb sellegipoolest kohaldada direktiivi piires ja eesmarkidel,
samuti kooskolas tildpohimotete ja proportsionaalsuse pohimottega. Elukohaettekirjutus kujutab endast
tema arvates seega sobivat meedet teatavate omavalitsusiiksuste ebaméddrase koormamise véltimiseks ja
integratsiooni soodustamiseks, mistottu see on digustatud.

64. Saksamaa valitsus ja Kreis Warendorf on tidiendavalt (juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse
jaatavalt) seisukohal, et elukohaettekirjutus ei ole vastuolus direktiivi artiklitega 29 ja 33. Molemad
rohutavad asjaolu, et direktiivi artikli 29 ja Genfi konventsiooni artikli 23 sdnastus ei ole sama, see
toendab nende arvates, et liidu seadusandja soovis kehtestada eristamise. Saksamaa valitsus margib
lisaks seoses direktiivi artikliga 33, et AufenthG § 12 1b6ige 2 ndeb ette elukohaettekirjutuse koigi
vilismaalaste puhul ning et asjaolu, et sellist ettekirjutust ei tehta pagulastele, ei ole vastuolus
direktiiviga, sest direktiiv ei néde ette kohustust kohaldada koige soodsamat siseriiklikku kohtlemist.
Igal juhul voivad eelarvekaalutlused ja migratsiooni- ja integratsioonipoliitikaga seonduvad kaalutlused
oigustada elukohaettekirjutust, kui sellega taotletakse oOiguspérast eesmirki ja see on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. Saksamaa valitsus margib lisaks, et kui asutakse seisukohale, et iiks
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neist kahest pohjusest ei ole iseenesest piisav elukohaettekirjutuse digustamiseks, on oluline kaaluda,
kas nende kahe pohjuse samaaegne esinemine voib sellegipoolest sellist meedet oigustada. Kreis
Warendorf ei ole oma kirjalikes markustes viljendanud seisukohta kolmanda kiisimuse kohta, sest
tema otsus ei tugine migratsiooni voi integratsiooniga seonduvatele kaalutlustele.

2. Hinnang

65. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega soovitakse teada saada, kas elukohaettekirjutus on
kooskolas direktiivi artiklitega 29 ja 33 selles mottes, et see voib olla digustatud iithega jargmisest kahest
pohjusest: sotsiaalabi kulude territoriaalne jaotus ning migratsiooni- ja integratsioonipoliitika
kaalutlused.

66. Enne vastuse viljapakkumist nendele kiisimustele pean ma vajalikuks markida, et ehkki
eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud oma kiisimuse seoses direktiivi 2011/95 kahe sittega
(artiklid 29 ja 33), keskendun ma oma analtisis artiklile 33. Sest ehkki on moeldav, et
elukohaettekirjutus voib tingida, et piiratakse digust saada sotsiaalabi, ,nagu seda antakse” konealuse
liikmesriigi kodanikele, ei néhtu {hestki Euroopa Kohtu késutuses olevast elemendist, et
elukohaettekirjutus piiraks sotsiaalhiivitiste saamist, nditeks siis, kui tdiendava kaitse saaja ei jérgi
elukohaettekirjutust. Teiseks, vottes arvesse seda, et nimetatud artikli loikes 2 on lubatud kohelda
tdiendava kaitse saajaid erinevalt seoses hiivitistega, mis ei ole pohihiived, on selge, et sitte seda
moddet ei saa ma analiiiisida, sest ei ole kasitletud kiisimust, kas liikmesriik on seda erandit
kasutanud, ja kas hiivitised, millega elukohaettekirjutus seondub, kujutavad endast pohihiivesid voi
mitte.

67. Teiseks ei ole artiklist 29 mingit abi selle kindlaks tegemisel, kas viidatud pohjustega oigustatud
meede on kooskélas liidu oigusega, sest ehkki nimetatud artikkel lubab tdiendava kaitse taotlejaid
kohelda erinevalt selliste sotsiaalhiivitiste osas, mis ei ole pohihiived, ei tihenda see sugugi, et
samasugune erinev kohtlemine on vdimalik seoses direktiivi artiklis 33 ette ndahtud liikumisvabaduse
tingimustega.

68. Seoses direktiivi artikliga 33 tuleb aga meenutada, et eelotsuse kiisimused on lisaks esitatud seotud
diguse raames, mis soltub teistele isikutekategooriatele kuuluvatest Gigustest. See tihendab, et viidatud
pohjuseid ei tule analiiiisida mitte ainult kui konkreetse liikmesriigi territooriumil vaba liilkumise
piirangu voimalikke oigustusi, vaid samuti tuleb analiiiisida, kas need voivad oigustada erinevat
kohtlemist.

69. Juba enne nende o6igustuste analiiiisimist kirjeldatud topeltaspektist on minu arvates oluline dra
tuua moned kaalutlused konkreetse riigi territooriumil vabalt liikumise 6iguse kohta seoses
diskrimineerimiskeelu pohimottega.

70. Selles kontekstis ei tohi unustada, et vaba liikumise pohidigus on praegusel ajal, mil liikuvus on tiks
peamistest omandustest, mis voimaldavad liidu liikmesriikide diinaamilises ithiskonnas elavatel isikutel
saavutada kutsealaseid ja isiklikke eesmirke, selgelt seotud vaba eneseteostusega®. Lisaks sellele on
vaevu vaja meenutada, kui suurt téhtsust omab isiku liikuvus liidu 6iguse aluspohimotete hulgas.
Rahvusvahelise kaitse saajate puhul, kes on lisaks olnud sunnitud oma péritoluriigist lahkuma, ning
kes peavad iiletama — nagu on rohutatud direktiivi 2011/95 pdhjenduses 41 — neile omased
integratsiooniprobleemid, omandab vastuvotva riigi territooriumil vaba liikkumine aga erilise téhtsuse,
mida ei tohi alahinnata.

41 — Seda réhutab eriti URO Inimbiguste Komitee oma 2. novembri 1999. aasta iildises mirkuses nr 27, mis kisitleb lilkkumisvabadust (kodaniku-
ja poliitiliste oiguste rahvusvahelise pakti artikkel 12). CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, CCPR OB, mille tekst algab jargmise mérkusega:
Hlitkumisvabadus on vaba eneseteostuse viltimatu tingimus” [mitteametlik tolge].
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b. Oigus sellele, et konkreetse riigi territooriumil liikumise vabadusega seoses ei diskrimineerita

71. Soltumatult pagulasdiguse keerukatest suhetest inimoigustega rahvusvahelise diguse raames on
selge, et liidu diguses (nagu on margitud direktiivi 2011/95 pohjenduses 16) moodustavad pohidigused
tldise alusraamistiku, mille hulka rahvusvahelise kaitse saajate eriline seisund kuulub. Teiseks
madratlevad direktiivi 2011/95 VII peatiiki sdtted rahvusvahelise kaitse saajate seisundi eri sitetes
vordse kohtlemise pohimotte kaudu. See pohimoéte kujutab endast lisaks liidu diguse iildpohimatet,
mis on praegu ette ndhtud harta artiklis 20 ning mille konkreetne viljendus on harta artikli 21
loikes 1 ette nidhtud diskrimineerimiskeelu pohiméte.*” Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ,see pohiméte nouab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
koheldaks iihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud”*.

72. Selles kontekstis on selge, et pohikohtuasjades on vdimalikud kaks erinevat ebavordse kohtlemise
olukorda vastavalt sisserdndaja juriidilisele seisundile: esiteks tdiendava kaitse saajate ebavordne
kohtlemine vorreldes pagulastega ja teiseks koigi rahvusvahelise kaitse saajate ebavordne kohtlemine
vorreldes teiste riigis seaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanikega.

73. Nimelt saab erinev kohtlemine vorreldes sotsiaalhiivitisi saavate pagulastega, kes on seega sarnases
olukorras, tuleneda iiksnes erinevast diguslikust seisundist.

74. Teiseks, nagu tuleneb eelotsusetaotlusest: ehkki AufenthG § 12 loikes 2 on ette ndhtud, et
elukohaettekirjutusi saab teha koigile kolmandate riikide kodanikele, ndevad 2009. aasta eeskirjad ette
elukohaettekirjutuste tegemise iiksnes sellistele kolmandate riikide kodanikele, kellele on antud
elamisluba rahvusvahelise oiguse alusel, humaansetel voi poliitilistel kaalutlustel ja kes saavad
sotsiaalhiivitisi. Sel pohjusel on teiste vilismaalastega vorreldes, kes on lisaks sotsiaalhiivitiste poolest
sarnases olukorras, erineva kohtlemise aluseks ainuiiksi sisserdndaja seisund. Voéimalust vorrelda
rahvusvahelise kaitse saajaid ja muid vilismaalasi ei takista asjaolu, et viimatinimetatutele elamisloa
andmise tingimus on AufenthG kohaselt piisavate vahendite olemasolu, ega ka asjaolu, et nende riigis
elamist oigustavad pohjused on erinevad.* Piisab mirkusest, et selles osas ndeb just direktiivi
artikkel 33 (kooskolas Genfi konventsiooni artikliga 26) ette, et vorrelda tuleb muude riigi
territooriumil seaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanikega.*

75. Tundub olevat viljaspool kahtlust, et sisserdndaja o6iguslik seisund on kasitatav keelatud
diskrimineerimise alusena. Esiteks, ehkki harta artiklis 21 ei ole seda pohjust nimetatud sdnaselgelt
»sealhulgas” keelatud pohjuste hulgas, on selge, et selles sittes esitatud loetelu ei ole ammendav.
Teiseks ja tdiendavalt ndhtub sisserdndaja juriidilise seisundi kdsitamine keelatud diskrimineerimise
alusena, harta artikli 21 tdlgendamisest kooskdlas EIOK artikliga 14; kooskélas télgendamine on
kohustuslik niivord, kuivord need sitted iiksteisele vastavad.” Euroopa Inimoiguste Kohus on ka
tunnistanud, et sisserdndaja seisund kuulub EIOK artiklis 14 kasutatud méiste ,muu seisund” alla.*

42 — Kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350), punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 — Kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512), punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.

44 — Selle kiisimuse kohta vt: R. Bank, ,Rechtsstellung von Fliichtlingen und subsidiér geschiitzten Personen nach der Qualifikationsrichtlinie”,
R. Hofmann ja T. Lohr, (eds.), Europdisches Fliichtlings- und Einwanderungsrecht. Eine kritische Zwischenbilanz, Nomos, Baden-Baden,
2008, 1k 169-181, eelkoige 1k 174. Genfi konventsiooni artikkel 6 ndeb ette, et ,mdiste samadel asjaoludel [tihendab], et pagulane peab oma
diguste kasutamiseks tditma samu noudeid (k.a. ajutise asumise kestuse ja tingimuste kohta) nagu mittepagulane, vilja arvatud néuded, mida
nende olemuse tottu ei ole pagulasel voimalik téita”.

45 — See moiste, mida ei ole direktiivis médratletud, holmab koiki isikuid, kes ei ole liidu kodanikud ELTL artikli 20 loike 1 téhenduses ja kes
lisaks tdidavad liikmesriigis elamiseks seatud tingimused. Voib asuda seisukohale, et tldise viitega muudele riigis seaduslikult viibivatele
vilismaalastele peetakse silmas tavalisele korrale alluvaid vélismaalasi, kelle riigis elamise aluseks ei ole erilised pohjused voi rahvusvaheline
kaitse.

46 — Vastavalt harta selgitustele (artikkel 21).

47 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, 21.6.2011, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, ja eeskitt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus,
27.9.2011, Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07.
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76. Teiseks tingib asjaolu, et rahvusvahelise kaitse saajate olukorras puudub tdielikult isikliku vaba
valiku element, mis on olemas muud liiki sisserdndaja seisundi korral, selle, et erinevat kohtlemist
voivad oigustada iiksnes vdga kaalukad pohjused, mis tdhendab, et proportsionaalsuse noude taidetust
tuleb hinnata viga rangelt.*

77. Harta artikli 21 télgendamine kooskélas EIOK artikliga 14 on kohustuslik, kui kénesolev erinev
kohtlemine leiab aset konkreetselt konventsiooni raames tunnustatud pohidiguse kohaldamisalas;
eelkdige kui tegemist on EIOK protokolli nr 4 artiklis 2 ette nahtud digusega riigi territooriumil vabalt
liilkkuda. See o6igus on kaheldamatult ja nagu ma juba kdesoleva ettepaneku punktis 46 markisin,
tildpohimottena osa liidu pohidigustest.

78. Ehkki on tosi, et Euroopa Inimoiguste Kohus tolgendas riigi territooriumil vabalt liilkumise digust
nii, et see on ainult riigis seaduslikult viibivatel vilismaalastel ning puudub vilismaalastel, kes on
rikkunud neile asjaomasesse riiki sisenemisel ette ndhtud tingimusi, mille hulgas voib olla tingimus
elamisloa territoriaalse kehtivuse kohta.” Sellegipoolest tuleb tdpsustada, kuidas seda kohtupraktikat
Oigesti moista siis, kui tuleb vélja selgitada, mis on riigi territooriumil vabalt liikumise pohidiguse kui
liidu 6iguse tildpohimotte sisu.

79. Viidatud kohtupraktika kujunes nimelt vélja selliste kohtuasjade lahendamisel, mis olid alati seotud
olukorraga, kus vilismaalastele oli antud vaid ajutiselt luba riigi territooriumil viibida, et oodata &ra
nende varjupaigataotluse kohta otsuse tegemist, voi sellepédrast, et nende véljasaatmist ei olnud
voimalik tdide viia. Kéaesolevates kohtuasjades ei ole aga sugugi mitte tegemist kitsalt ajutise
olukorraga; nii I. Alo kui ka A. Osso tdiendava kaitse seisundit on tunnustatud ning neile on
direktiivi 2011/95 artikli 24 alusel viljastatud elamisload, mida on mitme aasta véltel regulaarselt
uuendatud.

80. Tdiendava kaitse seisundi ajutise laadi puudumisest annab 16puks tunnistust ka asjaolu, et
direktiivi 2003/109 kohaldamisala laiendati selleks, et koik rahvusvahelise kaitse saajad saaksid saada
pikaajalise elaniku staatuse.*

81. Parast toodud kaalutlusi tuleb kohe meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ning kooskélas harta artikli 52 loikega 1 on erinev kohtlemine digustatud ainult siis, kui see
pohineb ,objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil, see tdahendab kui see on kooskdlas oiguspiarase
eesmirgiga, mida asjassepuutuvate oOigusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on

proportsionaalne selle kohtlemisega taotletud eesmirgi suhtes””".

82. Elukohaettekirjutuse o6iguslik alus on esiteks AufenthG § 12 loike 2 teine lause, ametiasutuste
kaalutlusoiguse selle kohaldamisel piiritlevad 2009. aasta eeskirjad.*

83. Kaalutlusodiguse raames, mis selles osas on liikmesriikidele jdetud eri laadi eesmaérkide
saavutamiseks vajalike meetmete votmisel, kujutavad 2009. aasta eeskirjades sdnaselgelt nimetatud
kaks eesmirki (see tdhendab teatud liidumaade ja omavalitsusiiksuste eelarve ebaproportsionaalse
koormamise viltimine ning sotsiaalse segregatsiooni ja selle integratsioonile avaldatavate negatiivsete

48 — Vt eespool viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus Bah vs. Uhendkuningriik, punkt 48.

49 — Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 20.11.2007, Omwenyeke vs. Saksamaa, nr 44294/04. Vt ka Euroopa Inimdiguste Komisjoni otsused
jargmistes asjades: P. vs. Saksamaa, nr 12068/86; U. ja S. vs. Saksamaa, nr 11825/85, ja Aygiin vs. Rootsi, nr 14102/88.

50 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2011. aasta direktiiv 2011/51/EL, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2003/109/EU, et laiendada
selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse saajatele (ELT L 132, 1k 1).

51 — Kohtuotsus Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350), punkt 43.

52 — Ametiasutuste kaalutlusdigust piiritlevate halduseeskirjade ja noude, et ,tegemist peab olema seadusega” omavahelise toime kohta siis, kui
eeskirjadega korvaldatakse nende aluseks oleva seaduse ebakohti, vt niiteks Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus, 25.3.1983, Silver vs.
Uhendkuningriik, nr 5947/72, punkt 88. 2009. aasta eeskirjad on avalikkusele kittesaadavad. Euroopa Iniméiguste Kohus on sedastanud, et
konventsioonis ei ole avaldamise viisi tdpsustatud (kohtuotsus, 9.11.1999, Spacek s.r.o. vs. T$ehhi Vabariik, nr 26449/95, punkt 57). Seaduses
ette nahtud piirangute kiisimust olen ma juba pohjalikult kisitlenud ettepanekus, mille ma esitasin kohtuasjas Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:255), punktid 88 jj.
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tagajargede ennetamine) endast iseenesest — nii {iks kui ka teine — samamoodi diguspéraseid eesmarke.
Pealegi on eeskitt integratsiooni soodustamine {iks direktiivis endas tunnustatud eesmaérkidest,
direktiivi pohjenduses 41 on mairgitud, et ,[s]elleks et edendada kidesolevas direktiivis sdtestatud
oiguste ja hiivede tegelikku kasutamist rahvusvahelise kaitse saajate poolt, tuleb arvestada nende
erivajaduste ja neile omaste integratsiooniprobleemidega”.

84. Eelnevast ldhtuvalt on selle viljaselgitamisel, kas erinev kohtlemine on lisaks proportsionaalne
nende oOiguspdraste eesmirkidega, vaja esitada rida konkreetseid kaalutlusi teises ja kolmandas
eelotsuse kiisimuses vilja pakutud oigustuse kohta.

c. Tdiendava kaitse saajate elukohaettekirjutus, mida Gigustab sotsiaalabi kulude territoriaalse jaotuse
pohjus (teine eelotsuse kiisimus)

85. On raske kaitsta vdidet, et sotsiaalabi kulude tasakaalustatud territoriaalse jaotuse eesmargil
pohineva elukohaettekirjutuse tegemisel iithelt poolt tdiendava kaitse saajate ja teiselt poolt pagulaste
(kusjuures sotsiaalabi saavad koik) erinev kohtlemine on proportsionaalne.

86. Esiteks tuleb mairkida, et see pohjus ei vasta proportsionaalsuse pohimétte nouetele, see tahendab
oiguse vabalt liilkuda materiaalse sisu seisukohast. Nimelt voib digustatult viita, et on olemas vihem
piiravaid meetmeid foderaalriigi siisteemis, kus on moeldav eelarvetasakaalu hélvete territoriaalse
timberjaotamise ja kompenseerimise mehhanismide kasutuselevott. Juba ainuiiksi see kaalutlus
voimaldab vilistada, et selline meede nagu kone all olev elukohaettekirjutus voiks olla kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega.

87. Kuid lisaks sellele saab sellist laadi meede, mida pohimétteliselt kohaldatakse ainult tdiendava
kaitse saajatele, aga mitte pagulastele, kes saavad samalaadi sotsiaalhiivitisi, vaevalt olla sobiv taotletava
eesmirgi saavutamiseks. Nimelt ei ole selgitatud, kuidas saab sotsiaalabi kulude tasakaalustatud
territoriaalse  jaotuse saavutada olukorras, kus selle eesmirgi saavutamiseks mdeldud
elukohaettekirjutus tehakse ainult tdiendava kaitse saajatele, mitte aga pagulastele.

88. Pealegi oleks pagulasseisundi saanud isikute puhul lubamatul pohjusel pohinev erinev kohtlemine
vastuolus direktiivi 2011/95 erilise oigusliku raamistikuga, mis piirab oluliselt liikmesriikide
kaalutlusruumi pagulaste ja tdiendava kaitse saajate mis tahes erineva kohtlemise ettendgemisel.

89. Euroopa Kohus on teinud juba mitu otsust seoses tdiendava kaitse seisundiga (nagu see oli ette
ndhtud direktiivi 2011/95 eelkéijast direktiivis 2004/83), markides, et ,direktiiv [2004/83] reguleerib
moiste ,rahvusvaheline kaitse” raames kahte kaitsekorda: iihelt poolt pagulasseisund ja teiselt poolt
tdiendava kaitse seisund, kuivord direktiivi artikli 2 punkt e sétestab, et tdiendava kaitse nouetele
vastav isik on isik, ,kes ei kvalifitseeru pagulaseks”*’. Euroopa Kohus on selle kohta sedastanud, et
»direktiivis 2004/83 ette ndhtud tdiendav kaitse tdiendab Genfi konventsioonis sdtestatud pagulaste
kaitset”™ ning et ,pagulasseisund pakub laiemat kaitset kui see, mis kaasneb tdiendava kaitse
andmisega”®. See ndhtub lisaks ka direktiivi artikli 20 loikes 1 sétestatust, mille kohaselt VII peatiikk
ei piira Genfi konventsioonis sitestatud digusi.

90. Arvestades koige eelnevaga ning moondes, et tdiendav kaitse siilitab sellise erilise institutsioonina
teatava iseseisvuse, omandab erilise tdhtsuse liidu seadusandja sonaselge tahe liikuda nende kahe
seisundi thitamise suunas. Nimelt néeb direktiivi 2011/95 artikli 20 ldige 2 konkreetselt ette, et
direktiivi VII peatiikki kohaldatakse nii pagulaste kui ka tdiendava kaitse saajate suhtes, kui ei ole

53 — Kohtuotsus Salahadin Abdulla jt (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105), punkt 78.
54 — Kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302), punkt 32.
55 — Kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302), punkt 34.
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mairgitud teisiti, sel moel nideb see ette vordse kohtlemise pohiméttelise reegli.®® Sel moel viljendab
direktiiv seadusandja selget tahet luua rahvusvahelise kaitse saajate ithetaoline seisund, nihes ette, et
tdiendava kaitse ,seisundiga [peaksid] kaasnema samad odigused ja hiived, mis on kéesoleva direktiivi
kohaselt pagulastel, ning nende suhtes tuleks kohaldada samu kriteeriumidele vastavuse tingimusi”, tdsi
kiill, ,vélja arvatud vajalike ja objektiivselt digustatud erandite puhul”®’.

91. Neid erandeid on liidu seadusandja aga sonaselgelt reguleerinud, méaaratledes direktiivi VII peatiiki
asjaomastes sitetes need erilised juhud, mil erinev kohtlemine on lubatud.

92. Peale selle ei tohi unustada ka seda, et (nagu rohutas kohtujurist Bot™) erinevalt oma eelkiijast, on
direktiivis 2011/95 kaotatud suurem osa erinevustest, mis esinesid pagulastele ja tdiendava kaitse
saajatele antud oiguste vahel; sellised erinevused on vaid erandlikult siilinud seoses elamislubade,
reisidokumentide ja sotsiaalkaitsega.

93. Seetottu ei saa nende direktiivi satete sisu, mis néevad ette digused mis tahes eristamiseta, uuesti
eraldi kasitleda vastavalt sellele, kas rahvusvahelise kaitse saajad kuuluvad Genfi konventsiooni
kohaldamisalasse voi mitte. Nimelt nouavad liidu diguse iihetaolise tolgendamise ja o6iguskindluse
pohimotted, et artikli tolgendus oleks samasugune direktiivi VII peatiikis ette ndhtud oiguste kandjate
puhul, kui asjaomased sétted ei nde ette mingit eristamist. Lopetuseks ei saa jétta tihelepanuta asjaolu,
et ELTL artikkel 78 ise néeb ette, et liit arendab vilja ,varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega
seotud iihise poliitika”, mis ,peab vastama” Genfi konventsioonile, sel moel tunnustatakse Genfi
konventsiooni rolli tihise alusstandardina.®

94. Eelnevale lisaks tuleb tiksnes maérkida, et direktiivi 2011/95 artikkel 33 ei nde erinevalt artiklist 29
ette mingeid erinevusi pagulastele ja tdiendava kaitse saajate kohtlemist puudutavalt, viidates
»rahvusvahelise kaitse saajatele” kui artiklis reguleeritava diguse kandjatele.

95. Kokkuvottes olen seisukohal, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et selline
elukohaettekirjutus tdiendava kaitse saajatele, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjade esemeks olevates
digusnormides ja mis pohineb eesmirgil tagada sotsiaalabi kulude sobiv territoriaalne jaotus, ei ole
kooskolas direktiivi 2011/95 artikliga 33.

d. Tdiendava kaitse saajate elukohaettekirjutus, mida digustavad sisserdnde- ja integratsioonipoliitika
pohjused (kolmas eelotsuse kiisimus)

96. Hinnates materiaalsest seisukohast sellise piirangu proportsionaalsust, nagu on kone all, riigi
territooriumil vabalt liikkumise digusega, vottes arvesse voimalikku digustust, mis tuleneb sisserdnde- ja
integratsioonipoliitika nouetest, voib raskusteta moonda, et elukohaettekirjutus on taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ning et rahvusvahelise kaitse saajate koondumist iihte kohta on raske viltida
vahem piiravate meetmetega. Seoses viimati nimetatud asjaoluga peab siseriiklik kohus, kellel on
kahtlemata paremad viljavaated konkreetse sotsiaalse konteksti eriparade hindamiseks, analiiiisima,
kas oleksid voimalikud ja sobivad sellised meetmed nagu erinevatesse kohtadesse elama asumise
soosimine juba nimetatud hajutamise poliitikate kaudu ning avalike majutuspakkumiste teel.

56 — H. Battjes, ,Commentary to article 20 — Directive 2011/95/EU”, K. Hailbronner ja D. Thym (eds), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary, 2™ ed (C. H. Beck, Hart, Nomos, 2016), triikkimisel, diremirkus nr 20. Vt ka V. Moreno Lax ja M. Garlick, ,Qualification:
Refugee Status and Subsidiary Protection”, S. Peers jt. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary, 2™ ed. Brill, 2014,
1k 65-210, eelkoige 1k 158.

57 — Direktiivi 2011/95 pohjendus 39.

58 — Kohtujurist Bot’ ettepanekud kohtuasjas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167), joonealune mirkus nr 11, ja kohtuasjas M'Bdoj (C-542/13,
EU:C:2014:2113), joonealune mérkus nr 9. Selline konealuste seisundite vaheliste erinevuste kaotamine ndhtub selgelt ka Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivist 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta (ELT L 180, 1k 60). Vt kohtujurist Bot™ ettepanek kohtuasjas N. (C-604/12, EU:C:2013:714), punkt 46.

59 — Selle kohta vt K. Hailbronner ja D. Thym, ,Chapter IV. Asylum. Legal Framework for EU Asylum Policy”, K. Hailbronner ja D. Thym, op.
cit, adremirkus nr 9.
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97. Igal juhul peab siseriiklik kohus siis, kui ta hindab, kas sellist laadi meede on kitsas mottes
proportsionaalne vaba liikumise oOiguse materiaalse sisuga, analiiiisima vaidlusalust meedet, vottes
asjaomaste huvide kaalumisel arvesse riigi territooriumil vabalt liikumise diguse vaieldamatut tahtsust
tdiendava kaitse saajate jaoks, mis on kdesoleva ettepaneku punktis 70 esile toodud.

98. Individuaalse huvi kaalu ning proportsionaalsuse pohimotte hindamisel range hindamisldve
kohaldamise vajadust arvestades ei saa migratsiooni- ja integratsiooni valdkonna kaalutlustega seotud
abstraktsed pohjused olla piisavad sellise meetme 6igustamiseks nagu elukohaettekirjutus. Tdiendava
kaitse saajate suhtes sellise meetme kohaldamist, nagu on kone all pohikohtuasjades, voivad digustada
tiksnes migratsiooni- ja integratsioonialaste konkreetsete kaalutlustega seonduvad kaalukad pohjused.
Sellist laadi pohjused vodivad esineda eeskitt selge sotsiaalse pinge erilistel asjaoludel, mis mojutavad
avalikku korda ja voivad olla tingitud suure hulga sotsiaalhiivitisi saavate rahvusvahelise kaitse saajate
tihte kohta koondumisest.

99. Samuti on elukohaettekirjutuse proportsionaalsuse hindamisel vaja arvesse votta selle ajalist kestust
ning territoriaalset wulatust, ka neid asjaolusid peab hindama siseriiklik kohus. Seoses
elukohaettekirjutuse kestusega tuleb mairkida, et proportsionaalsuse pohiméttest tulenevate nouetega
on vaevalt kooskolas iilemédrase kestusega meede. Samuti on ilmne, et selle koha territoriaalne ulatus,
kuhu elukohaettekirjutuse kohaselt elama peab asuma (see tihendab, kas tegu on omavalitsusiiksuse,
maakonna voi isegi liidumaaga), on samuti oluline.

100. Lopetuseks ja ilma, et see tdhendaks, et selline vabalt liilkumise diguse piirang, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei vodiks olla lubatav dsja nimetatud tingimustel, tuleb sisserdnde- ja
integratsioonipoliitika digustusi samuti analiiisida, et tuvastada, kas need on kooskolas
diskrimineerimiskeelu pohimottega.

101. Direktiivi 2011/95 artikkel 33 nédeb selles osas ette vordse kohtlemise pohimotte konkreetse
tdpsustuse seoses riigi territooriumil vabalt liikumisega, sétestades, et see tuleb anda ,teiste
(liikmesriigi] territooriumil seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanikega samadel tingimustel ja
samade kitsendustega”, ilma et (erinevalt direktiivi muudest artiklitest) oleks ette ndahtud mis tahes
voimalust sellest erandeid teha.

102. Kéesolevates kohtuasjades kone all olev erinev kohtlemine tuleneb sellest, et ehkki AufenthG § 12
nédeb ette voimaluse teha elukohaettekirjutusi valismaalastele iildiselt, kohaldatakse selliseid ettekirjutusi
2009. aasta eeskirjade alusel tiksnes rahvusvahelise kaitse saajatele.

103. Siseriikliku kohtu iilesanne on aga vilja selgitada, kas eespool kirjeldatud asjaoludega sarnastel
asjaoludel, kus vabalt liikumise oiguse piirangut voib pidada siseriiklikus oiguskorras (mida on
analiitisitud tervikuna) oigustatuks, ei ole asjaomase ettekirjutuse kohaldamisala kahanenud iiksnes
rahvusvahelise kaitse saajatele.

104. Teiseks ja erinevalt eelotsusetaotluses maérgitust ei leia sisserdnde- ja integratsioonipoliitika
pohjustel tehtavatele ettekirjutustele ildiselt mingeid toetavaid argumente Genfi konventsiooni
artikli 26 ajaloolisest tolgendusest. Nimelt, ehkki eri riikide esindajad rohutasid vajadust valtida
pagulaste koondumist teatavatesse piirkondadesse, eeskdtt piirialadele, otsustas konventsiooni
koostamise {ilesandega komitee sellist voimalust 16puks mitte ette ndha.®® See annab tunnistust

60 — Vt].C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005, 1k 711 ja 719; R. Marx, ,Article 26 —
Freedom of Movement”, A. Zimmermann (Eds.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A
Commentary, Oxford University Press, 2011, 1k 1160; Division of International Protection of the UNHCR, Commentary on the Refugee
Convention 1951, 1997.
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kindlameelsest otsusest samastada riigi territooriumil seaduslikult viibivate pagulaste vaba liikumise
tingimused ildiselt muude vilismaalaste vaba liilkumise tingimustega. Direktiivi 2011/95 artikkel 33
kajastab seda kompromissi seoses rahvusvahelise kaitse saajatega ning ei saa unustada, et
lilkmesriikidel on suurem kaalutlusdigus seda kaitset taotlevate isikute liilkumisele piiranguid seades.®

105. Kokkuvottes olen seisukohal, et kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et selline
elukohaettekirjutus tdiendava kaitse saajatele, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjade esemeks olevates
oigusnormides ja mida oOigustavad sisserdnde- vOi integratsioonipoliitika pohjused, on
direktiivi 2011/95 artikliga 33 (tolgendatuna kooskoélas harta artikliga 21) riigi territooriumil vabalt
liilkumise pohidigust puudutavalt kooskoélas ainult siis, kui sellised pohjused on piisavalt tosised ja
seotud konkreetse faktilise olukorraga ning kui proportsionaalsuse pohimotet jargides ei kahanda
siseriiklik oiguskord (mida on analiiisitud tervikuna) asjaomase ettekirjutuse kohaldamisala iiksnes
rahvusvahelise kaitse saajatele; selle peab kindlaks tegema siseriiklik kohus.

IV. Ettepanek

106. Esitatud kaalutlustest lahtudes leian, et Bundesverwaltungsgerichti eelotsuse kiisimustele tuleb
vastata jargmiselt:

1. Ettekirjutus, et isik peab asuma elama liikmesriigi poolt piiratud geograafilisel alal, kujutab endast
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL (mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule) artikli 33 kohase
liilkkumisvabaduse piirangut ja seda soltumata sellest, et rahvusvahelise kaitse saaja voib kogu
liikmesriigi territooriumil vabalt liikuda ja viibida.

2. Selline elukohaettekirjutus tdiendava kaitse saajatele, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjade
esemeks olevates oOigusnormides ja mis pohineb eesmirgil tagada sotsiaalabi kulude sobiv
territoriaalne jaotus, ei ole kooskolas direktiivi 2011/95 artikliga 33.

3. Selline elukohaettekirjutus tdiendava kaitse saajatele, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjade
esemeks olevates oOigusnormides ja mida Oigustavad sisserdnde- voi integratsioonipoliitika
pohjused, on direktiivi 2011/95 artikliga 33 (tolgendatuna kooskolas Euroopa pohidiguste harta
artikliga 21) riigi territooriumil vabalt liikumise pohidigust arvestades kooskolas ainult siis, kui
sellised pohjused on piisavalt tosised ja seotud konkreetse faktilise olukorraga ning kui
proportsionaalsuse pohimotet jargides ei kahanda siseriiklik oiguskord (mida on analiiisitud
tervikuna) asjaomase ettekirjutuse kohaldamisala iiksnes rahvusvahelise kaitse saajatele; selle
peab kindlaks tegema siseriiklik kohus.

61 — See tuleneb direktiivi 2013/33 artiklist 7, kusjuures arvestada tuleb ka sellega, et Genfi konventsiooni artikli 31 16ige 2 tunnustab sonaselgelt
voimalust kehtestada vajalikud liikumispiirangud, mis kehtivad seni, kuni pagulasseisundi taotleja seisund on maératletud.
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