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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 25. novembril 2015*

Kohtuasi C-441/14

Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S-i nimel,
versus
Karsten Eigil Rasmusseni parijad

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hgjesteret (korgeim kohus, Taani))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimdte — Oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimdte — Kohtuvaidlus eradiguslike isikute
vahel — Siseriikliku kohtu roll — Kooskoélalise tdlgendamise kohustus — Contra legem toélgendamine

1. Kédesolev eelotsusetaotlus puudutab vanuse alusel diskrimineerimise keelu, oiguskindluse ja
oiguspérase ootuse kaitse pohimotte tolgendamist.

2. Taotlus on  esitatud parast seda, kui Euroopa Kohus tddes oma  otsuses
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), et ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel? artiklit 2 ja artikli 6 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud o6igusnormid, mille alusel ei saa tootaja, kellel on o6igus saada oma todandja poolt
makstavat vanaduspensioni pensioniskeemi alusel, millega ta on liitunud enne 50-aastaseks saamist,
ainuiiksi eelnimetatud pohjusel toolepingu iilesiitlemise erihiivitist, mis on moeldud ettevottes iile
12-aastast to0staazi omavate todtajate uue t66 leidmise soodustamiseks.

3. Konealuse kohtuotsuse aluseks olnud vaidlus leidis aset tootaja ja avalik-odigusliku tooandja vahel.
Kéesolevas kohtuasjas toimub aga toolepingu iilesiitlemise hiivitise maksmise vaidlus kahe eradigusliku
isiku vahel, mistottu on Euroopa Kohtusse uuesti joudnud probleemid, kuidas siseriiklik kohus
kohaldab eraoiguslike isikute vahelises vaidluses liidu 6igust.

4. Kdesolevas kohtuasjas toimub vaidlus Dansk Industri (DI), kes tegutseb Ajos A/S-i nimel? ning
K.E. Rasmusseni pdrijate vahel seoses Ajosi keeldumisega maksta K.E. Rasmussenile toolepingu
tilesiitlemise hiivitist.

5. Kéesolevas ettepanekus toon ma vilja kaalutlused, miks siinses kohtuasjas peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kes eradiguslike isikute vahel lahendab direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse kuuluvat
vaidlust, oma siseriiklike oigusnormide kohaldamisel neid tolgendama nii, et neid on vodimalik
kohaldada kooskdlas direktiivi sonastuse ja eesmérgiga. Ma selgitan samuti, miks ma olen arvamusel, et

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.
3 — Edaspidi ,Ajos”.
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direktiiviga 2000/78 vastuolus olev viljakujunenud siseriiklik kohtupraktika ei takista eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tédita nimetatud kooskolalise tolgendamise kohustust. Lisaks margin, et pohikohtuasjas
kone all olevatel asjaoludel ei ole sellise kohustuse tditmine vastuolus ei diguskindluse ega diguspérase
ootuse kaitse pohimottega.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/78

6. Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk ,kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu to0 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

7. Direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pdhjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]".
8. Direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmiark ning kui selle eesmirgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda

jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud toole pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]"
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B. Taani oigus

9. Tooandjate ja tootajate vahelisi digussuhteid reguleeriva seaduse (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven), edaspidi ,todtajate seadus”) §-s 2a on toolepingu
tilesiitlemise erihiivitise kohta sétestatud jargmist:

»1. Toolepingu iilesiitlemisel tootajaga, kes on samas ettevdttes katkematult to6tanud 12, 15 voi 18
aastat, maksab todandja toolepingu ldppemisel vastavalt iihe, kahe voi kolme kuu tootasu suuruse
summa.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui to6taja saab téolepingu 16ppemisel riiklikku vanaduspensioni.[*]

3. Toolepingu {lesiitlemise hiivitist ei maksta, kui tootaja saab toolepingu loppemisel todandja
makstavat vanaduspensioni ja to6taja on vastava pensioniskeemiga liitunud enne 50-aastaseks saamist.

[...]”

10. Hojesteret (korgeim kohus) tépsustab, et Taani Kuningriik vottis direktiivi 2000/78 iile
22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417, millega muudetakse seadust diskrimineerimiskeelu kohta
tooturul (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
m.v.).”

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lisaks, et alates 1971. aastal tootajate seadusesse § 2a
sisseviimisest on kohus korduvalt tdlgendanud selle paragrahvi 1diget 3, isedranis pérast
diskrimineerimiskeelu seaduse muudatust 2004. aastal. 17. jaanuaril 2014 tehtud kohtuotsuses®, milles
ta vottis seisukoha Euroopa Kohtu otsuse Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
tagajirgede suhtes avalik-oigusliku tooandja poolt tootajate seaduse § 2a loike 3 kohaldamise kohta,
markis eelotsusetaotluse esitanud kohus konealust siatet puudutava kohtupraktika ja selle kohtuotsuse
tagajiargede kohta jargmist:

»Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale (ja viimati UfR-is 2008.1892 avaldatud korgeima kohtu
otsuses) on tootajate seaduse § 2a ldiget 3 tolgendatud nii, et tootajal ei ole digust saada toolepingu
tilesiitlemise hiivitist, kui tal on 6igus saada [...] vanaduspensioni, ja seda olenemata sellest, et tootaja
on otsustanud oma pensionidigusi ajutiselt mitte kasutada, et jatkata kutsealast tegevust. Seda
oigusnormi ei ole pérast kohtuotsuse Ingenierforeningen i Danmark [(C-499/08, EU:C:2010:600)]
tegemist muudetud, kuid selle kohtuotsuse tagajérjel ei saa avaliku sektori tooandja seda normi
kohaldada juhul, kui toétaja kinnitab, et ta kavatseb oma oigust vanaduspensionile ajutiselt mitte
kasutada, et jatkata kutsealast tegevust.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12. K. E. Rasmusseni tooleping oOeldi iiles ja ta lopetas tootamise Ajose juures 2009. aasta juunikuu
16pus. Kuna ta oli selles ettevottes todtanud alates 1. juunist 1984, oli tal tootajate seaduse § 2a loike 1
kohaselt pohimotteliselt oigus toolepingu iilesiitlemise hiivitisele kolme kuu tootasu ulatuses.
Sellegipoolest, kuna ta oli toolt lahkumise ajaks saanud 60-aastaseks ja tal oli digus todandja
makstavale vanaduspensionile vastavalt pensioniskeemile, millega ta oli liitunud enne 50-aastaseks
saamist, ei voimaldanud selle seaduse § 2a loige 3, nii nagu seda on viljakujunenud siseriiklikus
kohtupraktikas tolgendatud, niisugust hiivitist néuda, kuigi ta jdi parast toolt lahkumist to6turule.

4 — Euroopa Kohtu poolt direktiivile 2000/78 seoses tootajate seaduse § 2a loikega 2 antud tolgenduse osas vt kohtuotsus
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Edaspidi ,diskrimineerimiskeelu seadus”.
6 — Kohtuasi 96/2013 jt (UfR 2014.1119).
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13. Martsis 2012 esitas Dansk Formands Forening K.E. Rasmusseni nimel Ajose vastu noude
toolepingu tilesiitlemise hiivitise saamiseks kolme kuu to6tasu ulatuses vastavalt tootajate seaduse § 2a
loikele 1. Sealjuures tugines iithing kohtuotsusele Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

14. Se- og Handelsretten (merendus- ja kaubandusasju lahendav kohus) rahuldas 14. jaanuaril 2014
ndude, mille olid esitanud vahepealsel ajal surnud K.E. Rasmusseni parijad ning milles paluti vilja
maksta  konealune toolepingu  iilesiitlemise  hiivitis. Kohus otsustas, et kohtuotsusest
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) tuleneb, et tootajate seaduse § 2a 16ige 3 on
vastuolus direktiiviga 2000/78, ning tuvastas, et konealuse sdtte varasem siseriiklik tdlgendus on
vastuolus liidu diguse tildpohimottega, mis keelab vanuse alusel diskrimineerimise.

15. Ajos vaidlustas selle otsuse Hgjesteret’is (korgeim kohus). Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks
vdidab ta, et tootajate seaduse § 2a loike 3 tolgendus, mis on kooskolas kohtuotsusega
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), on contra legem. Ta kinnitab samuti, et nii
selge ja tiheti moistetava normi nagu selle seaduse § 2a 16ige 3 kohaldamisest ei saa keelduda liidu
diguse iildpohimotteks oleva vanuse alusel diskrimineerimise keelu alusel, kuna siis on oht rikkuda
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotet.

16. K. E. Rasmusseni périjad esitavad uuesti noude kohustada tasuma toolepingu iilesiitlemise hiivitis
tootajate seaduse § 2a loike 1 alusel ning madista vilja hivitis diskrimineerimiskeelu seaduse § 7 alusel.

17. Eelotsusetaotluses tuletab Hojesteret (korgeim kohus) meelde, et kohtuotsusest Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33) ilmneb, et eradiguslike isikute vahelistes suhetes ei ole voimalik tunnustada
direktiivi sdtete vahetut 6igusmoju. Eradiguslike isikute vahelises vaidluses tuleks voimalik vastuolu
siseriikliku oigusnormi ja direktiivi sdtte vahel lahendada siseriikliku 6igusnormi kooskolalise
tolgendamise teel. Siiski on kooskolalise tolgendamise pohiméttel piirid ning seda ei saa kasutada
siseriikliku diguse contra legem tolgendamise alusena. Kéesolevas asjas on aga vastavalt valjakujunenud
siseriiklikule kohtupraktikale tootajate seaduse § 2a ldike 3 kooskolaline tolgendamine just contra
legem.

18. Seega tuleb analiiiisida, kas niisugusele liidu oiguse ildpohimottele nagu vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimédte voib tugineda eradigusliku tooandja vastu, et viimane maksaks
toolepingu iilesiitlemise hivitist, nagu see on ette ndhtud Taani diguses, isegi kui see todandja on
vastavalt siseriiklikule oigusele sellisest kohustusest vabastatud. Seetottu tekib kéesolevas asjas ka
kiisimus, mil médral saab liidu diguse kirjutamata pohiméte takistada eradiguslikku isikut tuginemast
siseriiklikule digusnormile.

19. Vastava analiiiisi tegemiseks on tarvis teada, kas vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottel
on selles punktis sama sisu ja sama ulatus kui direktiivil 2000/78 voi kas direktiivis on vanuse alusel
diskrimineerimise eest ette nidhtud kaitse, mis on sellest pohimottest tulenevaga vorreldes laiem.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti esiteks teada, kas vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimotet voib, nagu see ilmneb kohtuotsustest Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja
Kiictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), otse kohaldada eradiguslike isikute vahelistele suhetele, ning
teiseks, kuidas tuleb selle pohiméotte kohaldamist kaaluda vorreldes oiguskindluse pohimottega ning
sellega seotud oiguspérase ootuse kaitse pohimottega.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lisaks selgitada, kas niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas on liidu diguse kohaselt siseriiklikul kohtul véimalik kaaluda tihelt poolt vanuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimotet ning teiselt poolt oiguskindluse ja oiguspédrase ootuse kaitse
pohimotet ning jouda jireldusele, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimote peab taanduma
oiguskindluse pohimotte ees, mistottu vabastatakse tooandja kooskdlas siseriikliku o6igusega
kohustusest tasuda todlepingu ilesiitlemise hiivitist.
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22. Sellega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus ka selgitada, kas asjaolu, et todtaja saab
vajaduse korral nouda Taani riigilt hiivitist Taani o6igusnormide vastuolu tottu liidu oigusega, tuleb
nende pohimotete kaalumisel arvesse votta.

23. Neil asjaoludel otsustas Hojesteret (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oiguse iildpohimottega, mille kohaselt on keelatud diskrimineerida vanuse alusel, on
vastuolus sitted, mis sarnaselt Taani oOigusnormidega jitavad tootaja ilma oOigusest nouda
toolepingu ilesiitlemise hiivitist, kui tootajal on digus saada tooandja rahastatavat vanaduspensioni
vastavalt pensioniskeemile, millega to6taja on liitunud enne 50-aastaseks saamist, olenemata sellest,
kas tootaja otsustab jadda tooturule voi minna pensionile?

2. Kas liidu digusega on kooskolas, kui tootaja ja eradigusliku tooandja vahelises kohtuasjas, mille ese
on todlepingu iilesiitlemise hiivitise maksmine, milleks todandja ei ole esimeses kiisimuses
kirjeldatud Taani seaduse alusel kohustatud, kuigi selline lahendus ei ole kooskélas liidu oigusest
tuleneva iilepohimottega, et vanuse alusel diskrimineerimine on keelatud, asub Taani kohus seda
pohimotet ja selle vahetut digusmoju kaaluma vorreldes diguskindluse pohimétte ja sellega seotud
oiguspirase ootuse kaitse pohimottega ning jouab kaalumise tulemusel jareldusele, et diguskindluse
pohimote kaalub iiles vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétte, ja selle tagajérjel ei pea
tooandja siseriikliku diguse kohaselt maksma toolepingu iilesiitlemise hivitist? Kiisimus puudutab
ka seda, kas tosiasi, et vajaduse korral voib tootaja taotleda riigilt hiivitist sellel alusel, et Taani
digusnormid ei ole liidu digusega kooskolas, mojutab kiisimust, kas niisugune kaalumine voib kone
alla tulla?”

I11. Oiguslik analiiiis

24. Enne kui analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi, tuleb vilja tuua see, mida Euroopa
Kohus leidis oma kohtuotsuses Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

25. Selles kohtuotsuses pidi Euroopa Kohus kujundama seisukoha, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel
ei saa tootaja, kellel on digus saada oma todandja makstavat vanaduspensioni pensioniskeemi alusel,
millega ta on liitunud enne 50-aastaseks saamist, ainuiiksi eelnimetatud pdohjusel too6lepingu
ilesiitlemise erihiivitist, mis on moeldud ettevottes iile 12-aastast todstaazi omavate tootajate uue to6o
leidmise soodustamiseks.

26. Olgu meenutatud, et tootajate seaduse § 2a ldikes 1 on ette ndhtud, et toolepingu tlesiitlemise
hivitist on 6igus saada tootajal, kes on samas ettevottes katkematult to6tanud 12, 15 voi 18 aastat.
Erandina on selle seaduse § 2a loikes 3 sitestatud, et toolepingu iilesiitlemise hiivitist ei maksta, kui
tootaja saab toolepingu loppemisel todandja makstavat vanaduspensioni ja todtaja on vastava
pensioniskeemiga liitunud enne 50-aastaseks saamist.

27. Tuleb maérkida, et oma iilevaates Taani digusnormidest t6i Euroopa Kohus vilja Vestre Landsreti
(ladne piirkonna apellatsioonikohus) tehtud tépsustuse, nimelt et ,véljakujunenud siseriikliku
kohtupraktika kohaselt ei ole toolepingu iilesiitlemise erihiivitise saamise oigust siis, kui tootajal on
toolepingu loppemisel digus saada vanaduspensioni eradiguslikust pensioniskeemist, millesse tooandja
on teinud sissemakseid, ning see kehtib ka juhul, kui todtaja ei soovi kasutada oma vanaduspensioni
saamise oigust”.”

7 — Kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 9).
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28. Euroopa Kohus tddes, et konealused siseriiklikud digusnormid sisaldavad otse vanuse kriteeriumil
pohinevat erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 1 koostoimes artikli 2 l6ike 2 punktiga a
tahenduses.® Kohus leidis, et ettevottes pika toostaaziga tootajate kaitse ja neile uue tookoha otsimisel
abi osutamise eesmirki, mille jaoks on ette ndhtud todlepingu iilesiitlemise erihiivitis, voib iildjuhul
lugeda pohjendatud digustuseks erinevale kohtlemisele vanuse alusel.’

29. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et ,[s]amas ei ndi toolepingu iilesiitlemise erihiivitise maksmise
piiramine {iksnes nende tootajatega, kel ei ole nende toolepingu l6ppemisel odigust saada
vanaduspensioni, millesse to6andja on oma sissemaksetega panustanud, ebamoistlik, kui votta arvesse
seadusandja taotletud eesmirki anda suuremat kaitset tootajatele, kelle jaoks on uue t66 otsimine
keeruline nende toostaazi tottu ettevottes”'. Peale selle miarkis Euroopa Kohus, et ,[t]otajate seaduse
§ 2a loige 3 annab iihtlasi voimaluse piirata kuritarvitamise voimalusi juhtudel, kui to6taja saab uue t66
otsimise toetamiseks ette nahtud hiivitist, kuid tegelikult jdab pensionile”.!" Euroopa Kohus jireldas
sellest, et selline sdte ,ei ole ilmselgelt asjakohatu, et saavutada seadusandja taotletavat

toohoivepoliitika diguspérast eesmarki”. ™

30. Euroopa Kohus kontrollis seejirel, kas konealune meede liheb kaugemale sellest, mis on vajalik
seadusandja taotletava eesmirgi saavutamiseks. Siinkohal eristas kohus jargnevat.

31. Esiteks, ldhtudes tootajate seaduse § 2a loike 3 sonastusest, todes Euroopa Kohus, et see site ,ei
lahe osas, milles see jdtab toolepingu iilesiitlemise erihiivitise saajate hulgast vilja tootajad, kes
hakkavad saama toolepingu loppemisel oma todandjalt vanaduspensioni, kaugemale sellest, mis on

vajalik selle sittega iihitatavate eesmirkide saavutamiseks”."

32. Teiseks vottis Euroopa Kohus arvesse Vestre Landsreti (ladne piirkonna apellatsioonikohus) tehtud
tdpsustust ulatuse kohta, mis véljakujunenud siseriiklikus kohtupraktikas on antud tootajate seaduse
§ 2a loikele 3, sest nimetatud kohtupraktikas asetati isikud, kes hakkavad tegelikult oma td6andjalt
vanaduspensioni saama, samasugusesse olukorda nende isikutega, kellel on 6igus sellist pensioni saada.
Euroopa Kohus leidis selles kiisimuses, et ,kuna palgatootajate seaduse § 2a 16ige 3 ei voimalda maksta
toolepingu ilesiitlemise erihiivitist tootajale, kellel kiill on o6igus saada todandja poolt makstavat
vanaduspensioni, kuid kes soovib siiski sellisest pensionist tooalase karjadri jatkamise tottu ajutiselt
loobuda, siis kahjustab nimetatud site tilemaéra sellises olukorras olevate tootajate diguspéraseid huve
ning ldheb seega kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud séttega taotletavate sotsiaalpoliitiliste
eesmirkide saavutamiseks”.' Seetdttu ei saa sellest sittest tingitud erinev kohtlemine Euroopa Kohtu
hinnangul olla pohjendatud direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 alusel. "

33. Oma seisukohtades toob Taani valitsus vilja, et kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) puudutas todtaja ja avalik-digusliku todandja vahelist suhet, see tihendab
vertikaalset suhet. Taani valitsus jareldab sellest, et Euroopa Kohus ei lahendanud nimetatud
kohtuotsuses seega kiisimust, kas liidu oigust arvesse vottes voib tootajate seaduse § 2a loiget 3
vaatamata sellele, et nimetatud sitet ei kohaldata toGtaja ja avalik-digusliku tooandja vahelistes
suhetes, jatkuvalt kohaldada todtaja ja eradigusliku tooandja vahelisele puhtalt horisontaalsele suhtele.

8 — Ibidem (punkt 24).

9 — Ibidem (punkt 31).

10 — Ibidem (punkt 34).

11 — Idem.

12 — Kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 35).
13 — Ibidem (punkt 40).

14 — Ibidem (punkt 47).

15 — Ibidem (punkt 48).
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34. Ma leian siiski, et dldiselt saab kohtuotsusest Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) jdreldada, et tootajate seaduse § 2a loige 3, nagu seda tdlgendavad siseriiklikud
kohtud, on direktiivi 2000/78 artikliga 2 ja artikli 6 ldikega 1 vastuolus. Kuigi digusvaidlus kohtuasjas,
milles tehti konealune kohtuotsus, toimus tootaja ja avalik-digusliku tooandja vahel, ilmneb sellest, et
nimetatud siseriiklikku sétet ei saa lihtsalt kohaldada too6taja ja tooandja vahelistele suhetele, olenemata
sellest, kas neid suhteid reguleerib avalik digus voi eradigus. Vastupidine seisukoht viiks selleni, et
konealune kohtuotsus oleks piiratud vaid tihte liiki o6igussuhetega, nimelt avalik-6iguslike
oigussuhetega.

35. Nii voimaldas tolgendus, mille Euroopa Kohus andis direktiivile 2000/78 oma otsuses
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), esile tuua kaalutlused, miks tootajate
seaduse § 2a loiget 3, nagu seda tdlgendavad siseriiklikud kohtud, tuleb pidada direktiiviga 2000/78
vastuolus olevaks. Need kaalutlused jddvad piisima konealuse digussuhte laadist séltumata, reguleerigu
oigussuhet avalik digus voi eradigus.

36. Viidatud kohtuotsuses Euroopa Kohtu vilja todtatud lahenduse kasutamine eradiguslike isikute
vahelises oOigusvaidluses tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul siiski teatud raskusi,
millest on tingitud kéesolev eelotsusetaotlus.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei teki Euroopa Kohtu viljatootatud lahenduse kasutamisel
probleeme, kui todandja on avalik-6iguslik isik. Sel juhul saab todtajate seaduse § 2a loike 3 ning
direktiivi 2000/78 vahelise vastuolu eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul nimelt iletada
asjaoluga, et tootaja voib tugineda nimetatud direktiivile ja ldahtuda selle sitetest, kuivord need on
tingimusteta ja piisavalt tdpsed, et konkreetsel juhul vilistada tootajate seaduse § 2a loike 3
kohaldamine.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et seevastu eraodiguslike isikute vahelistes suhetes
ei ole voimalik tunnustada direktiivi sdtete vahetut o6igusmoju. Sellises kontekstis maérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et voimaliku konflikti siseriikliku 6igusnormi ja direktiivi vahel saab
lahendada voéimaluste piires nii, et konealust siseriiklikku o6igusnormi tolgendatakse kooskdlas
asjaomase direktiiviga, et vihendada kahe normi vahelist ilmset vastuolu. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tdpsustab sellegipoolest, et vastaval kooskolalise tolgendamise pohiméttel on teatud piirid ning
et isedranis ei saa seda votta aluseks siseriikliku diguse contra legem tolgendamisel.

39. Konealuse kohtu arvates esineb kédesolevas asjas aga selline piir, mistottu tuleb kooskolas
kohtupraktikaga, mis lahtub kohtuotsustest Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja Kiiclikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21), juhinduda vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohiméttest, et lahendada
kahe eradigusliku isiku vaheline pohikohtuasi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks toob selle
pohimotte kasutamine kaasa ka probleemi seoses nimetatud pohimotte kaalumisega vorreldes
oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimottega.

40. Arutluskdik, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutas oma kiisimuste sonastamisel, vastab
minu hinnangul vdhemalt osaliselt viimastele arengutele Euroopa Kohtu praktikas, mis puudutab
eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte
kohaldamist. Nimelt on o6iguse iildpohimottele tuginemine kohtupraktikaga kooskélas, arvestades
Euroopa Kohtu jatkuvat keeldumist tunnustada direktiivide horisontaalset vahetut 6igusmoju.
Siinkohal olgu meenutatud, et mis puudutab odigusvaidlust eradiguslike isikute vahel, siis on Euroopa
Kohus pidevalt otsustanud, et direktiiv ise ei saa eradiguslikule isikule kohustusi luua ning jérelikult ei
saa direktiivile kui sellise eradigusliku isiku vastu tugineda. '

16 — Vt eelkoige kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti selle kohta kohtuotsus
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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41. Samas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast samuti, et direktiividel ei puudu eradiguslike isikute
vahelistes vaidlustes oigusmoju tdielikult. Siseriikliku kohtu kohustus tolgendada oma siseriiklikku
oigust kooskolas direktiivide sisu ja eesmirkidega teeb voimalikuks direktiivide kaudse méju
avaldumise niisugustes vaidlustes.

42. Mis puudutab siseriikliku kohtu rolli eradiguslike isikute vahelise vaidluse lahendamisel, milles
ilmneb, et kasitletav siseriiklik digusnorm on vastuolus liidu oigusega, siis on Euroopa Kohus nimelt
leidnud, et ,isikute liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse tagamine ning liidu diguse téieulatuslik
rakendamine on siseriikliku kohtu iilesanne”.” Lisaks, ,direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus
saavutada vastavas direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud
ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv kéigile liikmesriigi voimuorganitele,

kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele”. '

43. Seega ,peavad siseriiklikud kohtud siseriikliku diguse kohaldamisel tdlgendama siseriiklikku 6igust
voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada
direktiivis ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu néuded. Selline
siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus on omane EL-i toimimise lepinguga loodud
siisteemile, kuna see voimaldab siseriiklikel kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel

tagada liidu 6iguse tohusa toime”."

44. Nimetatud kooskélalise tdlgendamise kohustus holmab koiki siseriiklikke digusnorme,® sealhulgas
siseriiklikku kohtupraktikat.?'

45. Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et ,kui liikmesriigi digus voimaldab selles tunnustatud
tolgendusmeetodeid kasutades konkreetsetel asjaoludel toélgendada siseriikliku oiguse sétet nii, et
konflikti teise digusnormiga saab vilistada voi selle sidtte kohaldamise ulatust vihendada, rakendades
seda iiksnes ulatuses, milles see on eelnimetatud normiga kooskoélas, on liikmesriigi kohus kohustatud

neid meetodeid kasutama, et saavutada asjassepuutuva direktiiviga taotletav eesmirk”.*

46. Kooskolalise tolgendamise kohustus ndouab seega, et ,siseriiklik kohus teeks koik, mis on tema
padevuses, arvestades siseriiklikku oigust tervikuna ning kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva direktiivi tdieulatuslik rakendamine ja saavutada

direktiivi eesmirgiga kooskolas olev tulemus”.”

47. Seega vaid juhul, kui siseriiklikul kohtul osutub véimatuks tolgendada siseriiklikku digust kooskdlas
direktiiviga 2000/78, muutub vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimoéte alusnormiks, mis
voimaldab lahendada eradiguslike isikute vahelisi vaidlusi, neutraliseerides liidu odigusega vastuolus
oleva siseriikliku  6igusnormi kohaldamise. Konealuse pohimottega leevendatakse —seega
direktiivi 2000/78 horisontaalse vahetu o6igusmoju puudumist ning siseriiklike kohtute voimatust
tolgendada oma siseriiklikku oigust kooskolas nimetatud direktiiviga. Lisaks olgu mérgitud, et oma
viimase aja praktikas on Euroopa Kohus selgelt esile tostnud eelisseisundit, mille ta kavatseb anda
kooskolalise tolgendamise kohustusele. *

17 — Vt eelkodige kohtuotsus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 — Ibidem (punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 — Vt eelkoige kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 — Vt eelkoige kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
21 — Kohtuotsus Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, punkt 17).

22 — Vt eelkoige kohtuotsus Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Vt eelkoige kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 — Ibidem (punkt 23, kus Euroopa Kohus koigepealt mairkis, et ,kiisimus, kas siseriiklik digusnorm tuleb vastuolu korral liidu oigusega
kohaldamata jitta, kerkib vaid juhul, kui seda 6igusnormi ei ole kuidagi véimalik tolgendada liidu digusega kooskdlas”). Vt selle kohta
Simon, D., ,La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a Lisbonne: les juridictions
de U'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Briissel, lk 279. Autori hinnangul
»omistab Euroopa Kohus itha selgemalt kooskolalise tolgendamise meetodile teatavat laadi tehnilise prioriteetsuse muude tlimuslikkuse
mojude ees” (lk 298).
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48. Enne kui siseriiklik kohus kasutab vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet viimase
lahendusena vastuolu korvaldamiseks liidu ja siseriikliku 6iguse vahel, peab siseriiklik kohus seega
nouetekohaselt kontrollima, et tema siseriiklikku oigust ei saa tolgendada kooskolas
direktiiviga 2000/78.

49. Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et siseriikliku 6iguse kooskolalise tdlgendamise
noudel on teatud piirid. Nii on siseriikliku kohtu kohustus - viidata asjakohaste siseriiklike
digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivi sisule ja eesmairgile — ,piiratud oiguse
tildpohimotetega ja eelkoige diguskindluse pohimottega ning see ei voi olla aluseks siseriikliku diguse

contra legem tolgendamisele”.”

50. Seega iiksnes juhul, kui Euroopa Kohus talle esitatud seisukohtade pohjal todeb, et siseriiklik kohus
seisab toepoolest silmitsi sellise piiriga, asub ta kooskoélas viisiga, mida ta kasutas kohtuotsuses
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), tolgendama diguse iildpohimotet, mida teisese diguse normiga
on soovitud konkretiseerida. Nimetatud pohimotte ja siseriikliku oiguse vahelise vastuolu korral
kinnitab Euroopa Kohus seega siseriiklikule kohtule, et vastavale pohimottele voib tugineda
eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses, et liidu digusega vastuolus olev siseriiklik siate korvale
jatta.

51. Kédesolevas kohtuasjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta ei saa tolgendada oma
siseriiklikku o6igust kooskolas direktiiviga 2000/78, kuna sel juhul tdlgendaks ta oma siseriiklikku
digust contra legem.

52. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriikliku oiguse tolgendamine on eranditult
siseriikliku kohtu padevuses.” Seega on 1opuks siseriikliku kohtu otsustada, kas siseriiklikku oigust
saab tolgendada kooskélas liidu digusega.

53. Samas ma leian, et kui eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule esitatud kaalutlustest selgub, et ainus
pohjus, mis takistab siseriiklikku oigust tolgendamast kooskolas liidu oigusega, on niisugune
véljakujunenud siseriiklik kohtupraktika, mis on vastuolus liidu o&igusega, peab Euroopa Kohus
siseriiklikule kohtule selgitama, kas viimane voib sellist pohjust arvesse votta voi mitte. Teisisonu
tegutseb Euroopa Kohus minu hinnangul tdielikult oma padevuse piirides, kui ta tdpsustab tdhendust,
mis tuleb omistada kooskolalise tolgendamise kohustuse piirile, mille ta on ise seadnud ja milleks on
contra legem tdlgendamine. Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise koosto6 ohkkond, mis on
ELTL artiklis 267 ette ndahtud eelotsusemehhanismi aluseks, ning selle menetluse kasulik méju ja liidu
odiguse tohus kohaldamine eeldavad seega, et Euroopa Kohus annab eelotsusetaotluse esitanud kohtule
juhised, mida jargida, et hoida dra see, et kasutatakse ebadigesti kooskolalise tolgendamise kohustuse
piiri, milleks on siseriikliku diguse contra legem tdlgendamine.

54. Seetottu palun ma Euroopa Kohtul téhelepanelikult analiitisida pohjusi, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et ta ei saa oma siseriiklikule oOigusele anda tolgendust, mis oleks
direktiiviga 2000/78 kooskolas.

55. Siinkohal olgu meenutatud, et nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on sdnaselgelt markinud,
selgub viljakujunenud siseriiklikust kohtupraktikast, mille hulka kuuluv viimane kohtuotsus on tehtud
17. jaanuaril 2014,” et tootajate seaduse § 2a ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et tootajal ei ole digust
saada toolepingu ilestitlemise hivitist, kui tal on digus vanaduspensionile, mida tooandja maksab
tulenevalt pensioniskeemist, millega too6taja on liitunud enne 50-aastaseks saamist, olenemata sellest,
et ta on otsustanud oma pensionidigusi ajutiselt mitte kasutada, et jatkata kutsealast tegevust.

25 — Vt eelkoige kohtuotsus Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti selle kohta
kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 — Vt eelkoige kohtuotsused Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 103) ning Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 34).
27 — Vt kéesoleva ettepaneku 6. joonealune markus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et tootajate seaduse § 2a loike 3 tdlgendus, mis voiks
selle satte muuta direktiiviga 2000/78 kooskoélas olevaks, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus
oma otsuses Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), oleks neil asjaoludel contra
legem.

56. Sellest eeldusest lihtuvalt keskendus eelotsusetaotluse esitanud kohus seejdrel oma kiisimuste
sonastamisel vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte ulatusele eradiguslike isikute vahelistes
oigusvaidlustes.

57. Seega tuleb kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu aluseks voetud eeldus on oige.

58. K. E. Rasmusseni pdrijad vididavad oma seisukohtades eelkoige, et kooskolalise tolgendamise
kohaselt on konkreetselt voimalik panna tootajate seaduse § 2a 16ige 3 ning direktiivis 2000/78 ette
nihtud vanuse alusel diskrimineerimise keeld koos eksisteerima.

59. K. E. Rasmusseni pdrijad tdpsustavad sellega seoses, et siseriiklikus kohtupraktikas on tdotajate
seaduse § 2a loiget 3 tdlgendatud nii, et sona ,saab” (,vil oppebcere”) tihendab ,voib saada” (,kan
oppebeere”). Selle tolgenduse aluseks on idee, et see ei saa soltuda ainuiiksi toolt lahkunud tootaja
suvalisest tahtest hakata soovi korral saama vanaduspensioni ja seega kaotada oma 6igus tdolepingu
tlesiitlemise hiivitisele voi litkata vanaduspensioni saamist edasi ja siilitada seega 6igus toolepingu
lesiitlemise hiivitisele. Kohtud on seega votnud arvesse siseriikliku seadusandja oletatavat tahet
kehtestada objektiivne kriteerium hetkele, mil toolepingu {iilesiitlemise hiivitise noue kaob, kuna
tootajal on oigus oma lahkumise korral saada vanaduspensioni.

60. K. E. Rasmusseni pirijad vaidlevad vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangule, mille
kohaselt tootajate seaduse § 2a 1oike 3 tdlgendus, mis voib selle sitte muuta direktiiviga 2000/78
kooskolas  olevaks, nagu  Euroopa Kohus on seda  tolgendanud oma  otsuses
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), on contra legem, kuna nende arvates
toimub selline kooskolaline tolgendamine vaid konealuse sdtte sonastuse piires.

61. K. E. Rasmusseni périjad viitavad sellega seoses kohtujurist Kokott'i ettepanekule kohtuasjas
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). Oma ettepaneku punktis 84 tuletas
kohtujurist Kokott koigepealt kiill meelde reeglit, et siseriikliku oiguse tdolgendamine on eranditult
siseriikliku kohtu péadevuses, kuid leidis, et ,kdesoleval juhul [tundub direktiiviga 2000/78
kooskolaline] tolgendamine tdiesti voimalik”. Oma seisukoha pohjendamiseks markis ta, et ,praegune
range [tOOtajate seaduse] § 2a loikes 3 sidtestatud erandi kohaldamine [pohineb] {iksnes Taani
kohtupraktikas antud tolgendusel. Seda sonastust [...] saab ka sedasi moista, et selle kohaldamisalasse
jadvad ainult isikud, kes tegelikult hakkavad vanaduspensioni saama, ilma et ilmtingimata oleks
moeldud ka isikuid, kes ainult véiksid vanaduspensioni saada”.

62. Samas tdahenduses ja kuigi ta selle lahendusega siivitsi ei lahe, mérgib Euroopa Komisjon oma
seisukohtades, et siseriiklikust kohtupraktikast tulenev tolgendus ei lahtu tingimata tootajate seaduse
§ 2a loike 3 sonastusest, kuna sona ,saab” voib tema hinnangul sama histi tolgendada nii, et tootaja
kaotab oma oiguse toolepingu iilesiitlemise hiivitisele tiksnes juhul, kui ta tdepoolest kasutab oma
oigust saada vanaduspensioni.

63. Lopuks olgu mairgitud, et seisukohtades, mis Taani valitsus esitas kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ndib ta ise mitte olevat
arvamusel, et tOootajate seaduse § 2a loikele 3 on voimatu anda tolgendust, mis oleks kooskdlas
direktiiviga 2000/78. Ta markis nimelt, et kui Euroopa Kohus ei ldhtu tema toetatavast seisukohast,
nimelt tema siseriikliku oiguse ja direktiivi kooskoélast, ,tuleks siseriiklikul kohtul kontrollida, kas
direktiivi [2000/78] ja tootajate seaduse § 2a loike 3 kooskolalisel tolgendamisel voib ta jouda
tulemuseni, mis jadb [selle] direktiivi raamesse, ilma et oleks tarvilik, et ta tunnistaks [selle sitte]
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kohaldamatuks avalik-digusliku té6taja ja viimase tooandja vahelistes suhetes”.*

64. Vastav ettepanek on minu arvates isedranis sobilik, kuna kooskoélalise tolgendamise tehnika
voimaldab nii selle kohtuasja kontekstis, milles tehti kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), kui ka kéesolevas kohtuasjas piirata tootajate seaduse § 2a loike 3 ulatust
sellega, mis sonaselgelt tuleneb nimetatud sétte sonastusest. Lahendus, mis seisneb nimetatud sitte
tdielikus kohaldamata jétmises, ei ole seevastu sobilik, kuna viidatud kohtuotsuses pidas Euroopa Kohus
direktiiviga 2000/78 kokkusobimatuks iiksnes tdlgendust, mille olid siseriiklikud kohtud tdétajate
seaduse § 2a ldikele 3 andnud.

65. Tegelikult — nagu juba mairgitud — ei ilmne kohtuotsusest Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), et tootajate seaduse § 2a loike 3 sonastus ise oleks direktiiviga 2000/78
vastuolus. Vastupidi, selles otsuses moonab Euroopa Kohus, et rangelt tolgendatuna voib konealune
sate olla pohjendatud toohoive kaitse eesmérgiga. Euroopa Kohus pidas direktiiviga 2000/78 vastuolus
olevaks, aga kohtute poolt selle sitte laiendamist tootajatele, kes voivad saada vanaduspensioni, ilma et
kontrollitaks, kas nad seda tegelikult saavad. Selle aluseks on Euroopa Kohtu arutluskéik, milles ta seab
kahtluse alla siseriikliku oigusnormi — nii nagu seda on toélgendanud siseriiklikud kohtud -
jarjekindluse: miks tuleks tootajad, kes ajutiselt oma vanaduspensionist loobuvad, et jitkata kutsealast
tegevust, jitta ilma meetmest, mis on moeldud just selleks, et aidata neil t6od leida?

66. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt siseriiklikule digusele sellise tolgenduse
andmine, mis oleks direktiiviga 2000/78 kooskolas, koige sobivam vahend siseriikliku oiguse ja liidu
diguse vahelise vastuolu lahendamiseks, kuna see vodimaldab neutraliseerida tdhenduse, mis on
tootajate seaduse § 2a loikele 3 siseriiklikus kohtupraktikas antud ja mis on osutunud direktiiviga
vastuolus olevaks, ning omistada siseriiklikule sdttele tdhenduse, mis mitte ainult vastab selle
sonastusele, vaid on ka direktiiviga kooskélas.

67. Sellega seoses tuleb tdpselt piiritleda, mida hdlmab olukord, kus kooskélaline tdélgendamine on
voimatu, ja tdpsemalt — mida tdhendab contra legem tolgendamine.

68. Ladinakeelne viljend contra legem téhendab otseses mottes ,seaduse vastu”. Contra legem
tolgendamist tuleb minu hinnangul moista kui tolgendamist, mis ldheb vastuollu konealuse siseriikliku
satte sonastuse endaga. Teisisonu seisab siseriikliku kohtu ees contra legem tdlgendamise takistus juhul,
kui siseriikliku sétte selge ja iiheselt moistetav sonastus osutub direktiivi sonastusega kokkusobimatuks.
Nii on Euroopa Kohus moonnud, et comtra legem tolgendamine on kooskolalise tolgendamise
kohustuse piir, kuna Euroopa Kohus ei saa siseriiklikelt kohtutelt nduda, et nad kasutaksid oma
tolgendamispddevust nii, et nad asuksid seadusandliku voimu asemele.

69. Nagu négime, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus iildse sellises olukorras. Tootajate seaduse
§ 2a loikele 3 direktiiviga 2000/78 kooskolas oleva tolgenduse andmine ei paneks talle nimelt kuidagi
kohustust siseriiklik sdte timber kirjutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tungiks seega
siseriikliku seadusandja padevusalale.

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kooskdlalise tolgendamise labiviimine tahendaks tiksnes, et
ta peaks muutma oma praktikat, selleks et tolgendust, mille Euroopa Kohus andis direktiivile 2000/78
oma otsuses Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), siseriiklikus oiguskorras
tdielikult kohaldataks mitte ainult to0andjate ja tootajate vahelistele suhetele, mis kuuluvad avaliku
oiguse kohaldamisalasse, vaid ka eradiguse kohaldamisalasse kuuluvatele suhetele.

28 — Punkt 42.
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71. Kohustades eelotsusetaotluse esitanud kohut muutma oma praktikat, ei pane Euroopa Kohus sellele
kohtule kuidagi kohustust oma padevust tiletada. Euroopa Kohus tuletab sellele kohtule meelde viimase
olulist iilesannet tagada ,isikute liidu digusest tulenevate diguste kaitse ning liidu oiguse tdieulatuslik
rakendamine”.” Euroopa Kohus tuletab nimetatud kohtule samuti meelde, et ,direktiivist tulenev
liilkmesriigi kohustus saavutada vastavas direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning liikmesriigi kohustus
votta koik vajalikud ild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv kéigile

liikmesriigi voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende padevusele”.*

72. Kohtupraktikast tulenev takistus ei ole seega samastatav takistusega, mis seisneb sellise siseriikliku
digusnormi olemasolus, mis on liidu oigusnormiga kokkusobimatu. Nimelt, viimati nimetatud
olukorras ei saa siseriiklik kohus takistust korvaldada, ilma et ta asuks seadusandliku voimu asemele ja
kirjutaks konealuse sitte iimber.

73. Olgu lisatud, et kui moonda, et liidu oigusega vastuolus olev viljakujunenud siseriiklik
kohtupraktika voib takistada siseriiklikul kohtul tolgendada siseriiklikku satet kooskolas liidu digusega,
vihendaks see oluliselt liidu oiguse ja siseriikliku oiguse vaheliste vastuolude lahendamise sellise
tehnika voimalusi.

74. Lisaks ma leian, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei keela ei o6iguskindluse ega
diguspérase ootuse kaitse pohimote eelotsusetaotluse esitanud kohtul kasutada tootajate seaduse § 2a
l6ike 3 tolgendust, mis on direktiiviga 2000/78 kooskdlas.

75. Tapsemalt ei muuda minu analiiiisi asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt oma
siseriikliku oiguse niisugune tolgendamine tooks kaasa todandja kohustuse maksta pohikohtuasjas
kasitletavat toolepingu iilesiitlemise hiivitist.

76. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb kiill, et ,siseriikliku kohtu kohustus viidata asjakohaste
siseriiklike digusnormide tolgendamisel direktiivi sisule on piiratud, kui niisugune télgendamine toob
kaasa eradiguslikule isikule sellise kohustuse panemise, mis on ette ndhtud tile votmata direktiivis, voi
seda enam juhul, kui selle tagajirjel direktiivi alusel ja selle rakendamiseks moeldud seaduse
puudumise korral ndhakse ette voi suurendatakse nende isikute kriminaalvastutust, kes tegutsevad
direktiivi sitteid rikkudes”.”" See kohtupraktika puudutab siiski eelkdige kooskolalise tolgendamise
kohustuse piire kriminaaldiguse valdkonnas® ja minu hinnangul ei tule seda mdista nii, nagu see
keelaks siseriikliku oiguse direktiiviga kooskolas tdlgendamise, mis toob kaasa tooandja kohustuse
maksta sellist to6lepingu iilesiitlemise hiivitist, nagu on kone all péhikohtuasjas.

77. Kui seda tuleks moista kitsalt, siis sonastus, mille kohaselt siseriikliku kohtu kohustus viidata
asjakohaste siseriiklike oigusnormide tdlgendamisel direktiivi sisule on piiratud, kui niisugune
tolgendamine toob kaasa eradiguslikule isikule sellise kohustuse panemise, mis on ette ndhtud iile
votmata direktiivis, seaks drastilised piirid pohimottele, mille kohaselt siseriiklikku 6igust tuleb
tolgendada kooskolas liidu direktiividega.” Ma ei leia seega, et kooskolalise tolgendamise kohustuse
niisugune piiramine voiks toimuda viljaspool kriminaalmenetluse konteksti, mis oli ka Euroopa Kohtu
konealuse viljaiitlemise aluseks. **

29 — Vt eelkoige kohtuotsus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 — Ibidem (punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Vt eelkoige kohtuotsus Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Vt eelkoige kohtuotsus Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).
33 — Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punkt 34).

34 — Idem. Vt samuti selles punktis Lenaerts, K., ja Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”,
European Law Review, 2006, 31. kd, nr 3, 1k 287, eelkoige lk 295 ja 296, ning kommentaarid kohtuotsuse Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584) kohta, mille on andnud Prechal, S., Common Market Law Review, 2005, 42. kd, lk 1445, tipsemalt punktis 6.4.
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78. Pealegi, tuleneb sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, todandja kohustus maksta
toolepingu iilesiitlemise hiivitist, mitte otseselt direktiivist 2000/78, vaid siseriiklikust 6igusest endast,
mis tinu kooskolalisele tolgendamisele saab oma sdnastusele vastava ulatuse. Teisisonu ei ole
siinkohal tegemist olukorraga, kus kooskolaline tdlgendamine paneks eradiguslikule isikule direktiivis
ette ndhtud kohustuse, millel puudub tugi kehtivas siseriiklikus diguses. Hoopis siseriikliku séttega,
mis on vabastatud liidu digusega vastuolus olevast tdhendusest, pannakse tooandjale kohustus maksta
toolepingu tilesiitlemise hivitist.

79. Lopuks tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et ,tdlgendus, mille
Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu 6igusnormile annab, selgitab
ja tdpsustab vajaduse korral selle sitte tahendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma
ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Teisisonu ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid
tiksnes deklaratiivne vdartus, mistottu selle moju avaldub pohimotteliselt alates tolgendatud normi
joustumisest”.® Euroopa Kohus on seisukohal, et ,[s]ellest jareldub, et taoliselt tolgendatud
oigusnormi voib ja peab kohus kohaldama isegi oigussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne
tolgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad vaidlust

selle sitte kohaldamise iile padevates kohtutes arutada”.*

80. Peale selle on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et ,[liidu] odiguskorra lahutamatuks osaks
olevat diguskindluse pohimotet kohaldades voib Euroopa Kohus erandlikult otsustada piirata huvitatud
isikute voimalust tugineda kohtu télgendanud sittele, et vaidlustada heas usus rajatud digussuhteid”.”
Lisaks ,voib Euroopa Kohtu [véljakujunenud] praktika kohaselt selline piiramine toimuda ainult samas
kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile”*. Nimelt leiab Euroopa Kohus, et ,Euroopa
Kohtu poolt [liidu] odiguse sdttele antud tolgenduse ajalise kehtivuse peab ilmtingimata kindlaks
madrama {ihel ajahetkel. Selles osas tagab pohimédte, et piiramine voib toimuda ainult samas
kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile, liikmesriikide ja teiste oigussubjektide
vordse kohtlemise [liidu] diguses ning tdidab samas diguskindluse pohiméttest tulenevad nouded”.”

81. Tuleb aga todeda, et oma otsuses Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ei
piiranud Euroopa Kohus selle tolgenduse ajalist moju, mille ta andis direktiivile 2000/78 seoses
tootajate seaduse § 2a loikega 3. Kéesolevas eelotsusetaotluses ei ole Euroopa Kohtul vaja uuesti teha
otsust selle sdtte kooskola kohta direktiiviga, vaid Euroopa Kohtul on palutud iiksnes tdpsustada,
kuidas tuleb liidu ja siseriikliku diguse vaheline vastuolu lahendada kohtuvaidluses eradiguslike isikute
vahel. Euroopa Kohus ei saa seega kiesoleva eelotsusetaotluse raames — isegi kui tal palutaks seda
teha, mida ei ole antud juhul tehtud - piirata oma kohtuotsuse Ingenierforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) ajalist moju.

82. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks kéesoleva kohtuasja asjaoludel lubatud piirata oma
kooskolalise tolgendamise kohustust diguskindluse pohimattele tuginedes, tooks see kaasa kohtuotsuse
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) moju piiramise ajas ning seda isegi
hoolimata asjaolust, et Euroopa Kohus ei leidnud, et selline piiramine on nimetatud pohimottega
pohjendatud. Nagu saab aga jdreldada eespool viidatud kohtupraktikast, mis puudutab
eelotsusetaotluse kohta tehtud kohtuotsuste ajalist moju, siis iliksnes Euroopa Kohus on péadev
otsustama, kas tema antud tolgendust tuleb ajaliselt piirata.*

35 — Vt eelkoige kohtuotsus Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 — Vt eelkoige kohtuotsus Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
37 — Ibidem (punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 — Ibidem (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 — Ibidem (punkt 37).

40 — Vt kohtuotsus Barra jt (309/85, EU:C:1988:42, punkt 13).
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83. Eespool toodud kaalutlustest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes eradiguslike isikute
vahel lahendab direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse kuuluvat vaidlust, peab oma siseriiklike
oigusnormide kohaldamisel neid toélgendama nii, et neid on voéimalik kohaldada kooskolas selle
direktiivi sdnastuse ja eesmairgiga. Direktiiviga 2000/78 vastuolus olev viljakujunenud siseriiklik
kohtupraktika ei takista eelotsusetaotluse esitanud kohtul tdita nimetatud kooskdlalise tdlgendamise
kohustust. Pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel ei ole sellise kohustuse tditmine vastuolus ei
oiguskindluse ega diguspérase ootuse kaitse pohimottega.

IV. Jareldus

84. Eespool toodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata Hojestereti (korgeim kohus) esitatud
kiisimustele jargmiselt:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes eraodiguslike isikute vahel lahendab néukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel, kohaldamisalasse kuuluvat vaidlust, peab oma siseriiklike
oigusnormide kohaldamisel neid tolgendama nii, et neid on voimalik kohaldada kooskolas selle
direktiivi sonastuse ja eesmairgiga. Direktiiviga 2000/78 vastuolus olev viljakujunenud siseriiklik
kohtupraktika ei takista eelotsusetaotluse esitanud kohtul tdita nimetatud kooskolalise tdlgendamise
kohustust. Pohikohtuasjas kone all olevatel asjaoludel ei ole sellise kohustuse tditmine vastuolus ei
oiguskindluse ega diguspérase ootuse kaitse pohimottega.
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