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1. Kéesolevas apellatsioonkaebuses palub Intel Corporation (edaspidi ,Intel“ voi ,apellant) Euroopa
Kohtul tiihistada 12. juuni 2014. aasta otsuse kohtuasjas Intel vs. komisjon,” kus Uldkohus jittis
rahuldamata tema hagi, milles paluti tithistada komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus K(2009) 3726 loplik
[EU] artikli 82 [niiid ELTL artikkel 102] ja EMP lepingu artikli 54 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/C-3/37.990 — Intel) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).’

2. Selles kohtuasjas on tekkinud mitmeid olulisi pohiméttelisi kiisimusi. Nende hulka kuuluvad méiste
»uks viltav rikkumine“ kasutamine seoses niilidse ELTL artikliga 102, kaalutlusdigus, mis peaks
komisjonil olema, kui ta isikuid enda uurimise raames kiisitleb, ning komisjoni padevus uurida
rikkumisi, mis on alguse saanud valisriigist.

3. Samuti annab kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse viimistleda kohtupraktikat seoses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega ELTL artikli 102 tdhenduses. Tdpsemalt on kiisimus selles, kas
kohtuotsusest Hoffmann-La Roche* alguse saanud kohtupraktika suunda arvestades on pohjendatud
eristada eri liiki allahindlusi. Nimetatud kohtupraktikat arvesse vottes peab Euroopa Kohus kindlaks
tegema oOige oOigusliku kriteeriumi, mida tuleb kohaldada teatavat liiki allahindluse suhtes, mida
Uldkohus nimetas vaidlustatud kohtuotsuses ,ainuvarustusallahindluseks”.

2 EU:T:2014:547 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).
3 Selle otsuse kokkuvétet vt ELT 2009, C 227, 1k 13.
4 Vt kohtuotsus, 13.2.1979, Hoffmann-La Roche vs. komisjon (85/76, EU:C:1979:36) (edaspidi ,Hoffmann-La Roche").
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4. Eeskitt palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas Uldkohtul oli digus, et kiesolevas asjas vaidluse all
olevat laadi allahindlused on olemuselt konkurentsivastased. Kui need allahindlused on olemuslikult
konkurentsivastased, ei oleks tarvis kaaluda koiki juhtumi asjaolusid, et kindlaks teha, kas konealuse
teguviisiga saab teataval turul tegelikult konkurentsi piirata.

I. Oiguslik raamistik

5. Mairuse (EU) nr 1/2003° pohjenduses 25 on selgitatud, et komisjonil peaks muu hulgas olema &igus
kiisitleda isikuid, kellel voib olla kasulikku teavet, ja registreerida nende iitlused.

6. Selle maaruse artikkel 19 kasitleb komisjoni digust votta iitlusi. Selle 16ikes 1 on sétestatud:

»Komisjon voib kdesoleva méirusega talle pandud iilesannete tditmiseks kiisitleda fiiiisilisi ja juriidilisi
isikuid, kes noustuvad kiisitlemisega, mille eesmérk on koguda uuritava kiisimusega seotud teavet.”

7. Sama madiruse artikli 27 1oikes 2 on satestatud:

»Menetluse kiaigus tagatakse tdielikult asjaomaste osapoolte o6igus kaitsele. Neil on 6igus nduda
juurdepéésu komisjoni toimikule tingimusel, et voetakse arvesse ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma
arisaladusi. Toimikutele juurdepddsu oigus ei holma konfidentsiaalset teavet ning komisjoni voi
liikkmesriikide konkurentsiasutuste ametialaseks kasutuseks méeldud dokumente [...]“

8. Miiruse (EU) nr 773/2004° pohjenduses 3 on selgitatud, et kui komisjon isikuid kiisitleb, tuleks
neile teatada kiisitluse eesmargist ja voimalikust protokollimisest.

9. Sama maddruse artikkel 3 kasitleb komisjoni digust votta titlusi. Seal on sitestatud:

»1. Kui komisjon kiisitleb isikut tema nousolekul vastavalt madruse [nr 1/2003] artiklile 19, teatab ta
kiisitluse alguses kiisitluse odigusliku aluse ja eesmairgi ning réhutab selle vabatahtlikkust. Komisjon
peab kiisitletavale teatama, kui ta kavatseb kiisitlust protokollida.

2. Kisitlemiseks voib kasutada mitmesuguseid vahendeid, muu hulgas telefoni ja elektroonilisi
vahendeid.

3. Komisjon voib kiisitletute seisukohad protokollida mis tahes kujul. Iga protokolli koopia tuleb
esitada kiisitletule heakskiitmiseks. Vajaduse korral voib komisjon kehtestada téhtaja, mille jooksul
kiisitletu voib edastada oma seisukohtade voimalikke parandusi.”

II. Vaidluse taust
10. Vaidlustatud kohtuotsusest ndhtuvalt voib vaidluse tausta kokku vétta jargmiselt.

11. Intel on Ameerika Uhendriikides asuv iriithing, mis kujundab, arendab, toodab ja turustab
kesktootlusseadmeid (edaspidi ,protsessorid®), kiibistikke ja muid pooljuhtkomponente ning
andmet6otlus- ja -sideseadmete platvormlahendusi.

5  Nbéukogu 16. detsembri 2002. aasta miarus [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003,
L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).

6  Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta méirus, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004,
L 123, 1k 18).
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12. Advanced Micro Devices (edaspidi ,AMD") esitas 18. oktoobril 2000 méiruse nr 177 kohaselt
komisjonile ametliku taotluse, mida ta tdiendas 26. novembri 2003. aasta tdiendava taotlusega, esitades
selles uusi faktilisi asjaolusid ja uusi etteheiteid.

13. Mais 2004 algatas komisjon uurimised, milles keskenduti AMD tédiendavas taotluses esitatud
vaidetele.

14. 17. juulil 2006 esitas AMD kaebuse Saksamaa foderaalsele konkurentsiametile (Bundeskartellamt),
vdites, et Intel on muu hulgas so6lminud véljatorjuvaid turukokkuleppeid Media-Saturn-Holding
GmbH-ga (edaspidi ,MSH"), kes on Euroopas tegutsev mikroelektroonikaseadmete jaemiiiija ja suurim
lauaarvutite turustaja Euroopas. Foderaalne konkurentsiamet vahetas komisjoniga selle kohta teavet.

15. 23. augustil 2006 kohtus komisjon Inteli ithe kliendi, driithingu Dell Inc. juhtivtootajaga D1.°
Komisjon ei lisanud asja toimikusse sellel kohtumisel arutatud teemade tildnimekirja ega koostanud
protokolli. Komisjonis selle juhtumiga tegeleva toorithma iiks liige tegi pdrast seda kohtumist
markmeid, mis kvalifitseeriti komisjoni poolt sisedokumendiks. Komisjon andis 19. detsembril 2008
apellandile nende mérkmete mittekonfidentsiaalse versiooni.

16. 26. juulil 2007 saatis komisjon apellandile vastuviiteteatise (edaspidi ,2007. aasta vastuviiteteatis®),
mis puudutas tema tegutsemist viie suure originaalseadmete tootja (edaspidi ,OEM-id“) suhtes, kelleks
olid Dell, Hewlett-Packard Company (edaspidi ,HP“), Acer Inc., NEC Corp. ja International Business
Machines Corp. (edaspidi ,IBM®).

17. 17. juulil 2008 saatis komisjon apellandile tdiendava vastuviiteteatise, mis puudutas tema tegevust
MSH ja Lenovo Group Ltd (edaspidi ,Lenovo“) suhtes. See sisaldas uusi tdoendeid, mida komisjon oli
saanud pdrast 2007. aasta vastuviiteteatise avaldamist ja mis puudutasid Inteli tegutsemist teatavate
selles holmatud OEM-ide suhtes.

18. Pérast mitmesuguseid menetlustoiminguid vottis komisjon 13. mail 2009 vastu vaidlusaluse otsuse,
kus ta viljendas seisukohta, et Intel on alates oktoobrist 2002 kuni detsembrini 2007 rikkunud EU
artiklit 82 ja Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP*) lepingu artiklit 54 sellega, et ta rakendas
strateegiat oma  konkurendi AMD  viljatorjumiseks  x86-tiilipi  protsessorite  (edaspidi
»X86-protsessorid®) turult.

19. Selles otsuses olid margitud jargmised kaalutlused.

20. Asjassepuutuvad tooted on protsessorid. Intel on oma protsessorite standardiks vélja kujundanud
nn x86-arhitektuuri. Selles saab operatsioonisiisteemina kasutada nii Windowsi kui ka Linuxit.
Windows on seotud esmajoones x86 kasustikuga. Enne 2000. aastat oli x86-protsessorite tootjaid
mitmeid. Enamik neid tootjaid on aga sestpeale turult lahkunud. Vaidlusalusest otsusest ndhtuvalt on
Intel ja AMD sisuliselt ainsad kaks ettevotjat, kes veel x86-protsessoreid toodavad.

21. Samuti jareldas komisjon vaidlusaluses otsuses, et asjaomane tooteturg piirdub x86-protsessorite
turuga. Siiski jéeti seal lahtiseks kiisimus, kas on olemas iiks x86-protsessorite turg koikidele arvutitele
vOi on vaja eristada kolme eraldi x86-protsessorite turgu, nimelt lauaarvutite turgu, siilearvutite turgu
ja serverite turgu. Vaidlusaluse otsuse kohaselt ei ole sellel turgu valitseva seisundi kohta tehtud
jarelduse seisukohast vahet, arvestades Inteli turuosa igas niisuguses segmendis.

22. Vaidlusaluses otsuses madratleti geograafiline turg iileilmsena.

7  Nbéukogu 6. veebruari 1962. aasta mairus: esimene mairus [ELTL artiklite 101 ja 102] rakendamise kohta (EUT 13, 1962, 1k 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3).

8  Konfidentsiaalsed andmed on vilja jaetud. Jargnevalt on asjassepuutuva isiku nimi anoniiiimsuse tagamiseks asendatud tema to6andja drinime
esitdhega, millele jargneb number, nagu tehti ka esimeses kohtuastmes.
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23. Mis puudutab turgu valitsevat seisundit, siis oli Inteli turuosa komisjoni uuritud 10-aastase
ajavahemiku (1997-2007) kestel ligikaudu 70% voi suurem. Samuti tuvastas komisjon olulisi takistusi
x86-protsessorite turule sisenemise voi seal tegevuse laiendamise ees. Need takistused tulenevad
eeskitt tagasiteenimatutest investeeringutest teadus- ja arendustegevusse, intellektuaalomandisse ja
tootmisvahenditesse, mida on vaja x86-protsessorite tootmiseks. Lihtudes Inteli turuosa suurusest
ning takistustest turule sisenemise ja seal tegevuse laiendamise ees, jireldas komisjon, et Intelil oli
viahemalt selles otsuses kisitletaval ajavahemikul, s.o alates oktoobrist 2002 kuni detsembrini 2007
seda turgu valitsev seisund.

24. Vaidlusaluses otsuses osutas komisjon Inteli tegevuses eraldi kaht liiki tegutsemisele tema
kaubanduspartnerite =~ suhtes, nimelt tingimuslikele allahindlustele ja nn ilmselgetele
konkurentsipiirangutele.

25. Esimese liigi osas tegi Intel neljale OEM-ile, kelleks olid Dell, Lenovo, HP ja NEC, allahindlust
tingimusel, et nad ostavad koik vdi peaaegu koik oma x86-protsessorid Intelilt. Samuti tegi Intel
MSH-le makseid tingimusel, et MSH miiiib ainult Inteli x86-protsessoritega arvuteid.

26. Inteli  tehtud tingimuslikke allahindlusi on vaidlusaluses otsuses kirjeldatud kui
pisikliendisoodustusi. MSH-le tehtud tingimuslike maksete kohta jareldas komisjon, et nende maksete
majanduslik mehhanism oli samavdarne OEM-idele tehtud tingimuslike allahindluste omaga.

27. Samuti on vaidlusaluses otsuses majanduslikult analiiiisitud voimet torjuda nende allahindluste ja
MSH-le tehtud maksete abil turult vilja Inteliga sama tohusalt tegutsev hiipoteetiline konkurent
(edaspidi ,sama tohusa konkurendi kriteerium®).’

28. Neid kaalutlusi arvesse vottes jireldas komisjon, et Inteli tingimuslikud allahindlused ja maksed
tagasid peamiste OEM-ide ja MSH lojaalsuse. Nende moju oli iksteist tdiendav ja vidhendas
markimisvaarselt konkurentide suutlikkust pakkuda oma x86-protsessoritega toote omadustel
pohinevat konkurentsi. Inteli konkurentsivastase tegevuse tagajirjel kahanes seega tarbijate
valikuvabadus ja vahenesid innovatsiooniga tegelemise ajendid.

29. Vaidlusaluses  otsuses eraldi osutatud teist liiki tegutsemise, nimelt ,ilmselgete
konkurentsipiirangute” osas markis komisjon, et Intel tegi kolmele OEM-ile, kelleks olid HP, Acer ja
Lenovo, makseid tingimusel, et need OEM-id liikkavad edasi voi jatavad dara AMD protsessoritel
pohinevate toodete turuletoomise ja/vdi seavad piiranguid nende toodete turustamisele. Komisjon
jareldas, et Inteli tegutsemine seoses ilmselgete konkurentsipiirangute seadmisega kahjustas
konkurentsi, sest tarbijad jdeti ilma valikuvéimalusest, mis neil muidu oleks olnud. Komisjoni arvates
ei olnud see tavapiarane toote omadustel pohinev konkurents.

30. Komisjon jdreldas vaidlusaluses otsuses, et igal nimetatud juhul kujutas Inteli tegutsemine eespool
mainitud OEM-ide ja MSH suhtes endast ELTL artikli 102 tdhenduses kuritarvitust, iga
tksikkuritarvitus aga oli ithtlasi osa tervikstrateegiast, mille eesmirk oli torjuda x86-protsessorite
turult vidlja Inteli ainus markimisvddrne konkurent AMD. Seetottu moodustavad need
tiksikkuritarvitused kokku tihe ELTL artikli 102 rikkumise.

31. Kohaldades suuniseid mééruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (edaspidi ,2006. aasta suunised“),’ miiras komisjon apellandile 1,06
miljardit eurot trahvi.

9  See kriteerium néitab, millise hinnaga pidanuks Inteliga sama tohusalt tegutsev konkurent protsessoreid muiigiks pakkuma, et hivitada
OEM-ile Inteli allahindluse drajadmisest tekkiv kahju.

10 ELT 2006, C 210, lk 2.
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32. Vaidlusaluses otsuses on margitud:

LHArtikkel 1

Intel [...] on 2002. aasta oktoobrist kuni 2007. aasta detsembrini toime pannud iihe, véltava [ELTL
artikli 102] ja EMP lepingu artikli 54 rikkumise, rakendades konkurentide x86-protsessorite turult
véljatorjumise strateegiat, mis koosnes jargmistest elementidest:

a)

b)

g)

h)

2002. aasta detsembrist kuni 2005. aasta detsembrini Dellile allahindluste tegemine, mille ulatuse
tingimuseks oli see, et Dell ostab koik oma x86-protsessorid Intelilt;

2002. aasta novembrist kuni 2005. aasta maini HP-le allahindluste tegemine, mille ulatuse
tingimuseks oli see, et HP ostab driklientide lauaarvutitele moeldud x86-protsessoritest vihemalt
95% Intelilt;

2002. aasta oktoobrist kuni 2005. aasta novembrini NEC-le allahindluste tegemine, mille ulatuse
tingimuseks oli see, et NEC ostab kliendipersonaalarvutitele moéeldud x86-protsessoritest vihemalt
80% Intelilt;

2007. aasta jaanuarist kuni 2007. aasta detsembrini Lenovole allahindluste tegemine, mille ulatuse
tingimuseks oli see, et Lenovo ostab koik oma siilearvutitele moeldud x86-protsessoritest Intelilt;

2002. aasta oktoobrist kuni 2007. aasta detsembrini [MSH-le] maksete tegemine, mille summa
tingimuseks oli see, et [MSH] miiiib ainult Inteli x86-protsessoritega varustatud arvuteid;

2002. aasta novembrist kuni 2005. aasta maini HP-le maksete tegemine tingimusel, et: 1) HP
suunab AMD x86-protsessoritega varustatud HP é&riklientide lauaarvutid pigem viikese ja keskmise
suurusega ettevotjatele ning valitsussektori, hariduse ja meditsiini valdkonna klientidele, mitte
suurtele ettevotjatele;, 2) HP keelab oma edasimiiiigipartneritel hoida laos AMD
x86-protsessoritega varustatud HP driklientide lauaarvuteid, nii et nimetatud arvuteid saab klient
osta ainult neid HP-It tellides (kas otse voi HP edasimitigipartnerite kaudu, kes tegutsevad
kaubandusagendina); 3) HP liikkkab 6 kuu vorra edasi oma AMD x86-protsessoritega varustatud
ariklientide lauaarvuti turuletoomise [Euroopas, Léhis-Idas ja Aafrikas];

2003. aasta septembrist kuni 2004. aasta jaanuarini maksete tegemine Acerile tingimusel, et Acer
lilkkab edasi AMD x86-protsessoritega varustatud siilearvuti turuletoomise;

2006. aasta juunist kuni 2006. aasta detsembrini maksete tegemine Lenovole tingimusel, et Lenovo
lilkkkab edasi ja lopuks jdtab dra AMD x86-protsessoritega siilearvutite turuletoomise.”

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

33. Apellant palus 22. juulil 2009 esitatud hagis Uldkohtul vaidlusalune otsus tiihistada. Inteli néuete
toetuseks astus menetlusse Association for Competitive Technology, Inc. (edaspidi ,ACT").

34. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

35. Euroopa Kohtule 26. augustil 2014 esitatud apellatsioonkaebuses palub Intel:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus taielikult voi osaliselt;
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— tithistada vaidlusalune otsus tiielikult voi osaliselt;
— tithistada maaratud trahv voi vahendada seda oluliselt;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks kooskélas Euroopa Kohtu
otsusega;

— moista apellatsiooniastme ja esimese astme kohtukulud vélja komisjonilt.
36. ACT on esitanud vastuse apellatsioonkaebusele apellandi nouete toetuseks.

37. Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moéista kohtukulud vilja
apellandilt.

38. Kohtuistungil, mis peeti 21. juunil 2016, esitasid oma suulised seisukohad Intel, ACT ja komisjon.

V. Hinnang apellatsioonkaebuse viidete kohta

39. Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kuus vididet. Esimeses viitab ta
digusnormide rikkumisele Uldkohtu poolt allahindluste diguslikul madratlemisel
»ainuvarustusallahindlusteks®“. Apellatsioonkaebuse teises viites viitab ta o6igusnormi rikkumisele
2006. aastal ja 2007. aastal toime pandud rikkumise tuvastamisel ning selle hindamisel, kui oluline on
toote levik turul. Kolmas vidide kisitleb oigusnormi rikkumist seoses sellega, et
»ainuvarustusallahindlusteks“ liigitati teatavad allahindluskokkulepped, mis holmasid pelgalt vdiksemat
osa kliendi ostutehingutest. Apellatsioonkaebuse neljas vdide viitab menetlusnormi rikkumisele, mis
tulenes sellest, et tolgendati vaaralt nr 1/2003 artiklit 19 koostoimes maéruse nr 773/2004 artikliga 3
seoses kiisitluse protokollimise kohustuse puudumisega. Apellatsioonkaebuse viiendas viites
osutatakse ELTL artikli 102 rikkumisele ja see késitleb komisjoni padevust kohaldada ELTL
artiklit 102 apellandi ja Lenovo vahelistele kokkulepetele Hiinas 2006. ja 2007. aastal.
Apellatsioonkaebuse kuues vdide aga puudutab trahvisummat, mis tuleneb 6igusnormi rikkumisest
2006. aasta suuniste tagasiulatuval kohaldamisel.

40. Kasitlen koiki neid kiisimusi jargemooda. Enne aga pean kasulikuks teha moningaid sissejuhatavaid
markusi seoses ELTL artikli 102 iilesehituse ja pohjustega. Need mérkused on lihtekohaks jérgnevale
hinnangule esimese kolme viite kohta.

A. Sissejuhatavad mirkused

41. Algusest peale on liidu konkurentsieeskirjade eesmirk olnud seada liidu loodava siseturu osana
sisse moonutusteta konkurentsi siisteem." Selles suhtes ei saa jitta rohutamata, et liidu
konkurentsieeskirjade alusel kaitstakse konkurentsi kui protsessi, mitte niiteks konkurente.'
Samamoodi ei kaitsta konkurente, kes on sunnitud turult lahkuma tiheda konkurentsi, mitte
konkurentsivastase tegevuse tottu. Sellepdrast ei ole iga turult lahkumine tingimata mark

11Vt kohtuotsus, 17.2.2011, TeliaSonera (C-52/09, EU:C:2011:83; edaspidi ,kohtuotsus TeliaSonera“; punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nagu Euroopa Kohus kirjeldas, on liidu konkurentsieeskirjade eesmiark hoida dra konkurentsimoonutused, mis voivad kahjustada tldisi huve
ning iiksikute ettevotjate ja tarbijate huve, aidates nii kaasa heaolule liidus.

12 Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, ei ole ELTL artikli 102 eesmirk tagada, et turule jadksid konkurendid, kes on vahem tdhusad kui turgu
valitsevas seisundis ettevotja. Vt kohtuotsus, 27.3.2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172; edaspidi ,Post Danmark I“; punktid 21
ja 22).
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kuritarvituslikust tegevusest, vaid voib anda tunnistust agressiivsest, ent siiski normaalsest ja lubatavast
konkurentsist.”> Pohjus on selles, et konkurentsidigus on majanduslikku laadi ja selle eesmirk on
16ppkokkuvottes suurendada tohusust. Tohususe tdhtsustamine kajastub minu arvates selgesti ka liidu
kohtute praktikas.

42. Sellest rohuasetusest tuleneb loomulikult, et turu valitsemist kui sellist ei peeta ELTL artikli 102
vastaseks. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena on keelatud ja seetdttu karistatav ainult niisugune
tegevus, milles turujou avaldumine konkurentsi ja seega ka tarbijaid kahjustab.

43. Eesmirk suurendada tohusust tihendab loogiliselt seda, et médrava tihtsusega on teatava praktika
konkurentsivastane mdju. Olenemata sellest, kas tegu on rakendamise ,otseteega“, nagu seda
voimaldab niiteks seoses ELTL artikliga 101 arusaam ,eesmirgil pohinevast piiramisest”,' voi iihe
ettevotja tegutsemisega ELTL artikli 102 kohaldamisalas, on liidu konkurentsieeskirjade eesmark
tabada konkurentsivastase mojuga kaitumist. Seda, mis vormis on konkreetne praktika, ei ole seni
oluliseks peetud.

44. Vaidlustatud kohtuotsuses eristas Uldkohus kolme liiki allahindlusi: koguselisi allahindlusi,
»ainuvarustusallahindlusi“ ja lojaalsust kujundaval mehhanismil poéhinevaid allahindlusi. Erinevalt
tiksnes ostutehingute mahul pohinevate allahindluste skeemist (esimene liik), milles kajastuvad
tohususkasu ja mastaabisidstud, on ainuvarustusallahindlused (teine liik) Uldkohtu kasutatud
taksonoomia kohaselt kokkusobimatud eesmairgiga, et siseturul oleks moonutusteta konkurents.
Niisuguste allahindluste tingimus on see, et klient hangib ,kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa“
ulatuses kauba turgu valitsevas seisundis ettevotjalt. '

45. Lisaks eespool mainitud kahele allahindluste liigile on vaidlustatud kohtuotsuses viidatud veel iihte
liiki allahindlustele, millel on lojaalsust kujundav mehhanism, ilma et need oleksid otseselt seotud
tiaieliku voi peaaegu tdieliku ainuvarustamisega (kolmas liik). Sellesse liiki kuuluvad niisugused
allahindlused nagu niiteks tagasiulatuv allahindlus.'® Uldkohus oli seisukohal, et kolmandasse liiki
kuuluvaid allahindlusi tuleks eristada ,ainuvarustusallahindlustest” selle pohjal, et nende tingimuseks
ei ole otseselt seatud ainuvarustamist. Sel pohjendusel tunnistas Uldkohus, et selleks, et teha kindlaks,
kas niisugused allahindlused voivad konkurentsi piirata, on vaja kaaluda koiki asjaolusid."

46. Allahindluste tingimuslikkuse tottu liigitas Uldkohus apellandi pakutud allahindlused ja maksed
»ainuvarustusallahindlusteks®“. Kohtuotsusest Hoffmann-La Roche alguse saanud kohtupraktikale
tuginedes asus Uldkohus seisukohale, et selleks, et kindlaks teha, kas asjaomane ettevdtja on turgu
valitsevat  seisundit  kuritarvitanud, piisab, kui allahindlused on teise liiki kuuluvad
»ainuvarustusallahindlused”. Kui see on tuvastatud, ei ole enam vaja kaaluda ,koiki asjaolusid”
veendumaks, et konealune tegevus vois konkurentsi piirata. Sellist voimet sai eeldada ka ainuiiksi
tegevuse vormi pohjal. Uldkohus péhjendas seda nii, et harilikult on niisuguste allahindluste eesmirk
votta ostjalt voimalus valida tarneallikaid voi seda voimalust piirata ja selles mottes takistada ostjaid
tegemast ostutehinguid konkureerivate tootjatega. '*

47. Selle metoodika kohaselt on kogu vaidlustatud kohtuotsuses ldbiv eeldus, et turgu valitseva
ettevotja pakutavad ,ainuvarustusallahindlused® on alati ja eranditeta konkurentsivastaselt
viljatérjuvad. Selle eelduse péhjal ei pidanud Uldkohus oluliseks konteksti ja niisiis hinnangu andmist
selle kohta, kas konealusel kaitumisel vois olla konkurentsivastane moju.

13 Esimene kohtuotsus Post Danmark, punktid 21 ja 22.

14 Selle otsetee kasutamise kasulikkuse kohta vt minu ettepanek kohtuasjas CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punkt 35).
15 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 76 ja 77. Vt samuti kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 89.

16  Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 75 ja 78.

17  Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 78 ja 82.

18 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 76 ja 77.
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48. Seda arvestades oleneb apellatsioonkaebuse esimese, teise ja kolmanda viite tulemuslikkus 16puks
sellest, kas Euroopa Kohus selle eelduse digeks tunnistab.

B. Apellatsioonkaebuse esimene viide: nn ainuvarustusallahindlustele kohaldatav 6iguslik
kriteerium

1. Poolte peamised argumendid

49. Intel, keda toetab ACT, viidab eelkdige, et Uldkohus eksis digusliku hinnangu andmisel sellele,
mida ta nimetas ,ainuvarustusallahindluseks®, s.o ,pisikliendisoodustus[ele] kohtulahendi
Hoffmann-La Roche tihenduses“.”” Tema arvates tegi Uldkohus vea jirelduses, et erinevalt muudest
allahindlustest ja hinnastamispraktikatest voivad seesugused allahindlused oma olemuse tottu
konkurentsi piirata ja on seega konkurentsivastased, ilma et oleks vaja hinnata nende allahindluste
olulisi asjaolusid ega tdendosust, et need allahindlused véivad konkurentsi piirata.” Sellega seoses
viidab apellant, et Uldkohus eksis, kui ta noustus jireldusega kuritarvituse toimepaneku kohta,
hindamata konkurentsivastase kahju téendosust. Inteli sénul eksis Uldkohus igal juhul ka teise
voimalusena margitud jirelduses, et kdesolevas asjas arutatavad allahindlused voisid konkurentsi
piirata.*

50. Komisjon palub apellatsioonkaebuse esimese viite tagasi likata. Ta margib sisuliselt, et see
apellatsioonkaebuse vidide ldhtub eksiarusaamast, et ,ainuvarustusallahindlused® on koigest
hinnastamispraktika. Komisjoni viitel erinevad »ainuvarustusallahindlused” muudest
hinnastamispraktikatest olemuslikult. Tema arvates on ainuvarustamise tingimusel tehtavatel
allahindlustel tunnuseid, millest tulenevalt ei ole vaja kontrollida, kas need voivad konkreetsel juhul
konkurentsi piirata. Muu hulgas arvab komisjon, et apellandi seisukoht, mille kohaselt
»ainuvarustusallahindlusi ei tohiks eristada muudest lojaalsust kujundavatest allahindlustest ega ka
hinnastamispraktikatest, ei leia tuge allahindlusi késitlevast Euroopa Kohtu praktikast.

51. Seoses alternatiivse koikide asjaolude hindamisega on komisjon seisukohal, et apellant ei ole
esitanud Uhtegi argumenti, mis seaks kiisimargi alla alternatiivse hinnangu, mille Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses voime kohta andis.

2. Oiguslik analiiiis

52. Esimese viite kasitlemisel on peamine madrata kindlaks o6ige 6iguslik kriteerium, mida
nn ainuvarustusallahindluste suhtes kohaldada. Teisisénu on kiisimus selles, kas Uldkohtu jireldus, et
nende allahindluste konkurentsivastase moju voimalikkuse kontrollimiseks ei ole vaja ,koiki asjaolusid®
kaaluda, on pohjendatud. Lihtsalt viljendudes: kas Uldkohtul oli digus, et nende vormi téttu ei saa
»ainuvarustusallahindlusi“ vélja vabandada isegi nende kontekst.

53. Koigepealt, vastupidi komisjoni kirjalikes seisukohtades viljapakutule ei nde ma pohjust, miks
Euroopa Kohus ei peaks apellatsioonkaebuse esimest viidet tervikuna labi vaatama. On selge, et selles
viites plitiab apellant vastu vaielda digusnormide rikkumisele, mille tottu liigitati Inteli allahindlused ja
maksed tema arvates vadralt ,ainuvarustusallahindlusteks®, eristades neid muudest lojaalsust
kujundavatest allahindlustest. Tapsemalt vaidleb ta vastu sellele, et Uldkohus pidas tarbetuks kaaluda
koiki asjaolusid enne jareldamist, et etteheidetav tegevus kujutas endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ELTL artikli 102 tihenduses. Samuti vaidleb Intel vastu Uldkohtu antud alternatiivsele

19  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 76.
20 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 99.
21 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 172-197.
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hinnangule ,voime“ kohta.”” Tema arvates ei voetud selles hinnangus nouetekohaselt arvesse mitmeid
asjaolusid, mis on asjakohased selle kindlaksmddramisel, kas etteheidetav tegevus voib konkurentsi
piirata. Kuigi see kiisimus on tihedalt seotud faktiliste asjaolude kontrollimisega, ei saa see kohtulikult
kontrollimata jadda, sest Euroopa Kohus on ELTL artikli 256 kohaselt padev kontrollima seda, kuidas
Uldkohus on neid faktilisi asjaolusid &iguslikult kirjeldanud, ja diguslikke jareldusi, mida ta nende
pohjal on teinud.

54. Apellatsioonkaebuse esimese viite sisu osas alustan sellest, kas Uldkohtul oli 6igus, et Inteli poolt
asjaomastele OEM-idele pakutud ,ainuvarustusallahindlusi“ ja MSH-ga sdlmitud turukokkuleppeid
hinnates ei olnud vaja kaaluda ,koiki asjaolusid”, et teha kindlaks, kas etteheidetav tegevus kujutas
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist vastuolus ELTL artikliga 102. Sellega seoses osutan
asjakohase kohtupraktika aluspohimotetele nditamaks, et kohtupraktika nouab koikide asjaolude
hindamist. Sellelt jirelduselt loogiliselt edasi liikkudes uurin Uldkohtu alternatiivset hinnangut selle
kohta, et apellandi pakutud allahindlused voisid piirata konkurentsi.

a) Uldkohtu péhimétteline hinnang apellandi allahindluste ja maksete kohta

55. Nagu eespool (punktides 44—46) mainitud, eristas Uldkohus Euroopa Kohtu praktika péhjal kolme
liiki allahindlusi: koguselised allahindlused (esimene liik), ,ainuvarustusallahindlused”, mida antakse
tingimusel, et klient hangib kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa ulatuses kauba turgu valitsevas
seisundis ettevotjalt (teine liik), ning muud liiki allahindlused, mille puhul rahalise soodustuse
andmine ei ole otseselt seotud tdieliku voi peaaegu tiieliku ainuvarustamisega (kolmas liik).*

56. Konkreetselt mirkis Uldkohus, et Dellile, HP-le, NEC-le ja Lenovole tehtud allahindlused, millele
komisjon viitas muu hulgas vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktides a—d, olid teise liiki kuuluvad
»ainuvarustusallahindlused”. Nimelt tehti need allahindlused tingimusel, et nimetatud 4&riithingud
ostavad Intelilt vidhemalt teatavas segmendis kas koik vajaminevad x86-protsessorid (nagu see oli Delli
ja Lenovo puhul) voi enamiku nendest (nimelt 95% HP puhul ja 80% NEC puhul).** MSH-le tehtud
maksete kohta mirkis Uldkohus, et komisjon ei olnud kohustatud uurima juhtumi asjaolusid, vaid pidi
ainult tdendama, et hageja andis ainuvarustamise tingimusel rahalist soodustust.*

57. Tuginedes Euroopa Kohtu seisukohale kohtuotsuses Hoffmann-La Roche,” mirkis Uldkohus
tapsemalt, et see, kas ,ainuvarustusallahindluse” saab liigitada kuritarvituslikuks, ei olene analiiiisist
selle kohta, kas need allahindlused voivad juhtumi asjaolusid arvestades konkurentsi piirata.”

58. Apellandi viitel on see jireldus o&igusvastane. Muu hulgas viidab ta, et Uldkohus jittis
digusvastaselt arvestamata nende seisukohtade olulisuse, mida Euroopa Kohus on viljendanud teistes
kohtuasjades, milles kasitleti allahindlusi ELTL artikli 102 alusel ja samuti muid hinnastamispraktikaid.

59. Jargnevalt selgitan, miks ma apellandiga noustun.

22Vt tiksikasjalikumalt kdesoleva ettepaneku punkt 110 jj.
23 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 74-78.

24 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 79.

25 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 171.

26 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punktid 89 ja 90.

27  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 81.
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i) Allahindlusi késitleva Euroopa Kohtu praktika aluspohimotted

60. Uldiselt nihtub Euroopa Kohtu praktikast usaldamatus mitmesuguste eri allahindlusmehhanismide
vastu, mida turgu valitsevad ettevotjad pakuvad. Seda voib seletada iildise seisukohaga, et turgu
valitsevatel ~ettevotjatel on eriline kohustus hoiduda siseturul oma tegevusega konkurentsi
kahjustamast.® Sellest erilisest vastutusest tulenevalt peetakse mehhanisme, mis iithel voi teisel viisil
seovad kliente tegema ostutehinguid turgu valitseva ettevotjaga, lojaalsust kujundavateks ja seetdttu
presumptiivselt kuritarvituslikeks.

61. Pohjapanevast kohtuotsusest Hoffmann-La Roche vilja arenenud kohtupraktika suunast tulenevalt
on allahindlused, mida tehakse tingimusel, et klient hangib kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa
ulatuses kauba turgu valitsevas seisundis ettevotjalt, presumptiivselt oigusvastased. Sama
oigusvastasuse presumptsioon kehtib ka muude allahindluste suhtes, mis samuti kujundavad lojaalsust,
isegi kui need vormiliselt ainuvarustamisel ei pohine. Allahindlusi, olgu need tagasiulatuvad ja
isikustatud, nagu kohtuasjades Michelin I,* British Airways® ja Tomra,” voi turuosal pohinevad ja
isikustatud, nagu kohtuasjas Hoffmann-La Roche,* on Euroopa Kohus pidanud konkurentsivastaseks.
Seni ainus oOigusvastasuse presumptsioonist péddsenud allahindluse liik on koguselised allahindlused.
Need allahindlused on seotud iiksnes turgu valitsevalt ettevotjalt ostmise mahuga.®

62. Inteli pakutud allahindlusi ja makseid voib kirjeldada kui turuosal pohinevaid piisikliendi
allahindlusi.* Selleks et olla allahindluskolblik, peab klient hankima teatava protsentuaalse osa
vajaminevast kaubast turgu valitsevalt ettevotjalt. Nagu Uldkohus FEuroopa Kohtu otsuses
Hoffmann-La Roche viljendatud seisukohale tuginedes selgitas, on ta seisukohal, et kui tegu on teise
liiki kuuluva ainuvarustusallahindlusega, ei ole vaja juhtumi asjaolude pdhjal hinnata, kas niisugune
allahindlus voib konkurentsi piirata.*

63. Kohtuasi Hoffmann-La Roche kisitles turuosadel pohinenud allahindlusskeemi, mille tingimuseks
oli see, et klient hangib teatava protsentuaalse osa vajaminevast kaubast turgu valitsevalt ettevotjalt.
Tapsemalt kasvasid allahindlused astmeliselt, olenedes sellest, millise protsentuaalse osani kiibest
ostutehingutes jouti.*® Nimetatud asjas otsustas Euroopa Kohus, et kui erandolukorrad vilja arvata, ei
pohine pisikliendi allahindlused majandustehingul, mis seda koormust voi kasu podhjendab. Euroopa
Kohtu arvates on nende allahindluste eesmérk hoopis votta ostjalt voimalus valida tarneallikaid voi
seda voimalust piirata ning tokestada teiste tootjate padsu turule.” Nii mérkis Euroopa Kohus, et
sturgu valitsev ettevotja, kes seob kliente [...] selle kaudu, et nad kohustuvad hankima véi lubavad
hankida kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa ulatuses kauba {iksnes sellelt ettevotjalt, kuritarvitab

28 Vt kohtuotsus, 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon (322/81, EU:C:1983:313; edaspidi ,kohtuotsus Michelin I
punkt 57), vt samuti kohtuotsused, 2.4.2009, France Télécom vs. komisjon (C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 105) ja 14.10.2010, Deutsche
Telekom vs. komisjon (C-280/08 P, EU:C:2010:603; edaspidi ,Deutsche Telekom®), punkt 176 ning kohtuotsus TeliaSonera, punkt 24.

29 Kohtuotsus Michelin I, punktid 66—-71 miitigieesméarkidel pohinevate hinnaalanduste kohta.

30 Vt kohtuotsus, 15.3.2007, British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166; edaspidi ,British Airways“; punkt 52), mis kisitleb kogu
miitigikdibe pohjal makstavaid tulemustasusid.

31 Vt kohtuotsus, 19.4.2012, Tomra Systems jt vs. komisjon (C-549/10 P, EU:C:2012:221; edaspidi ,Tomra“; punkt 75), mis késitleb
apellatsioonimenetluses asjassepuutuvaid allahindlusi.

32 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punktid 92—100.

33Vt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 90. Vt samuti kohtuotsus, 30.9.2003, Michelin vs. komisjon (T-203/01, EU:T:2003:250; edaspidi
,Michelin 1I*; punkt 58). Viimati nimetatud kohtuasjas kvalifitseeris Uldkohus diguspirasuse presumptsiooni, asudes seisukohale, et sellega ei
ole tegu juhul, kui koguselisel allahindlusel on lojaalsust kujundav méju.

34 Uhe véimaliku madratluse kohaselt on piisikliendi allahindluse tingimuseks see, et klient ostab suure véi kasvava osa vajaminevast kaubast
allahindluse tegijalt. Need allahindlused rakenduvad siis, kui klient saavutab teataval kindlal ajavahemikul teatava kéibe-eesmirgi. See eesmirk
voib olla seotud ostutehingute mahu kasvuga voi ostmisega tiksnes (voi teatava protsentuaalse osa ulatuses) teatavalt tarnijalt voi ostutehingute
mahuga, mis tiletab kliendi vajaduste pohjal kindlaks maératud kiinnise. Teisisonu on piisikliendi allahindlus tarnija antav tasu kliendile selle
eest, et klient jaab sellele tarnijale lojaalseks. Vt ,OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts®,
DAF/COMP(2008)29, 2008, 1k 97. Veebis aadressil: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf.

35 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 80 ja 81.

36Vt nt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 97.

37 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 90.
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oma turgu valitsevat seisundit [ELTL artikli 102] tdhenduses, olenemata sellest, kas niisugune kohustus
on ette nihtud ilma tipsustusteta voi voetud vastutasuks allahindluse eest”.*® Edasi mirkis Euroopa
Kohus, et ,sama kehtib ka siis, kui nimetatud ettevotja kiill ei seo ostjaid vormilise kohustusega, ent
rakendab nende ostjatega solmitud kokkulepete kaudu voi iihepoolselt piisikliendi allahindluste
slisteemi, s.o allahindlusi tingimusel, et klient — olgu tema ostutehingute maht suur voi viike — hangib

kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa ulatuses kauba asjaomaselt turgu valitsevalt ettevotjalt”.*

64. Seda pohjapanevat seisukohta viljendades ei maininud Euroopa Kohus, et selle tuvastamisel, kas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on oiguslikult piisavalt tdendatud, on vaja votta arvesse koiki
asjaolusid.

65. Seda arvestades ei ole Uldkohtu jireldus kuigi iillatav.

66. Siiski tuleks juba siinkohal maérkida, et kohtuotsuses Hoffmann-La Roche poéhines jéireldus
konealuste allahindluste oigusvastasuse kohta pohjalikul analiitisil, mis késitles muu hulgas nende
allahindluste andmise tingimusi ja nendega seotud toodete levikut turul.® Selle hinnangu pdohjal
otsustas Euroopa Kohus, et konealusel juhul oli piisikliendi allahindluste eesmérk rahalise soodustuse
kaudu hoida kliente hankimast kaupa konkureerivatelt tootjatelt.

67. Alates kohtuotsusest Hoffmann-La Roche, nagu Uldkohus 6igesti mirkis,” on kohtupraktika
keskendunud peamiselt asjakohaste kriteeriumide kujundamisele tuvastamaks, kas ettevotja on turgu
valitsevat seisundit kuritarvitanud, kasutades allahindlusskeeme, mis ei ole otseselt seotud tdieliku voi
peaaegu tdieliku ainuvarustamisega. Need on allahindlused, mis kuuluvad vaidlustatud kohtuotsuses
kasutatud taksonoomia kohaselt kolmandasse liiki.

68. Selles hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus pidevalt uuesti viljendanud kohtuotsusest
Hoffmann-La Roche tulenevat pohimotet, mille kohaselt piisikliendi allahindlused on presumptiivselt
kuritarvituslikud. Ent ometi, nagu ACT kohtuistungil digesti mérkis, on ta praktikas, tuvastades, kas
etteheidetav tegevus kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist vastuolus ELTL
artikliga 102, jarjepidevalt arvesse votnud ,koiki asjaolusid®.

69. Kohtuasjas Michelin I, mis kasitles eesmérgil pohinevat allahindlust, mérkis Euroopa Kohus, et kui
kone all on allahindluse siisteem, mis ei pohine ainudiguslikel kokkulepetel ega kohustusel hankida
konkreetne osa kaubast turgu valitsevalt ettevotjalt, on vaja kaaluda koiki asjaolusid.* Edaspidistes
kohtuasjades, kus kasitleti allahindlusi, mille tingimuseks ei ole otseselt ainuvarustamine, maérkis
Euroopa Kohus, et selle tuvastamisel, kas ettevotja on turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud, on
kasulik kaaluda allahindluse tegemise kriteeriume ja reegleid ning seda, kas niisuguse soodustuse
andmisel, mis ei pohine seda pohjendaval majanduslikul teenel, kaldub allahindlus votma ostjalt
vabaduse valida tarneallikaid voi seda piirama, tokestama konkurentide padsu turule voi tugevdama
turgu valitsevat seisundit, moonutades konkurentsi.*

70. Presumptiivset kuritarvituslikkust puudutava pohimétte kordamine aga ei ole, nagu Euroopa Kohtu
praktikast nihtub, sama mis konkreetses asjas asjaolude arvestamata jitmine. Oieti on vaidlustatud
kohtuotsus iiks viga vihestest juhtudest, mil Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Hoffmann-La Roche
vdljendatud seisukohta on enne jareldamist, et ettevotja kuritarvitas turgu valitsevat seisundit, juhtumi

38 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 89.

39 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 89.

40 Vt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 92 jj.

41 Vaidlustatud kohtuotsus, eeskitt punktid 82 ja 83.

42Vt kohtuotsus Michelin I, punkt 73.

43Vt eeskitt kohtuotsused British Airways, punkt 67, ja Tomra, punkt 71.
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asjaolusid hindamata sona-sonalt kohaldatud.** Pohjendades seda ranget lihenemisviisi
,ainuvarustusallahindluste“ suhtes, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses, et Inteli tehtud
allahindluste ja maksete tingimuseks oli ainuvarustamine (sarnaselt, kuid mitte identselt olukorraga
kohtuasjas La Roche, arvestades, et puudus vormiline ainudiguslikkuse kohustus). See asjaolu eristas
kédesolevat juhtumit eelmises punktis nimetatutest.

71. Sellepérast on lihtne jdreldada, et pealtndha on vaidlustatud kohtuotsuses lihtsalt taaskinnitatud
senist kohtupraktikat ja kohaldatud seda Inteli tegevusele.

72. Siiski jataks selline jareldus tdhelepanuta o6igusliku ja majandusliku konteksti tahtsuse sellesama
kohtupraktika tdhenduses.

ii) Juhtumi asjaolud kui vahend, mille abil teha kindlaks, kas etteheidetav tegevus voib toendoliselt
konkurentsi mojutada

73. Kéesolevas jaos selgitan, miks turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei tuvastata kunagi
abstraktselt: ka presumptiivselt digusvastase praktika korral on Euroopa Kohus jérjepidevalt uurinud
etteheidetava tegevuse oiguslikku ja majanduslikku konteksti. Selles mottes on vaadeldava tegevuse
konteksti hindamine turgu valitseva seisundi kuritarvituse tuvastamisel vajalik kaastegevus. See ei ole
tllatav. Selleks et vaadeldav tegevus kuuluks ELTL artiklis 102 sétestatud keelu kohaldamisalasse, peab
selle tegevusega vihemalt saama konkurente turult vélja torjuda.®

74. Juba pogusast tutvumisest eespool (punktides 66-69) nimetatud kohtuasjadega néhtub, et
kohtupraktikas ei ole jaetud kisitlemata konealuse tegevuse 6iguslikku ja majanduslikku konteksti — voi
»koiki asjaolusid®, kui kasutada ELTL artikliga 102 seotud kohtuasjade standardset sonastust —, et
tuvastada, kas ettevotja on turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud. Nii on see olnud nii
ainuvarustamise tingimusel tehtud allahindluste kui ka muud liiki lojaalsust kujundavate kokkulepete
puhul.

75. Seetdttu on Uldkohus jitnud kohtuotsust Hoffmann-La Roche télgendades tihelepanuta olulise
aspekti. Erinevalt vaidlustatud kohtuotsuses mairgitust® kaalus Euroopa Kohus kohtuasjas
Hoffmann-La Roche, kui ta tuvastas, et asjaomane ettevotja on turgu valitsevat seisundit
kuritarvitanud, mitut allahindluste 6igusliku ja majandusliku kontekstiga seotud asjaolu. Téepoolest ei
ole selles kohtuotsuses otsesonu margitud, et tuvastades, kas etteheidetav tegevus kujutab endast turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist, on méadrav tdhtsus koikide asjaolude analiiiisil. Ometi, nagu eespool
(punktis 66) mairgitud, ndhtub selle kohtuotsuse lahemal vaatamisel, et Euroopa Kohus uuris
kiiduvaart iiksikasjalikkusega konealuse ravimituru iseédrasusi, allahindlusega holmatud toodete levikut
turul ning samuti turgu valitseva ettevotja ja tema klientide vaheliste kokkulepete tingimusi.*
Lahtudes sellest iiksikasjalikust analiiiisist, mis kasitles allahindluste o6iguslikku ja majanduslikku
konteksti, nimelt allahindluse tegemise tingimusi, sellega holmatud toodete levikut turul ja
allahindluskokkulepete kestust, joudis Euroopa Kohus jareldusele, et piisikliendi allahindlused on
digusvastased, vilja arvatud erandjuhtudel. *®

44  Kahe teise isoleeritud juhtumi kohta vt kohtuotsused, 3.7.1991, AKZO vs. komisjon (C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 149) ja 27.4.1994, Almelo
(C-393/92, EU:C:1994:171, punkt 44). On aga oluline, et seda, kuidas Euroopa Kohus kisitles kohtuasjas AKZO vs. komisjon ainudiguslikku
varustamiskohustust, tuleks vaadata AKZO mitmesuguste kuritarvituste kontekstis. Samamoodi oli Euroopa Kohtu kategooriline seisukoht
kohtuasjas Almelo kohalik omavalitsus jt vastus eelotsusetaotlusele, mis oli seoses juhtumi faktiliste asjaoludega selgelt piiratud.

45 Seoses tdendosuse tasemega, mida on vaja jiareldamaks, et teatavat liiki tegevus kujutab endast kuritarvitust, vt tksikasjalikumalt kéesoleva
ettepaneku punkt 109 jj.

46  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 81.
47 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 82.
48 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 90.
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76. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tunnistas,” on Euroopa Kohus peale kohtuotsust
Hoffmann-La Roche oma praktikas, mis késitleb allahindlusskeeme (vélja arvatud iiksnes kogusel
pohinevaid), jarjepidevalt ja sonaselgelt mérkinud, et tuvastades, kas etteheidetav tegevus kujutab
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist vastuolus ELTL artikliga 102, on isedranis oluline
kaaluda koiki asjaolusid.” See ei ole sellisel kujul iillatav: ma ei tea, et Euroopa Kohus oleks muudes
kohtuasjades peale Hoffmann-La Roche’i kisitlenud selliseid ainuvarustamise kohustusi, nagu on
vaidluse all kdesolevas kohtuasjas. Nii ei ole ka iillatav, et vajadust kaaluda koiki asjaolusid korrati taas
parast vaidlustatud kohtuotsust Euroopa Kohtu eelotsuses Post Danmark II seoses tagasiulatuvate
allahindlustega, mis ei ole seotud ainudiguslikkuse kohustusega.”

77. Ent mis ,koikide asjaolude” hindamisega kaasneb?

78. Minu arusaama jérgi on ,konteksti“ — voi Euroopa Kohtu praktika sonastuses ,koikide asjaolude” —
analiiisi eesmark lihtsalt, kuid maaravalt tuvastada, et on 6iguslikult piisavalt tdendatud, et ettevotja on
turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud.” Isegi niiliselt selge véljatorjuva kditumise korral, nagu
niiteks alla omahinna miiiimine, ei tohi kontekstist modda vaadata.” Muidu jadks lauskeelu
kohaldamisalasse ka tegevus, mis vahel lihtsalt ei saagi konkurentsi piirata. Samuti oleks oht, et
niisugune lauskeeld kohaldub ja muutub karistuseks ka konkurentsi toetava tegevuse puhul.

79. Sellepdrast on kontekst oluline.

iii) Kohtupraktika jérgi on ainult kahte liiki allahindlusi

80. ELTL artikli 102 tdhenduses on pisikliendi allahindlused minu arusaama jargi ligikaudu
samavadrsed eesmirgil pohinevate piirangutega ELTL artikli 101 tdéhenduses. Pohjus on selles, et
pisikliendi allahindlused, nagu ka eesmirgil pdhinevad piirangud, on presumptiivselt digusvastased.
Ent nagu eespool (punktis 61) juba mirgitud, tuleb piisikliendi allahindluste hulka lugeda mitte tiksnes
need allahindlused, mille saamiseks peab klient hankima kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa
ulatuses kauba turgu valitsevalt ettevotjalt, vaid ka muud hinnastamisstruktuurid, mille tingimuseks on
teatava eesmargini joudmine kliendi poolt.

81. Erinevalt sellest, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses mirkis, eristab kohtupraktika kakte,
mitte kolme liiki allahindlusi. Uhest kiiljest on méned, niiteks koguselised allahindlused presumptiivselt
digusvastased.™ Selliste allahindluste diguspirasuse (digusvastasuse) uurimine eeldab igal juhul nende
tegeliku voi potentsiaalse moju tdit uurimist. Need allahindlused ei ole kéesolevas asjas vaidluse all.

82. Teisest kiiljest rakendab Euroopa Kohus pisikliendi allahindluste suhtes (mis on presumptiivselt
digusvastased), olgu nende otseseks tingimuseks ainuvarustamine voi mitte, ldhenemisviisi, millel on
teatavaid sarnasusi eesmargil pohinevate piirangutega ELTL artikli 101 tdhenduses. Ka nimetatud sitte
kohaselt tuleb selleks, et tuvastada, kas teatav tegevus kujutab endast eesmairgil pohinevat piirangut,
koigepealt uurida etteheidetava tegevuse oiguslikku ja majanduslikku konteksti, et vilistada selle
tegevuse muud moeldavad seletused. Teisisonu, etteheidetava tegevuse konkreetset konteksti ei eirata
kunagi.

49 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 82-84.

50 Vt kohtuotsused Michelin I, punkt 73; British Airways, punkt 67 ning Tomra, punkt 71. Vt samuti kohtuotsus, 9.9.2010, Tomra Systems jt vs.
komisjon (T-155/06, EU:T:2010:370, punkt 215).

51 Kohtuotsus, 6.10.2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651; edaspidi ,Post Danmark II“; punkt 68).
52Vt kéesoleva ettepaneku punkt 168 jj.

53Vt selle kohta kohtuotsus Post Danmark I, punkt 44.

54 Vt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 90. Vt samuti kohtuotsus Michelin II, punkt 58.
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83. Nagu eespool juba mainitud, vottis Euroopa Kohus oma otsuses Hoffmann-La Roche arvesse koiki
asjaolusid. Hiljem sonastas Euroopa Kohus sellekohase noude sonaselgelt kohtuotsuses Michelin I
seoses allahindlustega, mis ei ole otseselt seotud ainuvarustamisega. Seejirel on seda nduet tdpsustatud
niisugustes kohtuotsustes nagu British Airways, Michelin II ja Tomra. Koikide asjaolude analiiiisimise
eesmdrk on kindlaks teha, kas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on odiguslikult piisavalt
toendatud ja kas konealused allahindlused voivad seetottu olla konkurentsivastaselt valjatorjuvad.

84. Vaidlustatud kohtuotsuses aga astus Uldkohus sammu kaugemale. Kohaldades Euroopa Kohtu
otsuses Hoffmann-La Roche viljendatud seisukohta ilma seda oigesse konteksti asetamata, eristas ta
itht pisikliendi allahindluse alamliiki, mille ta nimetas ,ainuvarustusallahindluseks®, teistest lojaalsust
kujundavate allahindluste liikidest.” Seda tehes 16i ta allahindluste ,iilemliigi“, mille puhul ei ole vaja
kaaluda koiki asjaolusid jéreldamaks, et etteheidetav tegevus kujutab endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ELTL artikli 102 tdhenduses. Veel olulisem on, et niisuguste allahindluste
kuritarvituslikkust eeldatakse abstraktselt, ainuiiksi nende vormi pohjal.

85. See samm ei ole metoodiliselt enesestmdistetav. Jargmised neli pohjust nditavad, miks.

— Vormil pohinevat édigusvastasuse presumptsiooni ei saa timber liikata

86. Esiteks, kui noustuda, et ,ainuvarustusallahindlused” kujutavad endast eraldi allahindluste liiki,
mida tuleks eristada muudest lojaalsust kujundavate allahindlusskeemide liikidest, ei oleks voimalik
selle aluseks olevat digusvastasuse presumptsiooni enam timber litkata.*® Pohjus on selles, et niisugune
keeld pohineb tegevuse vormil, mitte mojul.

87. Oieti niib vaidlustatud kohtuotsus lihtuvat sellest, et ,ainuvarustusallahindlus®, kui seda pakub
turgu valitsev ettevotja, ei saa iihelgi juhul konkurentsi soodustada. Uldkohtu sénul on péhjus selles,
et juba turgu valitseva seisundi olemasolu piirab konkurentsi.”” See vaatenurk eitab kohtuotsuses
Hoffmann-La Roche® tunnistatud ja vaidlustatud kohtuotsuses korratud® voimalust tugineda
konealuste allahindluste kasutamisel mingile objektiivsele (konkurentsi toetavale) pdhjendusele.

88. Vastupidi sellele, mida komisjon kohtuistungil vditis, ei saa ettevotja pohjendada
»ainuvarustusallahindluste kasutamist tohususe ega muu kaalutlusega, kui keeld puudutab vormi,
mitte méju.” Vorm jidb ju samaks olenemata mdjust. See on problemaatiline. Nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuses digesti mirkis® ja komisjon ka ise oma kirjalikes seisukohtades tunnistas,
peaks turgu valitsev ettevotja saama pohjendada allahindlusskeemi kasutamist toenditega selle kohta,
et tohususkasu voib viljatorjuva moju tasakaalustada voi koguni iiles kaaluda. ®

55 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 92 ja 93. Seda piisikliendi allahindluste alamliiki on kirjeldatud kui ,ainudiguslikkuse véimalusi‘, mis
rakenduvad kangiefekti kaudu. Petit, N., ,Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU“,European Competition Journal, 11. kd,
1, 2015, 1k 26-28.

56  Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 94.

57Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 89.

58 'Vt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 89.

59Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 viljendatud seisukoht.
60 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 89.

61 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 81.

62Vt kohtuotsus British Airways, punktid 85 ja 86 ja seal viidatud kohtupraktika ning kohtuotsus Post Danmark I, punktid 40 ja 41 ning seal
viidatud kohtupraktika. Vt samuti kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 90. Seal mirkis Euroopa Kohus, et ettevotja saab allahindluste
kasutamist pohjendada erandjuhul, kui ettevotjate vaheline kokkulepe kuulub ELTL artikli 101 loikes 3 sétestatud erandi kohaldamisalasse.
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— Piisikliendi allahindlused ei ole alati kahjulikud

89. Teiseks on allahindluste ,iilemliigi“ loomine pohjendatud iiksnes siis, kui olla seisukohal, et
ainuvarustamise tingimusel sélmitud kokkulepetega seoses ei esine mingeid vabandavaid tunnuseid,
olgu konkreetse juhtumi asjaolud millised tahes. Paradoksaalselt aga on Uldkohus ise tunnistanud, et
ainuvarustamisega seotud tingimustel voib olla ka kasulik moéju. Ometi lilkkas ta korvale igasuguse
vajaduse seda moju uurida, ldhtudes sellest, et ettevotja turgu valitseva seisundi tottu on konkurents
juba ja timberlitkkamatult piiratud.

90. Kogemused ja majandusanaliiiis ei viita {ithemotteliselt sellele, nagu oleksid piisikliendi
allahindlused reeglina kahjulikud voi konkurentsivastased, isegi kui neid pakuvad turgu valitsevad
ettevotjad. ® Pohjus on selles, et allahindlused tugevdavad omavahelist voistlust, mis on konkurentsi
alus.

91. Siiski tekib suurim konkurentsialane murekiisimus seoses allahindlustega véidetavalt siis, kui turgu
valitseva ettevdtja kliendid peavad ostma teatava protsentuaalse osa ulatuses tema tooteid ja/voi kui ta
teeb allahindlust tingimusel, et klient soetab koik vajaminevad kaubad (voi olulise osa nendest) temalt.
Selles voib ndha argumenti ,ainuvarustusallahindluse” rangema kohtlemise kasuks. Ometi voib teist
liiki allahindlustel olla samalaadne moonutav moju. See on nii isegi siis, kui skeem ei ole otseselt seotud
ainuvarustamisega. *’

92. Kohtupraktikast nahtub ju selgelt, et lojaalsust kujundavaid mehhanisme voib olla mitmel kujul.
Kohtuotsustest Hoffmann-La Roche® ja Tomra® ilmnevalt voib lojaalsuse mehhanism olla kitketud
noudes, et klient hangiks kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa ulatuses kauba turgu valitsevalt
ettevotjalt. Samuti voib see mehhanism esineda isikustatud miiiigieesmirkide® voi -boonuste® kujul,
mis ei pruugi olla tingimata seotud konkreetse proportsionaalse osaga vajaminevast kaubast voi
kéibest.

93. Sellest vaatevinklist ei ole objektiivseid pohjendusi, miks tuleks teise liiki kuuluvaid allahindlusi
kasitleda rangemalt kui kolmandasse liiki kuuluvaid.

— Piisikliendi allahindluste moju oleneb kontekstist

94. Kolmandaks on tdnapdeva majandusalases kirjanduses iildiselt toonitatud, et ainuvarustamise maju
oleneb kontekstist.”’ Seevastu vaid vidhesed kommentaatorid vaidleksid vastu sellele, et piisikliendi
allahindlused voivad teiste seas — olenevalt asjaoludest — olla konkurentsivastaselt véljatorjuva mojuga.

63  Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 89-94.

64  Eespool viidatud ,OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts®, 1k 9 ja 21. Seoses tingimuslike allahindlustega vt
samuti suunised komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku
konkurente torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, Ik 7), punkt 37. Komisjon mirgib, et niisuguseid allahindlusi voidakse kasutada suurema
noudluse saavutamiseks ning sellistena voivad need noudlust stimuleerida ja tarbijatele kasu tuua. Vt samuti Neven, D., ,A structured
assessment of rebates contingent on exclusivity”, Competition Law & Policy Debate, 1. kd, 1, 2015, lk 86.

65 Eespool viidatud ,OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts®, 1k 9.
66 Kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 89.

67 Kohtuotsus Tomra, punkt 70.

68 Vt kohtuotsus Michelin I, punkt 72.

69 Vt kohtuotsus British Airways, punkt 75.

70 Vt nt eespool viidatud Neven, D., Ik 39. Viljatdrjumine oleneb muu hulgas vaidlustamatust miitigikdibest, sellest, milline on ainudiguslikkuse
noudega pakutavate stiimulite moju vaidlustamatule miiigikdibele, ostjatevahelise konkurentsi astmest, mastaabisddstude olulisusest ja
kitisimusest, kas allahindlusi suunatakse ostjatele, kes konkureerivad ettevotjatega, kes ostavad kaupa konkurentidelt.
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95. Kontekstitundlikkuse teadvustamine voib samuti aidata seletada, miks Euroopa Kohus on viimase
aja ELTL artikli 102 kasitlemisel kohtupraktikas esile tostnud koikide asjaolude kaalumise tdhtsust. Ta
tegi seda teiste seas ka kohtuotsuses Tomra. Nagu Uldkohus tiheldas,” olid kohtuasjas Tomra
apellatsiooni  korras kontrollimisel isikustatud tagasiulatuvad allahindlused, s.o vaidlustatud
kohtuotsuse jéirgi kolmandasse liiki kuuluvad allahindlused. Ent kohtuasjas Tomra ei tdmmanud
Euroopa Kohus teise ja kolmandasse liiki kuuluvate allahindluste vahele selget eraldusjoont. Ta markis
lihtsalt, et kui allahindlus tehakse tingimusel, et klient hangib kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa
ulatuses kauba turgu valitsevalt ettevotjalt, on vaja tuvastades, kas etteheidetav tegevus kujutab endast
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kaaluda kaiki asjaolusid.”

96. Pooled teevad Euroopa Kohtu seisukohavotust lahknevaid jareldusi: kumbki pool vididab, et sellega
on ,ainuvarustusallahindluste” suhtes kohaldatavat diguslikku kriteeriumi timbritsev vastuolu loplikult
lahendatud. Paraku ei ole nad ithte meelt selles, milline see kriteerium peaks olema.

97. Minu arvates ei ole kohtuotsuses Tomra viljendatud Euroopa Kohtu seisukohast, kdesolevas
kohtuasjas abi. Nagu poolte diametraalselt lahknevatest tolgendustest ndhtub, on nimetatud
kohtuotsuse sonastus kiisimuses, mis liiki allahindluste korral tuleks kaaluda koéiki asjaolusid, lihtsalt
liiga ebamaéérane.

98. Jaab hoopis kiisitavaks, kas vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt kohtuotsuste Tomra ja
Hoffmann-La Roche eristamine oli pohjendatud. Selles suhtes juhiksin tihelepanu kahele asjaolule.

99. Uhest kiiljest ilmnes kohtuasjas Hoffmann-La Roche kaalutud allahindlustel, nagu ka kohtuasjas
Tomra kisitletutel, teatavaid isikustatud tagasiulatuvate allahindluste tunnuseid. Oigupoolest ei
piirdunud mitu kohtuasjas Hoffmann-La Roche uuritud lepingut sellega, et need sisaldasid ostja
vajamineva kauba enamikuga seotud allahindlusklauslit. Need sisaldasid ka allahindlusklausleid,
millega ette ndhtud allahindlus pidi protsentuaalselt suurenema olenevalt sellest, kas ostja
prognoositud vajaduse protsentuaalne suurus vaadeldaval ajavahemikul tiitus.” Teisest kiiljest, isegi
eeldusel, et eristamine olnuks pohjendatud, sest nimetatud kahes kohtuasjas kasitletud allahindlused
olid olemuselt erinevad — mida need minu arvates ei olnud —, ei jaitnud Euroopa Kohus kindlasti kahe
silma vahele kohtuasjas Hoffmann-La Roche vaidluse all olnud allahindluste konteksti. Miks pidanuks
ta seda tegema rohkem kui kolm aastakiimmet hiljem kohtuasjas Tomra?

100. Kohtuasjades Tomra ja Hoffmann-La Roche vaidluse all olnud allahindluste vaheline erinevus
seisnes, kui iildse, ulatuses, mitte laadis. Sama voib 6elda kohtuasja Post Danmark II kohta, kus leidis
hiljuti kinnitust konteksti ja koikide asjaolude olulisus selle tuvastamisel, kas etteheidetav tegevus
kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.”

— Seotud praktika eeldab koikide asjaolude kaalumist

101. Neljandaks ja viimaseks eeldab hinnastamist ja hinnakruvi rakendamist kasitlev kohtupraktika,
nagu apellant digesti osutab, selle tuvastamisel, kas asjaomane ettevdtja on turgu valitsevat seisundit
kuritarvitanud, koikide asjaolude kaalumist.”

71  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 97.

72 Vt kohtuotsus Tomra, punktid 70 ja 71, kus on viidatud kohtuotsuse Michelin I punktidele 71 ja 73.
73Vt kohtuotsus Hoffmann-La Roche, punkt 97.

74 Kohtuotsus Post Danmark II, punkt 68.

75Vt kohtuotsused Deutsche Telekom, punkt 175; TeliaSonera, punkt 76 ja Post Danmark I, punkt 26.
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102. Uldkohus ei pidanud seda kohtupraktikat oluliseks pdhjendusel, et erinevalt ainuvarustamise
ajendist ei saa teatav konkreetne hind olla iseenesest kuritarvituslik.” Siiski on vaidlustatud
kohtuotsuses peetud Inteli allahindlusi kuritarvituslikuks just hinnast tulenevalt.” Minu arvates on
selle kohtupraktika ebaoluliseks pidamine problemaatiline: selle tagajdrjel eristatakse eri liiki
hinnastamispraktikaid pdhjendamatult. On ju piisikliendi allahindlustel, hinnakruvil kui ka konkurentsi

vilistaval hinnastamisel koikidel tihine joon, mis seisneb ,hinnakaudses konkurentide viljatérjumises”.”

103. On iitlematagi selge, kui ddrmiselt oluline on kohaldada iiht liiki tegevusele diguslikke kriteeriume,
mis oleksid kooskolas samalaadsete praktikate suhtes kohaldatavatega. Kindel ja jarjepidev oiguslik
liigitamine on kasulik mitte {ksnes ettevotjatele oiguskindluse ndol, vaid on abiks ka
konkurentsiasutustele konkurentsidiguse rakendamisel. Meelevaldne liigitamine seda ei ole.

104. Euroopa Kohus ndib noustuvat. Viimati kohaldas ta hinnastamise ja hinnakruvi rakendamisega
seotud kohtupraktikat, et pohjendada oma jdreldusi seoses turgu valitseva ettevotja pakutud
allahindlusskeemiga, kohtuasjas Post Danmark II.” Kohtuotsusest Post Danmark II saab siiski vilja
lugeda ka toetust seisukohale, et ,ainuvarustusallahindluste” osas ei pruugi olla vaja koiki asjaolusid
kaaluda.® Nimelt eristas Euroopa Kohus nimetatud kohtuasjas kone all olnud allahindlusi nendest,
mis pohinevad ainudiguslikkuse kohustusel, ja mairkis seejdrel, et tuvastades, kas turgu valitsev
ettevotja on oma seisundit kuritarvitanud, tuleb kaaluda koiki asjaolusid. Tagasiulatuvad allahindlused,
mida Euroopa Kohus nimetatud kohtuasjas uuris, meenutasid — kui tildse midagi, siis — tdepoolest
neid, mis liigitati vaidlustatud kohtuotsuses kolmandasse liiki kuuluvateks lojaalsust kujundavateks
allahindlusteks. *'

105. Nagu eespool selgitatud, on tegu eristamisega, mille puhul erinevus puudub (kuna erinevus
seisneb vormis, mitte mojus). Olulisemgi aga on, et niisugune nimetatud kohtuotsuse tolgendus
eristuks Euroopa Kohtu suurkogu ldhenemisviisist kohtuotsuses Post Danmark I, mille kohaselt tuleb
hinnastamispraktika osas kaaluda kéiki asjaolusid.®* Oigupoolest aga kordas Euroopa Kohus iihes
teises kohtuotsuse Post Danmark II punktis — seekord eri allahindlusskeeme eristamata —, et
»mahahindlussiisteemi voimet piirata konkurentsi tuleb hinnata koiki olulisi asjaolusid arvestades”.®
Kindlasti tegi ta seda jarjepidevuse tagamiseks ELTL artikli 102 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse
hindamisel.

iv) Vahejdreldus

106. Eespool kirjeldatut arvestades ei tohiks ,ainuvarustusallahindlusi“ pidada eraldiseisvaks ja
ainulaadseks allahindluste liigiks, mis eeldab, et tuvastades, kas etteheidetav tegevus kujutab endast
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, ei kaaluta kaiki asjaolusid. Seetdttu rikkus Uldkohus minu
arvates oOigusnormi, kui ta asus seisukohale, et ,ainuvarustusallahindlusi saab liigitada
kuritarvituslikuks, analiilisimata seejuures, kas need allahindlused voivad juhtumi asjaoludest olenevalt
konkurentsi piirata.

76  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 99.
77  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 93.

78 Euroopa Komisjoni aruteludokument ,DG Competition discussion paper on the application of [102 TFEU] to exclusionary abuses, 2005,
Ik 23. Veebis aadressil http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf Vt samuti eespool viidatud ,OECD Policy
roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts®, lk 26. Selleski dokumendis on nimetatud allahindlusi ttheks hinnastamispraktika
vormiks.

79 Kohtuotsus Post Danmark II, punkt 55 sama tohusa konkurendi kohta, ja seal viidatud kohtupraktika.
80 Kohtuotsus Post Danmark II, punktid 27-29.

81 Kohtuotsus Post Danmark II, punktid 23-25.

82 Kohtuotsus Post Danmark II, punkt 26.

83 Kohtuotsus Post Danmark II, punkt 68.

ECLILEU:C:2016:788 19



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-413/14 P
INTEL CORPORATION VS. KOMISJON

107. Samas hindas Uldkohus seejirel teise vdimalusena iiksikasjalikult, kas apellandi pakutud
allahindlused ja maksed voisid konkurentsi piirata. Teisisonu uuris ta ,koiki voimalusi®. Seetottu ei
tadhenda eelmises punktis tehtud jéreldus 6igusnormi rikkumise kohta tingimata seda, et vaidlustatud
kohtuotsus tuleb tiihistada. Sellisele jireldusele saab ainult niivérd, kui ilmneb, et Uldkohus rikkus ka
teise voimalusena antud hinnangus 6igusnormi.

108. Sellepdrast on vaja jargmiseks kaaluda seda teise véimalusena antud hinnangut.

b) Uldkohtu poolt véimele teise véimalusena antud hinnang

109. Apellant esitab sisuliselt kolme liiki argumente, milles seab kiisimirgi alla Uldkohtu poolt teise
voimalusena antud hinnangu. Esiteks viidab ta, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jittis muutmata
komisjoni jarelduse kuritarvituse tuvastamise kohta, kaalumata konkurentsivastase moju tdendosust.
Teiseks olid tegurid, mida Uldkohus arvesse véttis, kas ebaolulised voi hinnati neid viiralt.
Kolmandaks jittis Uldkohus digesti hindamata mitu muud tegurit, mis on kuritarvituse tuvastamisel
médravad.

110. Komisjoni viitel ei ole (vorreldes ,voime“ standardiga) korgemat ,tdendosuskiinnist”, mis on vaja
tiletada turgu valitseva seisundi kuritarvituse tuvastamiseks: voimest piisab. Tema arvates ei heida
apellandi argumendid kahtlust vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatule, et Inteli tegevus vois konkurentsi
piirata.

111. Apellant asetab oma argumentides kiisimargi alla 6igusliku kriteeriumi, mille pohjal vaidlustatud
kohtuotsuses tuvastati, et etteheidetav tegevus vois konkurentsi piirata. Esiteks: millisel tasemel
toendosust eeldab voime hindamine? Teiseks: milliseid olulisi asjaolusid tuleb arvesse votta selle
kindlakstegemisel, kas konealune tegevus voib konkurentsi piirata? Késitlen kumbagi kiisimust
kordamooda.

i) Voime ja/voi toendiosus

112. Apellandi viitel rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta kinnitas, et kuritarvitus on digesti tuvastatud,
kaalumata seejuures etteheidetava tegevusega konkurentsi kahjustamise tdendosust.

113. Teise voimalusena antud hinnangus selgitas Uldkohus, et komisjon véib piirduda iiksnes selle
kindlakstegemisega, et kontrollitav tegevus vois konkurentsi piirata. Ta lisas, et komisjon ei pea
tdendama, et viljatorjuv moju on tegelikult avaldanud, isegi kui kaaluda kiki asjaolusid. **

114. Kindlasti ei ole vaja esitada toendeid tegeliku moju kohta. Nimelt piisab presumptiivselt
digusvastase tegevuse puhul sellest, et etteheidetav tegevus voib konkurentsi piirata. Oluline on aga, et
see voime ei tohi olla pelgalt oletuslik voi teoreetiline. Muidu ei oleks iildse vaja koiki asjaolusid
kaaluda.

115. On tosi, et kohtupraktikas esineb terminoloogilisi lahknevusi. Kohtupraktikas on viidatud
,voimele“ ja ,tdendosusele”, vahel koguni samas tihenduses.® Minu arusaama kohaselt tihistavad
need terminid itht ja sama kohustuslikku sammu analiiiisis, mille eesméark on kindlaks teha, kas
piisikliendi allahindlused kujutavad endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

84  Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 177. Muidu saaksid konkurentsiasutused ju sekkuda alles siis, kui konkurentsivastane viljatorje on kahtlusaluse
kuritarvituse tagajarjel toimunud.

85 Vt kohtuotsus Post Danmark II, punktid 68 ja 69 ning seal viidatud kohtupraktika. Teisest kiiljest vt kohtuotsus Tomra, punkt 68. Nimetatud
kohtuasjas mérkis Euroopa Kohus, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise toendamiseks piisab, kui nédidata, et turgu valitseva seisundiga
ettevotja kuritarvitav tegevus kaldub konkurentsi piirama voi et tegevusel vaib olla voi toendoliselt on niisugune moju.
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116. Ent millisel tasemel peab olema konkurentsivastase viljatorje toendosus? Selle kiisimuse timber
keerleb apellandi ja komisjoni vaheline vaidlus selle kohta, kas Uldkohtu hinnang véime suhtes oli
piisav: komisjon usub, et see hinnang oli piisav, Intel aga viidab, et Uldkohus jittis kontrollimata, kas
apellandi tegevus vois juhtumi asjaolusid arvestades konkurentsi piirata.

117. Voime hindamise eesmirk on kindlaks teha, kas etteheidetaval tegevusel on koige tdendolisemalt
konkurentsivastane viljatdrjuv moju. Sel pohjusel peab tdendosus olema mairkimisvéarselt suurem
pelgast voimalusest, et teatav tegevus voib konkurentsi piirata.® Teisisonu ei piisa lihtsalt sellest, kui
viljatérjuv moju niib olevat tdeniolisem kui selle puudumine.*’

118. Kuigi Euroopa Kohus on oma praktikas toepoolest jarjepidevalt toonitanud turgu valitsevate
ettevotjate erilist vastutust, ei saa seda vastutust tolgendada nii, et ELTL artiklis 102 sdtestatud
kuritarvituskeelu kohaldamise kiinnise voib alandada sama hasti kui olematuks. Olukord oleks selline,
kui toendosus, mida on vaja tuvastamaks, et etteheidetav tegevus kujutab endast turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, ei oleks enamat pelgalt teoreetilisest viljatdrjuva moju voimalusest, nagu
komisjon ndib vilja pakkuvat. Kui noustuda sellise viikese toendosustasemega, tuleks ndustuda
sellegagi, et liidu konkurentsidiguses karistatakse vormi, mitte konkurentsivastase moju eest.

119. On selge, et see takistaks liidu konkurentsidiguse eesmérkide saavutamist oluliselt. Eeldada
kuritarvituse esinemist selle pohjal, et kaalule asetatult ndib konkurentsivastane viljatorje tdendolisem
kui selle puudumine, tihendab ohtu, et 166gi alla satuvad mitte iiksnes tiksikud praktikajuhtumid, vaid
arvestataval arvul praktikaid, mis voivad digupoolest olla konkurentsi toetavad. Sellise ldhenemisviisi
vead voivad tilereguleerimise tottu vastuvoetamatult palju maksma minna.

120. Ulereguleerimise #rahoidmiseks tuleb presumptiivselt digusvastast tegevust puudutavate
voimaluste hindamist késitada nii, et selle eesmérk on kindlaks teha, et konealusel tegevusel on koiki
asjaolusid arvestades mitte koigest ebaméédrane moju turul voi iiksnes piirav korvalmoju, mida on vaja
millekski, mis toetab konkurentsi, vaid et selle eeldatav konkurentsivastane moéju on tegelikult kinnitust
leidnud. Niisuguse kinnituse puududes on vaja tdiemahulist analiiiisi.

121. Seetéttu tekib kiesolevas kohtuasjas kiisimus, kas Uldkohtu antud hinnang véime kohta on 16plik,
sest selle hinnangu pohjal on vdimalik kinnitada, et apellant kuritarvitas turgu valitsevat seisundit
vastuolus ELTL artikliga 102. Eeskatt tuleb kindlaks teha, kas see hinnang saab — nagu noéuab
kohtupraktika — kinnitada, et need allahindlused votavad tarbijalt vabaduse valida tarneallikaid voi
piiravad seda, tokestavad konkurentide péddsu turule voi tugevdavad turgu valitsevat seisundit,
moonutades konkurentsi. **

ii) Tegurid, mis Uldkohtu hinnangul toetavad kuritarvituse tuvastamist

122. Vaidlustatud kohtuotsuses lihtus Uldkohus jirelduses, et apellandi pakutud allahindlused ja
maksed voisid konkurentsi piirata, jirgmistest teguritest: 1) apellant oli asjaomaste klientide jaoks
moodapddsmatu dripartner; 2) OEM-ide viike miitigitulu muutis allahindlused atraktiivseks ja andis
tugevama ajendi ainuvarustustingimusest kinnipidamiseks; 3) apellandi kliendid votsid tema
allahindlusi arvesse oma otsustes hankida kogu voi peaaegu kogu vajaminev kaup sellelt dritihingult;
4) kaks apellandi eri praktikat tdiendasid ja tugevdasid teineteist; 5) apellant vottis sihikule turulepdisu
seisukohast erilise strateegilise tihtsusega ettevotjad; ja 6) apellandi allahindlused olid osa pikaaegsest
strateegiast, mille eesmirk oli tokestada AMD juurdepiis koige olulisematele miitigikanalitele.®

86 Vt viimase aja kohtuotsustest Post Danmark II, punkt 69 ja Post Danmark I, punkt 44.

87  Vt siiski kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:343, punkt 82).

88  Vt kohtuotsus Michelin I, punkt 73. Vt samuti kohtuotsus Post Danmark II, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.
89 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 178—184.
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123. Inteli sonul ei saa nendele teguritele tuginedes oiguslikult piisavalt toendada, et tema
allahindlustel ja maksetel vois olla konkurentsivastane viljatorjuv moju. Konkreetsemalt védidab
apellant, et tegurid, millele Uldkohus tugines, taanduvad kaheks pohipunktiks: OEM-id vétsid Inteli
allahindlusi arvesse, sest need olid atraktiivsed, ja Intel kasutas kaht teineteist tdiendavat rikkumist, et
loigata AMD dra olulistest klientidest.

124. Seega vaidleb apellant esiteks vastu sellele, et oli oluline, et konealustest allahindlustest ja
maksetest kasu saavad isikud votsid neid oma ériotsuste tegemisel arvesse.”

125. Noustun apellandiga.

126. Atraktiivne pakkumine, mis véljendub rahalises ajendis jddda selle pakkumise teinud tarnija
juurde, voib olla tiksikkliendi tasandil lojaalsust kujundavale mojule viitav tegur. Siiski ei ole sellest abi
toendamisel, et konealused allahindlused avaldavad tdenéoliselt konkurentsivastast vdljatorjuvat moju.
Nimelt, nagu apellant digesti mairgib, on konkurentsile olemuslikult omane, et kliendid votavad
ostuotsuste tegemisel arvesse madalamaid hindu. Teisiti véiljendudes muudab see, et madalamat hinda
tegelikult arvesse voetakse, viljatorjuva moju voimalikuks, ent ei vilista ka vastupidist. Teiste
sonadega, kui tuvastatakse, kas etteheidetav tegevus voib noutava tdendosusega konkurentsi piirata, ei
ole see tegur lihtsalt maérav.

127. Teiseks viidab apellant, et teineteist tdiendavaks ja tugevdavaks peetud kaht liiki rikkumisi
(allahindlused ja maksed, samuti ilmselged konkurentsipiirangud) holmava tervikstrateegia olemasolu
ei saa tdendada konkurentsi piiramise voimet.”!

128. EhKkki valjatorjuv strateegia voib kindlasti anda tunnistust kavatsusest konkurente vélja torjuda, ei
tihenda pelgalt selline soov vdoimet konkurentsi piirata. Uldkohtu pohjenduskiigust saab aga vilja
lugeda siigavama probleemi. Lihemal vaatlusel selgub tegelikult, et Uldkohus on rakendanud vankri
hobuse ette: tuvastamaks, et etteheidetav tegevus voib konkurentsi piirata, tugines ta sellele, et esineb
kahel teineteist tiiendaval rikkumisel pohinev tervikstrateegia. Seda tehes lihtus Uldkohus oma
pohjenduskiaigus eeldusest, et konesolev strateegia on kuritarvituslik, mitte koikide asjaolude
hindamisest, et kindlaks teha, kas rikkumine on 6iguslikult piisavalt toendatud.

129. Olles koigepealt kisitlenud neid kaht konkreetset etteheidet, asun niitid uurima apellandi
tldisemat kriitikat, mis késitleb voime hindamist. Apellandi véitel ei piisa oluliseks peetud teguritest
tuvastamaks, et etteheidetav tegevus voib olla konkurentsivastaselt viljatorjuv. Muu hulgas ei pidanud
Uldkohus oluliseks muid tegureid, millel on niisuguse hinnangu andmisel péhjapanev tihtsus.

130. Meenutuseks: koikide asjaolude hindamise eesmirk on kindlaks teha, et etteheidetava tegevuse
tagajarjeks voib koige tdendolisemalt olla konkurentsivastane viljatorje. Seda arvestades tekib kiisimus,
kas vaidlustatud kohtuotsuses viljendatud jareldused — et Intel oli moodapadsmatu dripartner ning et
etteheidetavate allahindluste ja maksetega voeti sihikule turulepédédsu seisukohast erilise strateegilise
tahtsusega ettevotjad — on o6iguslikult piisavad Inteli vastutuse tdendamiseks. Vastus kiisimusele oleneb
sellest, kas asjaolud, mis olid Inteli vditel miiravad ja mida Uldkohus pidas ebaolulisteks, seavad
kahtluse alla Inteli tegevuse eeldatava konkurentsivastasuse.

131. Kasitlengi jargmiseks seda kiisimust.

90 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 180.
91 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 181.
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iii) Muud asjaolud

132. Apellandi viitel eksis Uldkohus juhtumi asjaolusid analiiiisides seetdttu, et ta jittis arvesse
votmata jargmised asjaolud: 1) etteheidetavate allahindluste ja maksetega holmatud toodete ebapiisav
levik turul; 2) etteheidetavate allahindluste lithiajalisus; 3) konkurendi tulemused turul ja langevad
hinnad; ning 4) sama téhusa konkurendi kriteerium, mida komisjon rakendas.

133. Komisjon omalt poolt on seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses on 6iguslikult piisavalt
toendatud, et Inteli pakutud allahindlused ja maksed voisid olla konkurentsivastaselt véljatorjuvad.
Nendest teguritest, mille vastu ei ole vaieldud, piisab, et jatta muutmata jireldus, et Inteli
allahindlused ja maksed voisid konkurentsi piirata.

134. Ma ei noustu komisjoniga.

135. Moneti sarnaselt eesmirgil pohinevaid piiranguid puudutava rakendamise otseteega ELTL
artikli 101 tdhenduses kaasneb koikide asjaolude hindamisega ELTL artikli 102 tdhenduses
etteheidetava tegevuse konteksti uurimine, nagu juba selgitatud, et kindlaks teha, kas leiab kinnitust, et
sellel tegevusel voib olla konkurentsivastane moju. Kui kas voi iiks niiviisi uuritud asjaolu annab alust
kahelda konealuse tegevuse konkurentsivastasuses, on vaja pohjalikumat tagajdrgede analiiiisi.

136. Nagu jirgmistes punktides selgitan, oleks Uldkohus pidanud kéikide asjaolude hindamise
tulemusel jareldama, et tuvastamaks, kas etteheidetav tegevus kujutas endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist vastuolus ELTL artikliga 102, oli vaja analiiiisida selle tegevuse tegelikku voi
potentsiaalset moju.

— Toodete levik turul

137. Apellandi viitel tuleb konkurentsi toendolist moju kaaludes arvesse votta konealuste
allahindlustega holmatud toodete levikut turul. Ta on seisukohal, et tdendoliselt ei piira piisikliendi
allahindlused konkurentsi, kui nendega hdlmatud toodete levik turul on viike, sest konkurendid
voivad holvata suuremaid turuosi, ilma et nad peaksid nende allahindlustega voistlema. Samuti osutab
apellant vordluseks, et tema puhul oli seotud turuosa keskmiselt palju viiksem kui sellistes
kohtuasjades nagu Tomra ja Van den Bergh Foods.” Niiteks kohtuasjas Tomra oli seotud turuosa
suurus (keskmiselt) 39%.” Komisjon aga on seisukohal, selle tuvastamisel, kas etteheidetav tegevus
voib olla konkurentsivastaselt véljatorjuv, ei ole toodete levik turul oluline kiisimus.

138. Teise voimalusena antud hinnanguga seoses mirkis Uldkohus, et apellandi pakutud allahindluste
ja maksetega seotud toodete levik turul oli rikkumise perioodil keskelt labi ligikaudu 14% (kui arvutus
ei piirdu iiksnes konkurentsile avatud osaga noudlusest).” Ta pidas seda markimisvairseks.”
Vaidlustatud kohtuotsuse sonul saab Inteli pakutud allahindlusi ja makseid eristada olukorrast, mis
pohjustas kohtuasja Van den Bergh Foods, arvestades, et konealuse skeemi vorm erines kdesolevas
kohtuasjas kisitletavast.

92Vt kohtuotsus, 23.10.2003, Van den Bergh Foods vs. komisjon (T-65/98, EU:T:2003:281; edaspidi ,Van den Bergh Foods®).
93 Kohtuotsus Tomra, punkt 34.

94 Ta lisab seoses Delli turuosaga, et Dellile pakutud allahindlustega suleti valjatorjumise kaudu 14,58-16,34% turust, mida ta pidas samamoodi
markimisvédrseks: vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 190 ja 191.

95 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 194.
96 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 121 ja 122.
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139. Mina jillegi ei ole veendunud, et apellandi viidatud kohtupraktika on ebaoluline, nagu Uldkohus
markis. Kohtuasjas Van den Bergh Foods kaisitletud ainuvarustamise mehhanism toimis tdepoolest
tasuta stigavkiilmikute tarnimise kaudu. Ent see on eristamine, mille puhul erinevus puudub.
Siigavkiilmik tarniti tingimusel, et seda kasutatakse iiksnes turgu valitseva ettevotja jadtise hoidmiseks.
Selle tagajirjel ainuvarustati 40% koikidest jaitise jaemiiijjatest.”

140. Nagu selgitatud, on liidu konkurentsieeskirjad jarjepidevalt keskendunud mdjule, mitte vormile.
Seda arvestades on seotud turuosa suurus samamoodi oluline, olenemata skeemi vormist. Sel pohjusel
on iildiselt tunnistatud, et konkurentsi kahjustamise téendosus kasvab koos seotud turuosa suurusega.”

141. Samas ei ole konkurentsivastast moju pdhjustada voiva toodete leviku taseme kindlaksmaaramine
sugugi aritmeetiline {ilesanne. Seetottu ei ole illatav, et Euroopa Kohus on loobunud méiratlemast
tiapset turult vdljatorjumise kiinnist, millest alates voib vaidlusaluse praktika lugeda ELTL artikli 102
tihenduses kuritarvituslikuks. Seda kinnitas Euroopa Kohus otsuses Tomra.”

142. Kindlasti voivad kiinnised osutuda problemaatiliseks eri turgude isedrasuste ja konkreetsete
juhtumite asjaolude tottu. Naiteks kui pusikliendi allahindlused on suunatud klientidele, kes on
konkurentidele turule sisenemise vo6i turuosa suurendamise seisukohast eriti olulised, saab
konkurentsivastane viljatorjumine tekkida isegi siis, kui asjassepuutuvad tooted on turul
tagasihoidlikult levinud. See, millega on tegu, oleneb mitmetest spetsiifilistest teguritest.

143. Sellest vaatenurgast voib 14% suurusel toodete levikul olla konkurentsivastane viljatdrjuv moju
voi mitte. Kindel on aga see, et niisuguse toodete leviku korral ei saa vilistada, et konealustel
allahindlustel ei ole konkurentsivastast viljatdrjuvat moju. Seda isegi eeldusel, et konealused
allahindlused ja maksed on suunatud votmeklientidele.'® 14% lihtsalt ei anna 16plikku selgust.

144. Niisugust lopliku selguse puudumist ei korva vaidlustatud kohtuotsuses tuginemine tdendatud
faktile, et apellant oli protsessoriturul moéddapiasmatu dripartner. Tuleb tihele panna, et Uldkohtu
sonul annab see, kui ettevotja on moddapddsmatu édripartner, tunnistust vihemalt sellest, et niisuguse
ettevotja pakutav ,ainuvarustusallahindlus“ voi makse voib konkurentsi piirata. '

145. See jareldus peab paika iiksnes siis, kui ndustuda, et ndutav tdendosuse tase ei ulatu kaugemale
pelgast voimalusest, et teataval tegevusel voib olla konkurentsivastane moju. Ent nagu eespool on
selgitatud, on koikide asjaolude hindamise eesmidrk tuvastada, et etteheidetaval tegevusel on koige
toendolisemalt konkurentsivastane moju.

146. Selle pohjal jéreldan, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnang toodete leviku kohta turul ei
anna loplikku selgust. On oluline, et sellega ei saa oOiguslikult piisavalt toendada, et konealuste
allahindluste ja maksete moju all oli konkurentsivastase viljatorje pohjustamiseks piisavalt suur
turuosa.

— Kestus

147. Apellant on seisukohal, et allahindluskokkuleppe kestus on konkurentsi piiramise voime
analiitisimisel kriitiliselt tdhtis. Muu hulgas seab ta kiisimargi alla vaidlustatud kohtuotsuses kestuse
suhtes antud hinnangu, mis pohines mitme lithiajalise kokkuleppe kumuleerimisel.

97 Kohtuotsus Van den Bergh Foods, punkt 98.
98 Eespool viidatud komisjoni aruteludokument [ELTL artikli 102] kohta, 1k 18, 19 ja 41.
99 Kohtuotsus Tomra, punkt 46.

100 Uldkohtu sonul véis komisjon jireldada, et kuna sihikule olid véetud turulepiisu seisukohast erilise strateegilise tihtsusega ettevotjad, olid
konealused allahindlused ja maksed suunatud suurtele OEM-idele ja iihele suuremale jaemuijale. Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 182
ja 183. Seoses MSH-ga vt samuti punktid 1507—1511.

101 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 178.
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148. Komisjoni vaitel aga eksib Intel oma seisukohas, et piisikliendi allahindluste potentsiaalne
vdljatorjuv moju saab tuleneda tiksnes lepingulisest kohustusest: vastupidi, turgu valitseva ettevotja
turujoud muudab niisugused lepingulised kohustused tarbetuks. Lithidalt: kestus on ebaoluline.

149. Uldkohus mirkis konkreetselt, et asjakohaseks kriteeriumiks ei ole lepingu iilesiitlemise tihtaeg
ega lksteisele jargnevate lepingute seerias ithe konkreetse lepingu kehtivuse kindel tdhtaeg. Tema peab
asjakohaseks  kriteeriumiks hoopis kogukestust, mille jooksul apellant teeb kliendile
ainuvarustusallahindlusi ja makseid.'” Selleks kestuseks oli MSH puhul umbes viis aastat, Delli ja
NEC puhul kolm aastat, HP puhul rohkem kui kaks aastat ja Lenovo puhul umbes iiks aasta.
Uldkohus asus seisukohale, et ,ainuvarustusallahindluste” ja maksete tegemine niisuguste ajavahemike
valtel vois iildiselt konkurentsi piirata. Tema arvates pidas see isedranis paika protsessoriturul, mis on
viga diinaamiline ja mida iseloomustab toodete lithike eluiga.'”

150. Koigepealt margiksin, et kokkuleppe lithiajalisus ei vilista selle kokkuleppe voéimalikku
konkurentsivastast moju. Samuti on kiisimus, kas kogukestus on kokkuvottes lithike voi pikk,
ebaoluline.

151. Kui ainudiguslikkus oleneb, nagu kéesolevas kohtuasjas, 16plikust analiiiisist, mis kasitleb tarbija
valikut enamiku vajamineva kauba hankimisel turgu valitsevalt ettevotjalt, ei saa lihtsalt tagantjarele
eeldada, et lihiajaliste kokkulepete kumuleerimisest ndhtuvalt voivad need allahindlused konkurentsi
piirata.

152. Selleks on vidhemalt kaks pohjust.

153. Esiteks, erinevalt olukorrast, kus kauplemine on ainudiguslik, ei kaasne tarnija vahetamisega
trahvi. See peab paika eeldusel, et vihemalt pohimotteliselt saab konkurent kaotatud allahindluse tasa
teha. Kui konkurent aga ei saa konealuseid kaupu kahjumisse jadmata miiiia, on ta turgu valitseva
ettevotjaga de facto seotud. Sellest perspektiivist ei saa allahindluse suurust tdiesti ebaoluliseks pidada.

154. Konkreetsemalt on tagantjirele tehtavas kestuse analiilisis, nagu kdesolevas kohtuasjas, vaja
tuvastada, kas teine tarnija oleks saanud allahindluste kaotamisest tekkinud kahju korvata. Muidu
loetaks klientide otsus jddda turgu valitseva ettevotja juurde automaatselt tdendiks kuritarvituse kohta,
olgugi et kliendid voisid turgu valitseva ettevotjaga solmitud kokkulepetest piiramatult taganeda.

155. Kliendi otsus jadda turgu valitseva ettevotja juurde ei voimalda lihtsalt pidada seda valikut
kuritarvitusliku tegevuse viljenduseks. Nimelt voib sellel valikul olla muid moeldavaid seletusi. Nende
hulka kuuluvad teiste seas — kuid mitte ainult — kvaliteediga seotud kaalutlused, tarnekindlus ja
l16pptarbijate eelistused.

156. Teiseks voib kokkuleppe pikk kogukestus kindlasti viidata allahindlusmehhanismi lojaalsust
kujundavale mojule iiksikkliendi tasandil. Ent kui ei ole esitatud veenvaid sellekohaseid lisatoendeid, ei
saa ainuiiksi kliendi otsus jddda turgu valitseva ettevotja juurde olla diguslikult piisav tdend selle kohta,
et pakutavad allahindlused voéivad konkurentsi piirata. Tuleb ju meeles pidada, et kui kliendil on
regulaarselt voimalus tarnijaid vahetada — ka siis, kui seda vdimalust ei ole kasutatud —, laiendavad
pisikliendi allahindlused omavahelist voistlust. Niisiis voib neil olla ka konkurentsi toetav moju.

157. Sellepédrast olen seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses kestuse kohta antud hinnang, mis piirdus

kontrollitavate kokkulepete kogukestuse arvestamisega, ei anna loplikku selgust. Sellest hinnangust
lihtsalt ei ole abi tuvastamaks, et sellel tegevusel on koige toendolisemalt konkurentsivastane moju.

102 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 112, 113 ja 195.
103 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 195.
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— Konkurendi tulemused turul ja langevad hinnad

158. Apellant vaidleb vastu sellele, et Uldkohus pidas véime hindamisel ebaoluliseks AMD tulemusi
turul ja toendeid viljatorje puudumise (x86 protsessorite langevate hindade) kohta.

159. Uldkohtu sénul ei tihendanud konkurendi edu ja langevad hinnad tingimata seda, et apellandi
tegevusel puudusid tagajirjed. Tema sonade kohaselt voib oletada, et konkurendi turuosa ning
uurimis- ja arendusinvesteeringute kasv ning x86-protsessorite hinna langus oleksid sellise tegevuse
puududes voinud olla veel suuremad. '™

160. Minu arvates oli Uldkohtul digus, et AMD tulemused turul ja x86-protsessorite hinna langus ei
anna loplikku selgust selle tuvastamisel, kas etteheidetav tegevus voib konkurentsi piirata. Ent seesama
jareldus peaks paika ka siis, kui konkurentide tulemused olnuks viletsad. Minu arusaama jargi saab
niisuguste faktiliste asjaolude kaalumine olla mottekas ainult osana iiksikasjalikust hinnangust, mis
kasitleb tegelikku voi potentsiaalset moju konkurentsile. See ei aita tuvastada, kas presumptiivselt
oigusvastane allahindlusskeem vo6ib konkurentsi piirata.

— Sama tohusa konkurendi kriteerium

161. Apellant on seisukohal, et kui komisjon on, nagu kéesolevas kohtuasjas, sisuliselt analiiiisinud
majanduslikke asjaolusid seoses viidetavalt kuritarvitusliku tegevusega, on oiguslikult védr eirata seda
analiitisi pelgalt seetdttu, et sellest ei ole abi rikkumise tuvastamisel.

162. Komisjon véidab, et sama tohusa konkurendi kriteerium ei ole asjakohane selle tuvastamisel, et
etteheidetav tegevus voib konkurentsi piirata. Tema arvates ei toeta Euroopa Kohtu praktika apellandi
vdidet, et sama tohusa konkurendi kriteerium peaks olema koikide asjaolude hindamise osa.

163. Vaidlustatud kohtuotsuses pidas Uldkohus sama téhusa konkurendi kriteeriumi ebaoluliseks
seoses koikide asjaolude hindamisega selle kindlaksmédramisel, kas etteheidetav tegevus voib
konkurentsi piirata. Nii ei kontrollinud ta komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses kasutatud kriteeriumi.
Esiteks asus ta seisukohale, et sama tohusa konkurendi kriteerium ei ole asjakohane, sest komisjon ei
ole ,ainuvarustusallahindluste“ vormi arvestades kohustatud igal iiksikjuhul tdéendama nende
vdljatorjuvat moju. Vaidlustatud kohtuotsuses loeti sama tohusa konkurendi kriteerium ebaoluliseks
sisuliselt selle pdrast, et selle ainus eesmirk on kontrollida, et etteheidetav tegevus ei muuda
turulepddsu voimatuks. Vaidlustatud kohtuotsuse sonul voivad ,ainuvarustusallahindlused” takistada
turgu valitseva ettevotja konkurentide péadsemist turule ka siis, kui turulepaés ei ole majanduslikult
voimaty, vaid on koigest raskendatud.'® Teiseks mirkis ta, et kohtupraktika ei ndua sama tohusa
konkurendi kriteeriumi rakendamist isegi kolmandasse liiki kuuluvate allahindluste suhtes.
Kolmandaks osutas ta, et Euroopa Kohus on pidanud sama tohusa konkurendi kriteeriumi
asjakohaseks ainult hinnastamise ja hinnakruvi praktiseerimisega seotud kohtuasjades, mis
,2ainuvarustusallahindlusega“ seotud kohtuasjadest olemuslikult erinevad.'*

164. Koigepealt, nagu olen eespool (punktides 122—-160) ndidanud, on vaja kaaluda koiki asjaolusid, et
tuvastada, kas konesoleva tegevusega on voimalik konkurente turult vilja torjuda ka
»ainuvarustusallahindlusi“ puudutavas osas. Teisisonu tuleb véiljatorje voimet igal tiksikjuhul tdendada.
Kindlasti voib sama tohusa konkurendi kriteeriumi ebaoluliseks pidada, kui noustuda, et kuritarvituse
toendamiseks piisab pelgalt oletuslikust voi teoreetilisest voimalusest, et etteheidetaval tegevusel on
konkurentsivastaselt vdljatorjuv moju. Teoreetiliselt voib ju igasugune turgu valitseva ettevotja pakutav
allahindlus mingitel asjaoludel konkurentsivastast moju avaldada.

104 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 186.
105 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 93 ja 150.
106 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 143, 144 ja 152.
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165. Kuna viljatdrjuv moéju on ndutav tingimus, ei saa sama tohusa konkurendi kriteeriumi siiski
eirata. Nagu Uldkohus mirkis, on selle kriteeriumi eesmirk teha kindlaks niisugune tegevus, mille
tagajarjel on sama tohusalt tegutseval konkurendil majanduslikult véimatu rahuldada konkurentsile
avatud osa kliendi noudlusest. Teisisonu voib see aidata kindlaks teha tegevust, millel on koige
toendolisemalt konkurentsivastane moju. Kui aga see kriteerium nditab, et sama tohusalt tegutsev
konkurent suudab oma kulud tasa teha, viheneb konkurentsivastase moju tdéendosus tunduvalt. Sel
pohjusel on sama tohusa konkurendi kriteerium konkurentsivastase viljatdrjuva mojuga tegevuse
tabamise seisukohast isedranis kasulik.

166. Teise ja kolmanda kaalutlusega seoses olen eespool (punktides 101-105) selgitanud, miks ei tohi
tahelepanuta jdtta hinnastamispraktikate ja hinnakruvi praktiseerimisega seotud kohtupraktikat. Igal
juhul on kohtuotsusega Post Danmark II tehtud lopp ebakindlusele, mis selles suhtes vodis veel
esineda. Nimetatud kohtuotsusest ndhtub, et hinnakaudse konkurentide véljatorjumise muude liikidega
seotud kohtupraktikat ei saa allahindlust puudutavate juhtumite puhul lihtsalt eirata. Nagu Euroopa
Kohus muu hulgas sellele kohtupraktikale viidates kinnitas, voib sama téhusa konkurendi kriteerium
osutuda kasulikuks ka seoses allahindlusskeemi hindamisega. "’

167. Siiski vadrib samuti markimist, et kohtuotsuses Post Danmark II kvalifitseeris Euroopa Kohus oma
seisukoha sama tohusa konkurendi kriteeriumi suhtes hoolikalt. Ta viitas konkreetselt, et ehkki sama
tohusa konkurendi kriteerium voib teatavates olukordades kasulikuks osutuda, ei ole selle kriteeriumi
kasutamine oiguslikult kohustuslik.'” See on kooskdlas Euroopa Kohtu samasisulise seisukohaga
kohtuotsuses Tomra. Nimetatud kohtuotsuses oli Euroopa Kohus seisukohal, et komisjon ei ole
kohustatud tdendama, et piisikliendi allahindlused sunnivad turgu valitseva ettevotja konkurente
alandama hindu omahinnast allapoole, et konkurentsile avatud turuosa nimel voistelda. Euroopa
Kohus markis hoopis, et komisjon sai toendada, et konealused allahindlused voisid konkurentsi piirata,
nende konkurentsivastasusest tunnistust andvate kvalitatiivsete asjaolude pohjal.'”

168. Selles mottes tunduks kindlasti ahvatlev jareldada, et kdesoleval juhul ei ole vaja sama tohusa
konkurendi kriteeriumile tugineda. Selle loogika jirgi, nagu komisjon viidab, ei ole Uldkohus véime
kohta hinnangu andmisel digusnormi rikkunud sellega, et ta ei pidanud sama toéhusa konkurendi
kriteeriumi asjakohaseks.

169. Ent selles seisukohas jdetaks arvestamata kaks kiisimust. Erinevalt olukorrast kohtuasjas Tomra
esitas komisjon vaidlusaluses otsuses sama tohusa konkurendi kriteeriumi pohjal ulatusliku analiiiisi.
Veel olulisem on aga see, et muud Uldkohtu hinnatud asjaolud ei toeta selgelt jareldust konkurentsile
avalduva moju kohta. Nendel asjaoludel on mulle selge, et sama tohusa konkurendi kriteeriumi ei saa
lihtsalt eirata kui asjassepuutumatut asjaolu.

170. Seetéttu rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta ei kaalunud kéikide asjaolude hindamise raames
sama tohusa konkurendi kriteeriumil pohinevat analiitisi, mida sisaldas komisjoni vaidlusalune otsus.

171. Uldkohtu otsuses voimele teise véimalusena antud hinnangu analiiiisi 16petuseks mirgin jargmist.

172. Voime kohta antud hinnangus arvesse voetud asjaolud ei saa kinnitada moju konkurentsile. Sellest
hinnangust ei ndhtu rohkemat kui see, et etteheidetaval tegevusel vois teoreetiliselt olla
konkurentsivastane véljatdrjuv moju, mis aga ei ole sellisena kinnitust leidnud. Péhimotteliselt tuleb
koikide asjaolude hindamisel arvesse votta vihemalt etteheidetava tegevusega seotud toodete levikut
turul ja selle tegevuse kestust. Peale selle voib olla vaja kaaluda muid asjaolusid, mis voivad olla eri
juhtudel erinevad. Kédesoleval juhul ei saa selle tuvastamisel, kas etteheidetav tegevus voib avaldada
konkurentsivastast véljatorjuvat mdju, eirata sama tohusa konkurendi kriteeriumi nimelt seetottu, et

107 Kohtuotsus Post Danmark II, punktid 55-58.
108 Kohtuotsus Post Danmark II, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika.
109 Kohtuotsus Tomra, punktid 73-80.
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komisjon seda kriteeriumi vaidlusaluses otsuses rakendas. Oluliste asjaolude hindamine tervikuna peaks
voimaldama nodutava tdoendosusega tuvastada, et asjaomane ettevotja on kuritarvitanud turgu valitsevat
seisundit vastuolus ELTL artikliga 102. Kui sellekohast kinnitust ei ole — niiteks asjassepuutuvate
toodete vihese leviku tottu, etteheidetavate kokkulepete lithiajalisuse tottu voi sama tohusa
konkurendi kriteeriumi rakendamise positiivse tulemuse tottu —, on kuritarvituse tuvastamiseks vaja
pohjalikumalt hinnata tegelikku voi potentsiaalset moju konkurentsile.

¢) Jareldus

173. Olen jireldanud, et Uldkohus rikkus digusnormi esiteks tuvastades, et ,ainuvarustusallahindlused*
on eraldiseisev ja ainulaadne liik allahindlusi, mille puhul ei ole vaja kaaluda kéiki asjaolusid, et
tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamine vastuolus ELTL artikliga 102. Teiseks rikkus ta
digusnormi teise voimalusena antud hinnangus konkurentsi piiramise voime kohta, jéttes koikide
asjaolude pohjal tuvastamata, et apellandi pakutud allahindlustel ja maksetel oli koige tdendolisemalt
konkurentsivastane véljatorjuv moju.

174. Sellest jarelduvalt tuleb apellatsioonkaebuse esimese viitega ndustuda.

C. Apellatsioonkaebuse teine viide: toodete levik turul selle kindlaksméaédramisel, kas ettevotja on
turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud

1. Poolte peamised argumendid

175. Apellatsioonkaebuse teises viites margib apellant, et olenemata sellest, millisele jdreldusele
joutakse apellatsioonkaebuse esimese viite suhtes, ei vdimaldanud Inteli tegevusega seotud toodete
levik turul tal aastatel 2006 ja 2007 konkurentsi piirata. Nimetatud ajavahemikul puudutas konealune
rikkumine ainult MSH-d ja Lenovot. Apellandi arvates rikkus Uldkohus odigusnormi, kui ta asus
seisukohale, et kuna komisjon on teinud vaidlusaluses otsuses jarelduse iihe, véltava rikkumise kohta
aastatel 2002-2007, vois aastatel 2006 ja 2007 toime pandud rikkumist kasitlev jareldus pohineda
keskmisel toodete levikul turul kogu ajavahemikul 2002—-2007 (s.o mitte kdnesoleva tegevusega seotud
toodete levikul nendel kahel aastal). '

176. Komisjon osutab, et apellatsioonkaebuse teine vdide on koigest esimese viite tdiendus. See
pohineb tdielikult samadel eeldustel nagu esimene vidide. Komisjoni sonul ei ole toote levik turul
oluline selle tuvastamisel, kas Inteli allahindlused voisid konkurentsi piirata: Inteli tegevusega seotud
toodete levik turul on seotud ainult sellega, mil méddral see tegevus tegelikult konkurentsi
piiras. Aastatel 2006 ja 2007 sihikule voetud OEM-ide strateegilise tdhtsuse tottu ei saa Inteli tegevuse
olulisust hinnates ldhtuda lihtsalt toodete levikust turul. Sellega seoses margib komisjon, et toodete
levikut turul nendel kahel aastal tuleks ndha {iihe, védltava rikkumise taustal, mis oli seotud
tervikstrateegiaga AMD viljatorjumiseks tilemaailmselt protsessoriturult.

2. Oiguslik analiiiis

177. Olen eespool jireldanud, et Uldkohus eksis teise véimalusena antud hinnangus, mis puudutas
konkurentsi piiramise voimet koiki asjaolusid arvestades. Muu hulgas eksis ta oma hinnangus, mis
kasitles toodete levikut turul, jattes tunnistamata, et 14% suurune seotud turuosa ei ole diguslikult
piisav toend selle kohta, et etteheidetav tegevus voib konkurentsi piirata. Juba ainuiiksi selle pohjal
tuleks noustuda ka apellatsioonkaebuse teise vaitega.

110 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 192 ja 193.
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178. Usun siiski, et see apellatsioonkaebuse vdide véérib pogusat eraldi arutelu. Pohjus on selles, et
Uldkohtu jireldused iihe, viltava rikkumise kohta olid aluseks rikkumise tuvastamisele aastate 2006
ja 2007 suhtes. Oieti oli Uldkohus seisukohal, et seoses iihe, viltava rikkumisega, mis péhines
vdljatorjumise tervikstrateegial, piisas selle tuvastamiseks, et konealune tegevus vois konkurentsi
piirata, seotud keskmise turuosa iildisest hindamisest. "'

179. Nii seisneb kidesoleva apellatsioonkaebuse viite solmkiisimus iihe, vidltava rikkumise moiste
madratlemises, kui hinnatakse iithe ettevotja voimet oma tegevusega konkurentsi piirata.
Konkreetsemalt tekib kiisimus, kas sellele moistele tuginemine voib korvata asjaolu, et toodete liiga
vahene levik turul ei ole ise piisav tdend selle kohta, et etteheidetav tegevus vois teataval ajavahemikul
konkurentsi piirata.

180. Euroopa Kohus on kasutanud oma praktikas iihe, viltava rikkumise moistet eeskitt seoses ELTL
artikliga 101, et koondada odiguse rakendamisel iihe, vdltava rikkumise alla mitu konkurentsivastase
tegevuse tunnust. Selle aluseesmirk on tagada oOiguse tohus tditmine juhtudel, mil rikkumised
koosnevad keerukast konkurentsivastasest praktikast, mis voib votta mitmesuguseid kujusid ja aja
jooksul edasigi areneda. '

181. Teisisonu on eesmérk hoida dra diguse rakendamise ebadnnestumist juhtudel, mil erinevaid ELTL
artikli 101 kohaldamisalasse kuuluvaid kokkuleppeid ja kooskolastatud tegevust, mis moodustavad
tegelikkuses osa tldisest konkurentsi piiramise plaanist, késitletakse eraldi. Nii leevendab iihe, valtava
rikkumise moistele tuginemine {ldjuhul 6iguskaitseorganitel lasuvat tdendamiskoormist seoses
vajadusega tdendada kontrollitava konkurentsivastase praktika valtavus. Nimelt, kui keerulisi
kokkuleppeid ja praktikat on rakendatud pikka aega, ei ole ebatavaline, et sel ajal on nende lepingute
ja/voi praktika ulatus, vorm ja osalised muutunud. Kui ei oleks voimalik kasutada iihe, véltava
rikkumise moistet, seisaks komisjon korgema tdendamiskiinnise ees. Ta peaks identifitseerima ja
toendama mitme eraldi konkurentsivastase kokkuleppe ja/voi kooskolastatud tegevuse olemasolu ning
samuti tuvastama nendes osalejad igal iiksikjuhul eraldi. Etteheidetava tegevuse eraldi késitlemine voib
monel juhul 16ppeda ka varasemate kokkulepete ja/vdi kooskdlastatud tegevuse aegumisega. See pérsiks
diguse rakendamise tdhusust.

182. Nii kujutab iihe, viltava rikkumise moiste endast menetlusnormi.

183. Konkurentsiasutuste tdendamiskoormist leevendades on see modiste isedranis oluline seoses
trahvide madaramisega. Nimelt ei vilista see, et teatavate ajavahemike suhtes ei ole tdendeid esitatud,
rikkumise tdendatuks lugemist pikema koguperioodi suhtes. See aga eeldab, et sellele viitavad
objektiivsed ja omavahel kooskdlas olevad margid niisugust jéreldust toetavad. Mitme aasta peale
ulatuva rikkumise kontekstis ei mojuta toendid selle kohta, et kokkulepet on rakendatud eri
perioodidel, mida voib jagada pikemateks voi lithemateks ajavahemikeks, harilikult kokkuleppe kui
sellise olemasolu. See on nii tingimusel, et rikkumist moodustavatel eri tegudel oli iiks eesmirk ja
need kuulusid iihe, viltava rikkumise koosseisu.'"” Eriline tihtsus on ju sellel, et komisjon on suutnud
konkurentsi piirava tervikplaani olemasolu téendada.''*

184. Uhe, viltava rikkumise moistele tuginemine aga ei laienda — ega saagi laiendada — aluslepingutest
tulenevate keeldude kohaldamisala.

111 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 193, 1561 ja 1562.

112 Vt selle kohta kohtuotsus, 6.12.2012, komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

113 Vt kohtuotsus, 6.12.2012, komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti
kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portlant jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6; edaspidi ,Aalborg®; punkt 260).

114 Vt nt kohtuotsus Aalborg, punkt 260.
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185. Kiesoleval juhul on asetatud iihe, viltava rikkumise moiste tiiesti teistsugusesse konteksti.'

Vaidlustatud kohtuotsuses kasutati seda eesmirgiga tuvastada rikkumine itheainsa ettevotja tegevuses,
mille puhul ei olnud kindlaks tehtud, et see tegevus iiksi vois siseturul konkurentsi piirata.

186. Pean viljendama oma kahtlusi selle katse suhtes.

187. Pohiline on see, et nagu apellant mérgib, ei saa tuginemine iihe, véltava rikkumise moistele muuta
diguspdrast tegevust digusrikkumiseks.

188. Ent kuna komisjon jireldas, et toime on pandud iiks, viltav rikkumine, pidas Uldkohus piisavaks
tildise hinnangu andmist selle turuosa kohta, kust konkurents oli aastatel 2002—2007 keskmiselt vilja
torjutud. "'® Selle pohjal pidas ta ebaoluliseks, et aastatel 2006 ja 2007 oli toodete levik turul tunduvalt
viiksem kui keskmiselt seotud turuosa (14%).

189. Teisisonu asendas Uldkohus materiaaldigusliku kriteeriumi menetluslikuga. Ta jittis korvale
kriteeriumi, mis puudutab toodete piisavat levikut turul, ehkki pidas seda paradoksaalsel kombel
oluliseks selle tuvastamisel, kas etteheidetav tegevus sai olla konkurentsivastaselt véljatorjuv, ning
asendas selle iihe, véltava rikkumise kriteeriumiga. Lihtsalt véljendudes ei saa sellega néustuda. Tuleb
kas tunnistada, et toodete levik turul ei ole tildse oluline ja et liidu konkurentsieeskirjade kohaselt
karistatakse vormi, mitte moju eest (olen eespool selgitanud, miks see lahendus vett ei pea), voi votta
seda tosiselt arvesse koikide asjaolude hindamisel.

190. Eespool kirjeldatut tehes jittis Uldkohus kindlaks tegemata, et konesolev tegevus véis konkurentsi
piirata kogu kasitletava ajavahemiku valtel.

191. Kui ta ei oleks seda kindlaks tegemata jdtnud, oleks ta pidanud igal juhul jareldama, et nii viike
seotud turuosa ei anna loplikku selgust tuvastamaks, et etteheidetav tegevus vois konkurentsi piirata.

192. Sarnaselt sellega, mida ma markisin kdesoleva ettepaneku punktis 143 seoses 14% suuruse
turuosaga, ei saa vilistada, et ka vihem kui 5% suurune seotud turuosa voib olla teatavatel asjaoludel
piisav konkurentide viljatorjumiseks. Olgu sellega, kuidas on, kuid niisugune turuosa ei anna vdime
hindamisel loplikku selgust. Nagu selgitatud, ei saa (tegevuse vormi pohjal) eeldada, et teatavad
kokkulepped kuuluvad ELTL artiklis 102 sétestatud keelu kohaldamisalasse, ilma et seotud turuosa
oleks vaja nouetekohaselt arvestada. Olukorras, kus seotud turuosa ei anna loplikku selgust
konkurentsile avalduva moju kohta, eeldab kuritarvituse toimepaneku tuvastamine selle tegevuse
tegeliku voi potentsiaalse moju kaalumist.

193. Kordan: kui toodete levik turul ei anna 16plikku selgust seoses teataval ajavahemikul konkurentsile
avalduva moju tuvastamisega, ei saa seda probleemi lahendada tiihe, viltava rikkumise moiste
rakendamise teel. Nagu see moiste ise viitab, eeldab iihe, vdltava rikkumise moodustumine mitmest
osateost hoopis seda, et iga niisugune tegu kujutaks endast ka ise ja iseseisvalt rikkumist. Teisisonu
peab see tegevus kujutama endast rikkumist kogu konealuse ajavahemiku véltel.

194. Seetottu tuleb ka apellatsioonkaebuse teise viitega noustuda.

115 Selle maiste kasutamise kohta padevuse kontekstis vt tagapool punkt 319 jj.
116 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 193.
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D. Apellatsioonkaebuse kolmas viide: teatavate allahindluste liigitamine
rainuvarustusallahindlusteks

1. Poolte peamised argumendid

195. Apellant, keda toetab ACT, margib, et HP ja Lenovoga sodlmitud allahindluskokkuleppeid
,2ainuvarustusallahindlusteks* liigitades rikkus Uldkohus digusnormi. Need allahindlused hélmasid kiill
95% HP ériklientide lauaarvutitest ja 80% Lenovo siilearvutitest, ent moodustasid vihemiku nimetatud
kahe ettevotja protsessoriostudest tervikuna. Sisuliselt vdidab Intel, et kuna nende allahindlustega
seotud ainuvarustuse tingimus puudutas teatavaid nende OEM-ide protsessorindudluse segmente, on
nende allahindluste liigitamine ,ainuvarustusallahindlusteks® 6iguslikult véar. Apellandi arvates eksis
Uldkohus oma seisukohas, et sellel on niisamasugune moju nagu kliendi ,kogu [...] vajaduse véi sellest
olulise osa“ rahuldamisel kliendi kogunoudluse seisukohast. Nimelt votab see lihenemisviis noudest
»kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa [rahuldamine]” tegelikult igasuguse ranguse, viies moiste
»ainuvarustusallahindlused” pohjendamatu laiendamiseni, muutes selle automaatselt taunitavaks, kui
lahtuda sellest, kuidas Uldkohus ksitleb ELTL artiklit 102.

196. Komisjon margib, et selle apellatsioonkaebuse viitega ei saa kahel pohjusel ndustuda. Esiteks,
vdidab ta, ei saa OEM-ide hankevabadus teatavates segmentides korvata nende OEM-ide vabaduse
piiramist seoses tarneallikate valikuga iihes protsessorituru segmendis. Teiseks mérgib komisjon, et
Intel on véadralt aru saanud asjassepuutuvast Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt peavad turgu
valitseva ettevotja konkurendid saama toodete omaduste pohjal konkureerida kogu turul.

2. Oiguslik analiiiis

197. Nagu apellatsioonkaebuse teine véide, on ka kolmas vidide esimese vditega tihedalt seotud.
Sisuliselt késitleb see kiisimust, kas Uldkohtul oli digus, et apellandi poolt HP-le ja Lenovole pakutud

allahindlused sai liigitada ,ainuvarustusallahindlusteks®.'"”

198. Olen eespool selgitanud, miks ei ole sellist eraldi liiki nagu ,ainuvarustusallahindlused®.
Oigusvastasuse presumptsioon kehtib piisikliendi allahindluste, sealhulgas (kuid mitte ainult) nende
suhtes, mida Uldkohus nimetas ,ainuvarustusallahindlusteks“. Uks voimalik péhjus pidada allahindlust
pusikliendi allahindluseks on selle tegemine tingimusel, et klient ostab ,kogu oma vajaduse voi sellest
olulise osa“ ulatuses kauba turgu valitsevalt ettevotjalt.'"* Ent niisuguste allahindluste saatust ei méira
ainuiiksi vorm. Nimelt tuleb enne, kui saab jareldada, et etteheidetav tegevus kujutab endast turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist, kaaluda koiki asjaolusid. Seetdttu, kui Euroopa Kohus
apellatsioonkaebuse esimese viite alusel rahuldab, ei ole minu arvates vaja kolmandat vdidet kaaluda.

199. Kolmas viide jaab aga oluliseks, kui Euroopa Kohus esimese viitega ei noustu ja asub seisukohale,
et ,ainuvarustusallahindlusi“ tuleb eristada muud liiki piisikliendi allahindlustest.

200. Kui Euroopa Kohus jouab sellele jireldusele, on tingimusel ,kogu oma vajaduse vai sellest olulise
osa [ulatuses] nende allahindluste hindamisel kriitiline tdhtsus. Pohjus on selles, et
»ainuvarustusallahindluste hulka kuuluksid tiksnes need allahindlused, mis tehakse tingimusel, et
klient ostab ,kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa“ ulatuses kauba turgu valitsevalt ettevotjalt.

201. Seda arvestades teeksin jargmised tiahelepanekud.

117 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 134 ja 137.
118 Vt kohtuotsused Hoffmann-La Roche, punkt 89 ja Tomra, punkt 70.
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202. Naiteks HP puhul oli ainuvarustustingimus seotud noudega, et HP ostab apellandilt 95%
vajaminevatest x86-protsessoritest driklientide lauaarvutitele. Kindlasti tdhendab see selles segmendis
protsessorite osas ,kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa“ rahuldamist. Ent pilti hdgustab see, et
nimetatud 95% néib vastavat ligikaudu 28%-le HP protsessorindudluse kogumahust."” Nagu apellant
margib, saab seda vaevalt nimetada ,kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa“ rahuldamiseks
kogunoudluse seisukohast.

203. Selles suhtes markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses, et ei ole oluline, kas tingimus, et klient
hangib ,kogu oma vajaduse voi sellest olulise osa“ ulatuses kauba turgu valitsevalt ettevotjalt, on seotud
kogu turuga véi selle teatava segmendiga.' Selle lihenemisviisi pohjenduseks viitas Uldkohus
kohtuotsusele Tomra. Nimetatud kohtuotsuses mérkis Euroopa Kohus, et konkurentidel peab olema
voimalik pakkuda toodete omaduste alusel konkurentsi kogu turul, mitte ainult iithel selle osal. See
seisukoht ei iitle siiski midagi selle kohta, kuidas tolgendada kriteeriumi ,kogu oma vajaduse voi
sellest olulise osa [ulatuses]. See on seotud hoopis sellega, kas valitseva ettevdtja konkurentide
vdljatdrjumine olulisest turuosast voib siiski olla pohjendatav, kui konkurentsile avatud turuosast
piisab piiratud arvu konkurentide tegevuseks.''

204. Kéesolevas kohtuasjas ei ole kiisimus selles. Kiisimus on hoopis selles, kas ,kogu oma vajaduse voi
sellest olulise osa“ tingimus vaib olla seotud ka konkreetse osaga asjaomasest tooteturust.

205. Vaidlusaluses otsuses asjaomast tooteturgu madratledes ei eristatud 4riklientide arvutites
kasutatavaid protsessoreid eraklientide arvutites kasutatavatest. Nimelt saab ithe voi teise arvutitiitibi
puhul kasutada samu protsessoreid nii drisegmendis kui ka eraklientide segmendis.'”
Segmentidevaheline asendatavus niib viitavat sellele, et turgu ei saa jaotada.

206. Selle kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses, et kiisimus, kas drisegmendis kasutatavad
protsessorid erinevad eraklientide arvutites kasutatavatest x86-protsessoritest, on kéesolevas kontekstis
ebaoluline. Tema arvates oleksid konealuste OEM-ide ostuvalikud olnud asjaomases segmendis oluliselt
piiratud ka siis, kui need protsessorid oleksid olnud omavahel asendatavad.'**

207. See argument on esmapilgul veenev.

208. Siiski on selles tdhelepanuta jdetud oluline asjaolu: vaidlustatud kohtuotsuses lahtub
pohjenduskdik HP (ja Lenovo), mitte AMD seisukohast. AMD vaatenurgast on téiesti ebaoluline, kas
HP ja Lenovo valikuvabadus on iihes segmendis markimisvaérselt piiratud voi mitte, kui arvestada, et
HP ja Lenovo on Inteli, mitte Inteli konkurentide kliendid.

209. Tuleb toonitada, et kasitluse all on apellandi konkurendi AMD viljatorjumine, mitte apellandi
klientide arakasutamine. See, mis AMD vaatenurgast (ja niisiis selle tuvastamisel, kas etteheidetav
tegevus kujutab endast véljatorjuvat kuritarvitust vastuolus ELTL artikliga 102) loeb, on Inteli
allahindluste ja maksete tagajérjel seotud noudluse kogusuurus protsentides.

210. Nagu ACT margib, ei ole oluline, kas teatavad osad noéudlusest rahuldatakse iihe konkreetse
segmendi jaoks. Loeb see, kas asjaomased OEM-id saavad jiatkuvalt osta markimisvdédrseid koguseid
Inteli konkurentidelt. Kaesolevas asjas nédib see nii olevat: HP ja Lenovo voisid jatkuvalt osta AMD-It
markimisvadrsetes kogustes x86-protsessoreid. Vastus kiisimusele, kas ettevotja on kuritarvitanud
turgu valitsevat seisundit konkurendi véljatorjumise teel, ei saa oleneda meelevaldsena tunduvast turu
segmentimisest.

119 Vt vaidlustatud kohtuotsus, eeskitt punktid 126 ja 129 HP kohta ja punkt 137 Lenovo kohta.
120 Vaidlustatud kohtuotsus, eeskitt punktid 132 ja 133.

121 Kohtuotsus Tomra, punkt 42.

122 Vaidlusalune otsus, pohjendus 831. Vt samuti vaidlustatud kohtuotsus, punkt 133.

123 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 133.
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211. Sellest vaatenurgast ndib olevat keerukas viita, et selles osas, mis puudutab HP-d, oleks
95% ariklientide lauaarvuteid puudutav ainuvarustustingimus midagi enamat kui 28% HP
kogunoudlusest. Sama loogika jargi ei ole Lenovo ainuvarustamine siilearvutite osas sama, mis
iiletildine ainuvarustamine. ,Kogu [...] vajaduse voi sellest olulise osa“ tingimus lihtsalt ei saa olla
selles olukorras tdidetud.

212. On ilmne tésiasi, et vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud lahenemisviis viib tagajdrjeni, mis vaevalt
on soovitav: automaatselt saaks hukka moista isegi niisuguse ,ainuvarustusallahindluse“, mis puudutab
asjaomase turu segmenti, mis holmab tiithise osa (iitleme néiteks 3%) kliendi kogunoudlusest.

213. Sellepirast jireldan, et Uldkohus rikkus apellandi poolt HP-le ja Lenovole pakutud allahindluste
liigitamisel digusnormi.

214. Seega tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda viitega nodustuda, olenemata sellest, kas Euroopa
Kohus minuga apellatsioonkaebuse esimese ja teise vidite osas noustub.

E. Apellatsioonkaebuse neljas viide: kaitsedigused

1. Poolte peamised argumendid

215. Apellatsioonkaebuse neljas vdide puudutab apellandi kaitsedigusi, mis tulenevad Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklist 47. Inteli viitel rikkus Uldkohus éigusnormi jirelduses, et
vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni viinud uurimise kidigus 2006. aastal Delli tootaja D1-ga peetud
kohtumise (edaspidi ,konealune kohtumine“) suhtes ei rikutud menetlusnorme.

216. Selles suhtes viidab apellant esiteks, et Uldkohus eksis, kui ta mirkis, et konealune kohtumine ei
olnud kiisitlus méiruse nr 1/2003 artikli 19 tihenduses. Teiseks viidab ta, et Uldkohus eksis, kui ta
asus seisukohale, et kuigi komisjon oleks pidanud konealuse kohtumise selle tdhtsuse tottu
protokollima, parandati see hea halduse pohimétte rikkumine sisemirkmete mittekonfidentsiaalne
versiooniga (komisjonisisene aide mémoire; ,note to the file“), millega apellandil lubati tutvuda.
Kolmandaks viidab ta, et Uldkohus eksis teise véimalusena antud hinnangus selle kohta, kas
vaidlustatud kohtuotsuses nididatud laadi menetlusnormi rikkumine annab alust vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks selles osas, mis puudutab apellandi tegevust Delli suhtes.

217. Komisjoni pohivdide on see, et apellatsioonkaebuse neljas vdide on tulemusetu, sest Intel ei ole
vaielnud vastu vaidlustatud kohtuotsuses viljendatud jareldusele, et Dellile tehtud allahindlused olid
»ainuvarustusallahindlused”. Komisjoni arvates on neljas vdide ka vastuvoetamatu, sest vastus
kiisimusele, kas hea halduse pohimotte rikkumist sai heastada sellega, et Intelil lubati tutvuda
sisemédrkmete mittekonfidentsiaalse versiooniga, oleneb hinnangust konealuse kohtumise téhtsuse
kohta ning tehtud markmete adekvaatsusest. Need on faktikiisimused, mis ei kuulu
apellatsioonimenetluses kontrollimisele.

218. Teise voimalusena on Inteli argumendid pohjendamata: Intel ei ole esitanud asjakohaseid
argumente, mis seaksid kiisimérgi alla vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangu nende sisemédrkmete

kohta. Samuti mérgib komisjon, et vaidlusalune otsus pohines peamiselt dokumentaalsetel toenditel,
mida konealune kohtumine ei oleks niikuinii saanud teistsuguses valguses ndidata.

2. Oiguslik analiiiis

219. Kbigepealt on vaja rohutada, et apellatsioonkaebuse neljas viide ei ole sugugi tulemusetu ega ka
vastuvoetamatu, nagu komisjon vaidab.
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220. Selles apellatsioonkaebuse viites margib Intel konkreetselt, et rikkumise tuvastamine Delli suhtes
tuleb tithistada, sest jareldused faktiliste asjaolude kohta, mille pohjal see rikkumine tuvastati, on
tehtud tema kaitsedigusi rikkudes. See on diguskiisimus, mille suhtes Euroopa Kohus saab otsuse teha
ja peakski tegema. Selles suhtes ei ole oluline vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnang, et Intel andis
Dellile allahindlust ainuvarustamise tingimusel, olgu see siis vaidlustatud voi mitte. Olen eespool
selgitanud, et vaidlusaluseid allahindlusi (kuidas iganes neid nimetada) ei saa tunnistada digusvastaseks
ilma koiki olulisi asjaolusid uurimata. Komisjon ise tunnistas kohtuistungil, et pohimétteliselt saab
asjaomane ettevotja isegi ,ainuvarustusallahindlusi“ pohjendada. Samamoodi ei puutu asjasse poolte
nousolek, et komisjon ei tuginenud Inteli siitistamisel konealuse kohtumise kdigus hangitud teabele:
see ei mojuta konealuse kohtumise voimalikku siiiist vabastavat viairtust.”™ Olulisemgi aga on, et
vastus kiisimusele, kas kaitsedigusi on rikutud, ei olene iildse sellest, kas see (voimalik) rikkumine
mojutas vaidlusaluse otsuse materiaaldiguslikku sisu.

221. Lihtsalt vdljendudes on vidhe, kui iildse oluline, kuidas Inteli allahindlusi liigitati voi milliseid
toendeid kasutati apellandi siilistamiseks, kui tema kaitsedigusi on rikutud. Euroopa Kohtul on vaja
veenduda ainult selles, kas apellant on tdendanud, et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui tal
olnuks juurdepiaids konealuse kohtumise protokollile. Seda kiisimust kisitledes peab Euroopa Kohus
muu hulgas samuti kaaluma, kas sisemdrkmed — mis avaldati apellandile hiljem, alles esimeses
kohtuastmes — voisid ,heastada” varasema menetlusnormide rikkumise, mis tulenes komisjoni otsusest
jatta konealune kohtumine protokollimata. Sel pohjusel ei veena mind komisjoni argument, et apellandi
argumentides sisemdrkmete piisavuse kohta on tegelikult vastu vaieldud tuvastatud faktilistele
asjaoludele.

222. Nagu jargnevalt selgitan, tuleb tegelikult apellatsioonkaebuse neljanda viitega ndustuda.

a) Konealune kohtumine oli kiisitlus mddruse nr 1/2003 artikli 19 tihenduses

223. Apellandi viitel rikkus Uldkohus o6igusnormi jirelduses, et midruse nr 1/2003 artiklit 19
koostoimes madruse nr 773/2004 artikliga 3 ei ole rikutud." Selles suhtes vdidab Intel, et ,ametlike*
kiisitluste ja ,mitteametlike” vestluste eristamine vaidlustatud kohtuotsuses on odigusvastane. Sama
kehtib tema arvates jédrelduse kohta, et komisjon ei ole kohustatud ,mitteametlikke* vestlusi
protokollima. **°

224. Enne kui asun seda eristust kaaluma, on kasulik pogusalt meenutada (menetlus)etappe, mis viisid
konealust kohtumist késitlevate sisemarkmete avaldamiseni apellandile.

225. Vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et haldusmenetluses eitas komisjon algul iildse, et on olnud
kohtumine D1-ga. Ta mo0nis, et kohtumine peeti alles parast seda, kui Intel oli toendanud konealust
kohtumist puudutava osutusliku teemade loetelu olemasolu. Sel ajal eitas komisjon jdtkuvalt, et selle
kohta on dleskirjutusi. Moni kuu hiljem aga tunnistas drakuulamise eest vastutav ametnik
sisemédrkmete olemasolu, ent osutas, et apellandil ei ole digust nende miarkmetega tutvuda. Komisjon
saatis detsembris 2008 Intelile ,vastutuleku margiks” siiski nende sisemédrkmete mittekonfidentsiaalse
versiooni. Seda oli tublisti tsenseeritud. Jaanuaris 2013 anti apellandile Uldkohtu menetluses pirast
Uldkohtu sellekohast palvet 16puks nende mirkmete konfidentsiaalne versioon. '

226. Madruse nr 1/2003 artikli 19 tolgendamise juurde asudes margin, et kiisitlemispadevus kaasneb
loogiliselt madrusega nr 1/2003 komisjonile antud laialdaste uurimisvolitustega. Kéesoleval juhul
tekkiv kiisimus on see, kas nendel volitustel on siiski piirid.

124 Selles kiisimuses vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 611.
125 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 612.

126 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 614 ja 615.

127 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 601 ja 606.
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227. Need piirid saab selgelt kindlaks teha asjakohaste sétete sonastuse pohjal. Koigepealt on maaruse
nr 1/2003 artiklis 19 sdtestatud, et komisjon voib kiisitleda iga (fiitisilist voi juriidilist) isikut, kes
noustub kiisitlemisega, mille eesmidrk on koguda uuritava kiisimusega seotud teavet. Maédruse
nr 773/2004 artikli 3 loikes 1 on kiill ette ndhtud kohustus kiisitlused protokollida, kuid artikli 3
16ikes 3 on sdtestatud, et komisjon voib valida, kuidas kiisitletavate iitlused protokollida.

228. Seda arvestades ndib mulle tipris ilmne, et kui komisjon otsustab kedagi kiisitleda, ei saa ta selle
kiisitluse sisu protokollimata jitta. Ent talle jadb vabadus valida, kuidas (millisele kandjale) see
protokollida.

229. Vaidlustatud kohtuotsuses sellega niisugusel kujul vastuolu ei teki. '*®

230. Probleem on hoopis selles, et Uldkohus eristas vaidlustatud kohtuotsuses ametlikke kiisitlusi ja
mitteametlikke vestlusi. Médrusega nr 1/2003 ette ndhtud seadusandlikus raamistikus selline eristus
puudub.

231. See eristus on minu arvates vdga problemaatiline. Komisjonile kohtulikult uue uurimisvahendi
konstrueerimine vdimaldaks tal hoiduda koérvale reeglitest, mille seadusandja on kehtestanud just
selleks, et reguleerida sellele institutsioonile antud volitusi konkurentsieeskirjade rikkumise uurimisel.

232. Uks nendest reeglitest tuleneb selgelt madruse nr 1/2003 artiklist 19 koostoimes miiruse
nr 773/2004 artikliga 3: uuritava kiisimusega seotud kiisitlustel kogutav teave tuleb protokollida. Minu
arusaama jargi peab madadruse nr 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse kuuluma iga kohtumine, mis
korraldatakse kolmanda isikuga konkreetselt selleks, et koguda olulist, juhtumi hindamisel kasutatavat
teavet.

233. See aga ei tdhenda, nagu ei tohiks komisjon kunagi kolmandate isikutega mitteametlikult
kontakteeruda. Nagu médruse nr 1/2003 artikli 19 sdnastusest endast selgelt ndhtub, kuuluvad selle
satte kohaldamisalasse ainult uuritava kiisimusega seotud teabevahetused. Kui komisjoni ja
kolmandate isikute vaheline teabevahetus ei ole seotud teatava (harilikult kdimasoleva) uurimise
teemaga, ei ole ka selliste teabevahetuste protokollimise kohustust.

234. Kéesolevas asjas ma aga ei nde, kuidas saaks konealust kohtumist pidada millekski muuks kui
kiisitluseks madruse nr 1/2003 artikli 19 tahenduses.

235. See kohtumine oli mitte iiksnes seotud Inteli tegevust késitlenud komisjoni kdimasoleva uurimise
objektiga. Nagu ndhtub sisemidrkmetest, puudutasid sellel — nagu selgub, viis tundi kestnud -
kohtumisel arutatud teemad just uuritavat kiisimust (nimelt seda, kas Inteli poolt Dellile tehtud
allahindluste tingimuseks oli ainuvarustamine). Veel enam, kiisitletud isik oli iiks Delli korgeimaid
juhtivtostajaid. '

236. Selles suhtes ei puutu asjasse, kas kohtumise eesmirk oli koguda toendeid molema poole alla
kirjutatud protokolli voi iitluste kujul voi, nagu komisjon viidab, mitte. '

237. Kui noustuda, et miadruse nr 1/2003 artikli 19 kohaldamisalasse kuuluvad ainult niisugused
kontaktid kolmandate isikutega, laiendaks see tunduvalt komisjoni kaalutlusdigust Kkiisitluste
labiviimiseks ilma kohustuseta neid protokollida. Samuti voimaldaks see komisjonil olla valikuline
seoses sellega, milliseid toendeid avaldatakse liidu konkurentsieeskirjade rikkumises kahtlustatavatele
ettevotjatele: isikut kiisitlusele kutsuv komisjoni personal voi kohtumisel viibiv komisjoni personal
saaks subjektiivsetest seisukohtadest ldhtudes otsustada, mida toimikusse lisada ja mida mitte.

128 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 617.
129 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 621. Seoses kohtumisel kasitletud teemadega vt samuti punkt 636.
130 Vt samuti vaidlustatud kohtuotsus, punkt 617.
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238. Liidu seadusandja aga ei ndinud ,toimikutele juurdepéddsu“ oigust ette selliselt. Nagu ndhtub
madruse nr 1/2003 artikli 27 loikest 2 on koigi toendite avaldamine reegel ja teatavate toendite
avaldamata jatmine erand. Komisjoni pakutud artikli 19 télgendus ohustaks nurjata artikli 27 loike 2
kasuliku moju.

239. Kohtuistungil piiiidis komisjon igatpidi selgitada, milliseid kontakte kolmandate isikutega ta peab
protokollima ja milliseid mitte. Ullatuslikult ndis komisjon oma seisukohta selgitada piiiides moista
andvat, et ta voib tdielikult omal &drandgemisel otsustada, millal méadruse nr 1/2003 artiklile 19
tugineda. See, et komisjon ei suutnud Euroopa Kohtule selles kiisimuses selget vastust anda, on
arusaadav: ndib olevat viga keeruline osutada ametlikke kiisitlusi mitteametlikest vestlustest eristavale
kriteeriumile, mis erineks seaduses sdtestatust, nimelt sellest, kas kiisitlus on seotud uuritava
kiisimusega.

240. Sama téhtis on tosiasi, et samuti jadks otsus selle kohta, kas kiisitlus protokollida, korvale
voimalikust kohtulikust kontrollist. Kuidas peaksid liidu kohtud kirjaliku jélje puududes kontrollima,
kas komisjon jargis madruse nr 1/2003 sdtteid ja iildisemalt, kas uurimisse kaasatud ettevotjate ja
fusiliste isikute digused olid tdielikult tagatud?

241. Loppkokkuvottes eksisteerib mddruse nr 773/2004 artiklis 3 sdtestatud nodue kiisitlused
protokollida vihemalt kahel teineteisega haakuval pohjusel. Nimetatud noue tagab iihest kiiljest selle,
et liildu konkurentsieeskirjade rikkumises kahtlustatavad ettevotjad saavad valmistuda end kaitsma, ja
teisest kiljest selle, et liidu kohtud saavad tagantjiarele kontrollida, kas komisjon kasutas oma
uurimisvolitusi seadusega ette ndhtud piirides.

242. Nendel péhjustel olen kindlalt veendunud, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta mirkis, et
komisjon ei ole rikkunud maiaruse nr 1/2003 artiklit 19 sellega, et ta ei korraldanud koénealust
kohtumist kiisitlusena sama sdtte tdhenduses ega protokollinud seda adekvaatselt.

b) Sisemdrkmed ei heastanud menetlusnormi rikkumist

243. Nagu eespool (punktis 216) mirgitud, ei tuvastanud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses mairuse
nr 1/2003 artikli 19 rikkumist. Siiski leidis ta — vottes arvesse konealusel kohtumisel saadud teabe sisu
ja olulisust —, et komisjon oleks pidanud selle kohtumise protokollima. See kujutas Uldkohtu silmis
endast hea halduse pohimétte rikkumist. Selles suhtes asus Uldkohus seisukohale, et toimikusse oleks
tulnud lisada vahemalt lithimérkmed osalejate nimede ja kasitletud teemade lithikokkuvottega. Siis
oleks apellant véinud taotleda selle dokumendiga tutvumist. '

244. Uldkohtu arvates aga heastas konealuse menetlusnormi rikkumise see, et haldusmenetluses
voimaldati Intelil tutvuda nende sisemidrkmete mittekonfidentsiaalse versiooniga ja esitada selle
dokumendi kohta oma mérkused. Need markmed, mis olid méeldud arutatud teemade asutusesiseseks
kokkuvotteks komisjoni talituste tootajatele, kes selle juhtumiga tegelesid, sisaldasid osaliste nimesid ja

Jlithikokkuvotet kisitletud teemadest”. >

245. Apellandi viitel rikuti sellega digusnormi mitte ainult seetdttu, et komisjon oli kohustatud
konealuse kohtumise sisu protokollima, vaid ka seetottu, et vastupidi Uldkohtu sonadele ei sisaldanud

need mirkmed ,lithikokkuvotet kisitletud teemadest”.

246. Noustun.

131 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 621.
132 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 622.

36 ECLILEU:C:2016:788



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-413/14 P
INTEL CORPORATION VS. KOMISJON

247. Sedalaadi mérkmed nagu vaidlustatud kohtuotsuses kirjeldatud ei saa pohimotteliselt mingilgi
juhul heastada olulise menetlusnormi rikkumist. Miidrav on see, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses tunnistas, et need méarkmed kujutavad endast lithikokkuvotet sellel kohtumisel kasitletud
teemadest.'” Ent nendes mirkmetes ei ole kirjas kiisitluse sisu. Seda tunnistab ka komisjon ise. Koige
peamine on aga see, et nendes mirkmetes ei ole kirjas, mis teavet D1 sellel kohtumisel nendes
markmetes viidatud kiisimustes andis.

248. Minu arvates ei saa sellised markmed heastada seda, et on rikutud maaruse nr 1/2003 artiklit 19
koostoimes madruse nr 773/2004 artikliga 3.

249. Ei saa rohutamata jitta, et kiisitluse kohta toimikusse lisatavast teabest peab piisama, et tagada
liidu konkurentsieeskirjade rikkumises kahtlustatavate ettevotjate kaitsedigustest kinnipidamine.
Kaesoleval juhul on selge, et see nii ei ole. Késitlen seda kiisimust ldhemalt kéesoleva ettepaneku
punktis 257 jj.

250. Nii tekib kiisimus, kas menetlusnormi rikkumine, mis seisnes méadruse nr 1/2003 artikli 19
koostoimes madruse nr 773/2004 artikliga 3 rikkumises, voib tdhendada, et vaidlusalune otsus on Delli
puudutavate jirelduste osas digusvastane. Vastupidi Uldkohtu otsusele®* arvab apellant, et see peaks
seda tdhendama. Samal seisukohal on ACT. Tdsi, apellandi argumendid on seotud pohjenduskaiguga,
mis on lisatud vaidlusalusesse kohtuotsusesse tdielikkuse huvides. Sellepdrast voib viita, et need
argumendid on tulemusetud ega saa viia selle kohtuotsuse tithistamiseni.'” Ent kui Euroopa Kohus
minuga noéustub, et Uldkohus eksis, kui ta mirkis, et 1) konealune kohtumine ei olnud Kkiisitlus
madruse nr 1/2003 artikli 19 tdhenduses ja et 2) nimetatud sisemérkmed heastasid voimaliku
menetlusnormi rikkumise, mis tulenes komisjoni otsusest jitta see kohtumine protokollimata, peab
Euroopa Kohus samuti kaaluma pohjendusi seoses vaidlustatud kohtuotsuses sisalduda vodiva
menetlusnormi rikkumise tagajargedega.

¢) Konealuse kohtumise protokollimata jitmise tagajirg

251. Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt voib kiesolevat olukorda eristada olukorrast, mis pohjustas
kohtuasja Solvay,*® milles tehtud kohtuotsusele apellant peamiselt tugineb. Selles kohtuasjas oli
komisjon pérast haldusmenetluse loppu kaotanud mitu dokumenti. Asjaomane ettevotja ei olnud
saanud nende dokumentidega komisjoni menetluse kestel tutvuda. Nendel asjaoludel otsustas Euroopa
Kohus, et sedalaadi menetlusnormi rikkumine annab aluse komisjoni otsus tithistada. Niisuguse
tihistamise moodupuu viljendati jargmiselt: menetlusnormi rikkumine annab tiihistamiseks aluse, kui
ei saa vilistada, et (kaotatud) materjal oleks voimaldanud asjaomasel ettevotjal pakkuda faktiliste
asjaolude kohta teistsuguse tolgenduse kui see, mille esitas komisjon, ja see oleks voinud olla tema
kaitse jaoks tarvilik. '’

133 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 635 ja 636.
134 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 664.

135 Vt nt kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408; edaspidi ,Dansk Rerindustri®; punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

136 Vt kohtuotsus, 25.10.2011, Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686; edaspidi ,Solvay*).
137 Kohtuotsus Solvay, punktid 57-62.
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252. Uldkohtu arvates aga ei olnud Euroopa Kohtu seisukohta kohtuasjas Solvay véimalik kiesolevasse
olukorda tiile votta. Nimelt oli erinevalt kohtuasjast Solvay voimalik rekonstrueerida konealuse
kohtumise sisu.'*® Sel pohjusel kohustas Uldkohus, lihtudes kohtupraktikast, mis kisitleb juurdepiisu
toimikule, " Intelit esitama esmapilgul usutavad tdendid selle kohta, et komisjon ,jéttis protokollimata
siilist vabastava teabe, mis radgib vastu otsestele dokumentaalsetele tdenditele, millele komisjon
[vaidlusaluses] otsuses tugines, voi vahemalt paneb neid vaatama teises valguses”. Pelka oletust
konealusel kohtumisel antud teabe olulisuse kohta ei peetud piisavaks.'*

253. Oiguses on vilja kujunenud, et kui haldusmenetluses ei ole voimaldatud toimiku osaga tutvuda,
ent kohtumenetluses on seda ikkagi voimaldatud, on asjakohane kriteerium pohimotteliselt see, kas
avaldamata jéetud teave oleks saanud olla thel voi teisel viisil tarvilik selle ettevotja kaitse jaoks. Seda,
et niisugune teave oleks pidanud viima sisuliselt teistsuguse otsuseni, ei ole noutud.'" Kiill aga tuleb
toendada, et kui viga ei oleks tehtud, oleks ettevotja saanud end paremini kaitsta.'**

254. See reegel kehtib aga ainult siis, kui tdendamiseks ei ole kasutatud otseseid dokumentaalseid
toendeid. Kui komisjon on vaidlusaluses otsuses tuginenud otsestele dokumentaalsetele toenditele, peab
asjaomane ettevotja tdendama, et komisjon jéttis protokollimata siiiist vabastava teabe, mis rddgib neile
otsestele dokumentaalsetele toenditele sisuliselt vastu voi vihemalt paneb neid vaatama teises
valguses." Teisisonu, kui komisjon on asjaomase ettevotja siilistamiseks kasutanud otseseid
dokumentaalseid toendeid, on toendamiskoormist isedranis keeruline téita.

255. Kiisimus, kas niisugune lahenemisviis on tildiselt pohjendatud, ei ole kéesoleva ettepaneku teema.
Siiski on kéesolevas asjas apellandile niisuguse kohustuse panemine minu arvates selgelt digusvastane.
Nimelt on asjaomasele ettevétjale selliselt asetatud téendamiskoormist lihtsalt voimatu tiita. Oige
lahenemisviis on kiisida, nagu Euroopa Kohus on oma otsuses Solvay ette ndinud, kas saab algusest
peale vilistada, et teave, millega asjaomasel ettevotjal ei ole lastud tutvuda, oleks saanud olla selle
ettevotja kaitse jaoks tarvilik.

256. Kéesolevas asjas tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt.

257. Kohtuasjas Solvay ei olnud mdeldavalt voimalik kaotsi ldinud toimikute sisu rekonstrueerida
muudest allikatest. Pealegi moonis komisjon ise, et kaotsi ldinud toimikud sisaldasid koige
toendolisemalt ettevotja kaitse jaoks olulist teavet (tdpsemalt vastuseid informatsiooninduetele). '**

258. Kéesolevas asjas jdeti kohtumine adekvaatselt protokollimata, nagu olen eespool selgitanud.
Apellandil voimaldati siiski haldusmenetluse kestel tutvuda sisemdrkmete mittekonfidentsiaalse
versiooni ja nn kontrolldokumendiga. See dokument sisaldas Delli kirjalikke vastuseid konealusel
kohtumisel D1-le esitatud kiisimustele. Hiljem, Uldkohtu menetluses voimaldati apellandil tutvuda
mirkmete konfidentsiaalse versiooniga. Need kaks dokumenti andsid — Uldkohtu arvates — piisavalt
tunnistust kohtumisel arutatust. Nende dokumentide pohjal jéreldas ta, et kohtumisel ei tulnud vilja
uusi siiiist vabastavaid tdendeid, mida apellant oleks saanud enda kaitseks kasutada.'*

138 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 630.
139 Vt eeskitt kohtuotsus Aalborg, punkt 133.
140 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 629.

141 Kohtuotsused, 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582; edaspidi ,Limburgse Vinyl Maatschappij*; punkt 318 ja seal viidatud kohtupraktika).
Vt samuti kohtuotsus Aalborg, punkt 75.

142 Vt kohtuotsus, 2.10.2003, Thyssen Stahl vs. komisjon (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

143 Vt kohtuotsus Aalborg, punkt 133. Vt samuti kohtuotsus, 1.7.2010, Knauf Gips vs. komisjon (C-407/08 P, EU:C:2010:389; edaspidi ,Knauf
Gips“; punktid 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

144 Punktid 62 ja 64.
145 Vt vaidlustatud kohtuotsus, nt punktid 631, 644, 658 ja 660.
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259. Ent nagu vaidlustatud kohtuotsusest kiillaldaselt ndhtub, jadb nendest dokumentidest konealusel
kohtumisel toimunu kohta tuletatav teave pelgalt spekulatsiooniks.'*® Vaidlustatud kohtuotsuses antud
teabe analiiiis nditab, et kui kohtumise kohta puudub adekvaatne protokoll, ei ole voimalik kindlalt
oelda, mida arutati ja mil méaéral oleks see voinud olla siiiist vabastav, siiiistav voi neutraalne.'*’

260. Kohtulik kontroll ei saa pohineda oletustel tdendite kohta.

261. Kindlasti on tdsi, nagu komisjon osutab, et analiiiis selle kohta, kas kaitsediguste rikkumine peaks
viima komisjoni otsuse tiithistamiseni, algab asjaomase ettevotja suhtes esitatud vastuviidetest ja
toenditest, millega neid vastuviditeid pohjendati.*® Muidu oleks alati voimalik viita, et teave, mida
toimik ei sisaldanud, oleks olnud asjaomasele ettevotjale tarvilik.'*

262. Pidades silmas kdesoleval juhul komisjoni vastuviiteid Inteli suhtes, ei ole konealuse kohtumise
olulisuses erilist kahtlust. Nagu Uldkohuski mirkis, nihtub sisemérkmetest ja kontrolldokumendist, et
sellel kohtumisel arutati kiisimusi, mis olid olulised selle tuvastamiseks, kas Dell sai apellandilt
konkurentsivastast allahindlust.**

263. Sedalaadi olukordades jiib tdendamiskoormis — {ildiselt — asjaomase ettevotja kanda. Nagu
komisjon mairgib, peab ettevotja esitama faktilised asjaolud ja tdoendama, et ta oleks saanud enda
kaitseks kasutada dokumente, millega tal haldusmenetluse kestel tutvuda ei voimaldatud. See on nii
siiski juhul, kui dokumendid on haldusmenetluses avaldamata jdetud ning kui Euroopa Kohus sai
nende dokumentide sisu hiljem kindlaks teha ja kontrollida.”® Nagu kohtujurist Kokott kohtuasjas
Solvay markis, on see nii pohjusel, et asjaomane ettevotja saab sellises olukorras viidata talle
avaldamata jaetud dokumendi koostajatele ja laadile. Ent mitte ainult. Veel olulisem on, et niisuguses
olukorras saab asjaomane ettevotja ka kirjeldada nende dokumentide sisu. '

264. Kéesolevas asjas on olukord teistsugune. Sisemdrkmete pohjal on teada koostaja ja kohtumise
laad. Ometi jadb ebamédraseks, millise sisuga olid D1 vastused komisjoni esitatud kiisimustele.
Mééndavasti, nagu Uldkohus mirkis, andsid sisemiarkmed ja kontrolldokument méningast teavet
konealusel kohtumisel kisitletud konkreetsete teemade kohta. Nendest dokumentidest aga ei piisa, et
tagantjarele rekonstrueerida antud toendid, nimelt sellel kohtumisel tegelikult 6eldu.

265. Ehkki vaidlustatud kohtuotsuses seda kiisimust otsesonu ei késitleta, on voimalik jouda iiksnes
vastupidisele jdreldusele, kui eeldada, et D1 ja Dell on iiks ja sama ning et ta vdis arutatud teemadel
tiksnes Delli seisukohti korrata. Arvestades tema staatust Delli juhtivtootajana voib see eeldus kindlasti
paika pidada.

266. Ent see eeldus voib olla ka vale.

267. Vastupidi sellele, mida komisjon niis kohtuistungil véitvat, on niisama tdendoline, et D1 viljendas
konealusel kohtumisel kisitletud teemadel oma isiklikke seisukohti.’™ Me lihtsalt ei tea seda. Sel
pohjusel ei saa vilistada, et konealune kohtumine niitas Dellile pakutud allahindluste tingimuslikkust
teistsuguses voi tdepoolest uues valguses. Selle véimaluse tunnistamise asemel asetas Uldkohus

146 Vt vaidlustatud kohtuotsus, eeskitt punktid 646 ja 658.

147 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 632-660.

148 Vt kohtuotsus Solvay, punkt 59.

149 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256; punkt 191).
150 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 632 jj.

151 Kiriitikat vt minu ettepanekus, kohtuasi SKW Stahl-Metallurgie ja SKW Stahl-Metallurgie Holding vs. komisjon (C-154/14 P, EU:C:2015:543,
punktid 76 ja 77).

152 Kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij, punktid 318 ja 324; Aalborg, punktid 74, 75 ja 131; ning Knauf Gips, punktid 23 ja 24.
153 Kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256; punkt 193).
154 Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsus, punktid 572—575.
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apellandi olule kiillap voimatu {ilesande tdendada, et protokollimata kohtumisel ilmnes siiiist
vabastavaid tdendeid, mis oleksid voinud ndidata komisjoni etteheidete pohjenduseks kasutatud
toendeid teistsuguses valguses. Iseenesestmdistetavatel pohjustel jireldas Uldkohus, et apellandil ei ole
onnestunud seda teha.

268. Selle pohjal olen sunnitud jareldama, et ka apellatsioonkaebuse neljanda viitega tuleb ndustuda.

269. Kui Euroopa Kohus minuga ei noustu, hoiataksin siiski apellatsioonkaebuse neljanda viite
tagasililkkamise eest, ja seda jargmistel pohjustel.

270. Eeldagem argumentatsiooni huvides, et konealuseid toendeid oli voimalik tagantjdrele diguslikult
piisavalt rekonstrueerida, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses mairkis. Uldkohtu sénul pidi
apellant seega tdendama, et konealused tdendid seavad kahtluse alla ,otsesed dokumentaalsed
toendid®, mis olid juba loetud piisavateks, et panna Intelile siiiiks turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine seoses Dellile pakutud allahindlustega.'™ See lihenemisviis rajaneb eksiarusaamal. See
eeldab védralt, et haldusmenetluses avaldamata jdetud toenditel peab tingimata olema viiksem
toendusvédrtus kui nendel, millega komisjon pohjendas kuritarvituse tuvastamist. Tdpsemalt tuleneb
probleem moiste ,otsesed dokumentaalsed toendid“ liiga laiast tdlgendamisest vaidlustatud
kohtuotsuses.

271. Minu teada ei ole Euroopa Kohus seda moistet sonaselgelt médratlenud. Kohtupraktikast saab
siiski abi selle moiste ulatuse kohta.

272. Uldiselt on moistet ,otsesed dokumentaalsed tdendid“ kasutatud kohtupraktikas seoses ELTL
artikliga 101, kirjeldades teatavat liiki tdendeid (eristatuna nditeks kaudsetest voi majanduslikest
toenditest), mida komisjon voib kasutada selleks, et tuvastada toime pandud rikkumine, niiteks
konkreetsete  ettevotjate  osalemine  kartellis voi  sellega  seotud tegevuses  vastuolus
ELTL artikliga 101."°

273. Erinevalt kaudsetest tdenditest ™™ on otsesed dokumentaalsed tdendid tildjuhul périt ettevotja(te)lt,
keda kahtlustatakse liidu konkurentsieeskirjade, eriti aga ELTL artikli 101 rikkumises. Tuiipiliseks
sedalaadi toendiks on dokument, mis ise viitab kartellile voi sellega seotud tegevusele (voi teatavate
ettevotjate osalemisele sellises tegevuses). Seda on nditeks memorandum osaliste vahelise kokkuleppe
kohta, osaliste vaheline e-kirjavahetus hinnastamise kohta voi ka sellist tegevust kasitlenud kohtumiste
protokollid. " Kui komisjon on sellistele tdenditele tuginedes tuvastanud rikkumise vdi ettevotjate
osalemise rikkumises, peavad need ettevotjad — konealuse otsuse tiihistamise eesmargil — tdendama, et
toendid, millega neil oli voimalik haldusmenetluse kestel tutvuda, olid esitatud otseste dokumentaalsete
toenditega sisulises vasturdikivuses. '

155 Vt eeskitt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 651-653.

156 Arutelu kohta, mis kasitleb otseseid dokumentaalseid toendeid kartelliasjades, vt Guerrin, M. ja Kyriazis, G., ,Cartels: Proof and Procedural
Issues”, Fordham International Law Journal, 16. kd, nr 2, 1992, 1k 266—-341, vt lk 299-301.

157 Vt nt kohtuotsused, 14.7.1972, Imperial Chemical Industries vs. komisjon (48/69, EU:C:1972:70; edaspidi ,ICI“ punktid 65-68) ja 16.12.1975,
Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174, punktid 164 ja 165, mis kasitlesid
kolmandate isikute vahelise kirjavahetuse kasutamist toendina).

158 Vt nt kohtuotsus Aalborg, punkt 158, kus viidati selles kohtuasjas vaidlustatud kohtuotsusele. Vt samuti kohtuotsus, 19.3.2003, CMA CGM jt
vs. komisjon (T-213/00, EU:T:2003:76, punkt 136 jj).

159 Vt kohtuotsus Aalborg, punkt 133, kus Euroopa Kohus selle reegli selgelt sonastas.
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274. Toendeid, millele komisjon vaidlusaluses otsuses tugines Dellile tehtud allahindluste
tingimuslikkuse tdendamiseks, voib parimal juhul kirjeldada kui kaudseid véi eelduslikke.'® Oieti ei
tohiks jatta tdahelepanuta seda, et kéesolevas asjas vaidluse all olevad (sealhulgas Dellile voimaldatud)
»ainuvarustusallahindlused” loeti de facto ainuvarustuse tingimusel pohinenuteks. Nimelt ei pdhinenud
need allahindlused vormilisel ainuvarustuskohustusel.'®" Dellile pakutud allahindluste tingimuslikkust
jareldati hoopis (kaudselt) allahindluste tasemest.' Eriliselt oluliseks peeti ka Delli arusaama ohtudest,
mis kaasnenuks osa kauba hankimisega konkurendilt.””® On tiiesti selge, et vaevalt saab niisuguseid
toendeid lugeda ,otsesteks dokumentaalseteks tdenditeks konealuste allahindluste tingimuslikkuse
kohta.

275. Kui kirjalikud dokumendid ainuvarustuskohustuse olemasolu kohta puuduvad, riivab mis tahes
kirjaliku toendi lugemine ,otseseks dokumentaalseks toendiks“ turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
kohta vastuolus ELTL artikliga 102 minu arvates ridngalt asjaomase ettevotja kaitsedigusi: ei piisa
sellest, et ettevotja tdoendab, et tdend, millega tal ei voimaldatud haldusmenetluse kestel tutvuda, oleks
voinud olla tema kaitse jaoks tarvilik. Peale selle tuleb tal téendada (nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses noudis), et avaldamata jdetud tdendid radkisid sisuliselt vastu tdenditele, millega
komisjon pohjendas kuritarvituse tuvastamist.

276. Seda arvesse vottes olen kindlalt veendunud, et niisuguseid kaudseid tdendeid nagu vaidlusaluses
otsuses viidatud tuleb hinnata tervikuna (enne kui saab otsustada, kas esitatud tdenditest tervikuna
piisab turgu valitseva seisundi kuritarvituse toendamiseks). Vaidlusaluse otsuse tithistamiseks peab
asjaomane ettevotja niisuguses olukorras lihtsalt toendama, et ta oleks saanud avaldamata tdoendeid
ihel voi teisel viisil oma kaitse tarvis kasutada, mitte aga seda, et need tdendid réadgivad sisuliselt vastu
toenditele, millega komisjon pohjendas rikkumise tuvastamist.'**

277. Selleparast jareldan, et isegi selle teise voimalusena esitatud mottekdigu pohjal tuleb
apellatsioonkaebuse neljanda viitega ndustuda.

F. Apellatsioonkaebuse viies viide: padevus

1. Poolte peamised argumendid

278. Apellatsioonkaebuse viiendas viites mirgib Intel, keda toetab ACT, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta otsustas, et komisjon oli pddev kohaldama Inteli ja Lenovo vaheliste
2006. ja 2007. aasta kokkulepete (edaspidi vastavalt ,2006. aasta kokkulepe“ ja ,2007. aasta kokkulepe*
voi itheskoos ,Lenovo kokkulepped®) suhtes ELTL artiklit 102. Uhelt poolt andis 2006. aasta kokkulepe
Lenovole rahalise soodustuse nédol ajendi edasi likkata (ja lopuks tithistada) kahe AMD toote
tilemaailmne turuletoomine.'® Teiselt poolt oli 2007. aasta kokkulepe seotud allahindlustega, mida
Intel pidi Lenovole pakkuma juhul, kui Lenovo otsustab hankida oma siilearvutite jaoks protsessorid
ainult Intelilt.'* Apellant viidab, et EMP-s ei rakendatud seoses Lenovoga ilmselgeid piiranguid ega
allahindlusi ning samuti ei olnud neil selles piirkonnas mingit prognoositavat, vahetut ega olulist
moju.

160 Konealuste allahindluste tingimuslikkuse tuvastamiseks tugines komisjon vaidlusaluses otsuses teatavatele Inteli sisedokumentidele, nimelt
presentatsioonidele ja e-kirjadele (vaidlusalune otsus, pohjendused 238-242), Delli vastusele artikli 18 tdhenduses (vaidlusalune otsus,
pohjendused 233 ja 234) ja teatavatele Delli sisedokumentidele, nimelt ettevotjasisestele presentatsioonidele ja e-kirjadele (vaidlusalune otsus,
eeskitt pohjendused 222-227, 229 ja 231). Vt samuti vaidlustatud kohtuotsus, punktid 444-515.

161 Seoses Delliga vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 440.

162 Vaidlusalune otsus, pohjendus 950 ning vaidlustatud kohtuotsus, punktid 504—514.

163 Vaidlusalune otsus, eeskitt pohjendused 221 ja 323.

164 Kohtuotsus, 2.10.2003, Thyssen Stahl vs. komisjon (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
165 Vaidlusalune otsus, pohjendus 560.

166 Vaidlusalune otsus, pohjendus 561.
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279. Komisjoni sénul on viies viide péhjendamata: Uldkohus ei eksinud, kui ta mirkis, et komisjon oli
padev kohaldama Lenovo kokkulepete suhtes ELTL artiklit 102. Komisjon margib, et padevus vdib
rahvusvahelises avalikus 6iguses pohineda mitmel teguril, kui on olemas piisav seos etteheidetava
tegevuse ja asjaomasel territooriumil kohaldatavate eeskirjade vahel. Selles suhtes on rakendamise
kriteerium ja kindla méju kriteerium ainsad kaks voimalust selline seos tuvastada. Komisjon véidab, et
nende kriteeriumide kohaldamisel ei ilmne vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi rikkumist.

2. Oiguslik analiiiis

280. Kaesolev viide ei ole sugugi vihem tdhtis kui seni eespool kasitletud. See annab Euroopa Kohtule
teretulnud voimaluse selgitada kohtuotsusest ICI kujunenud kohtupraktika suunda, mis on hiljem edasi
arenenud nn puidutselluloosi kohtuotsusega,'” mis kisitles liidu konkurentsidiguse territoriaalset
kohaldamist. See voimaldab Euroopa Kohtul seda kohtupraktika suunda tdpsustada ja kohandada seda
tdnapédeva oludele, mida iseloomustavad globaalmajandus, integreeritud kauplemiskohad ja keerulised
kaubandusmustrid.

281. Kéesolevas asjas on oluline pidada silmas Euroopa Kohtu otsusest tdendoliselt vilja hargnevaid
laiemaid tagajargi. Territoriaalse paddevuse normide {ileméédra laialt télgendamises ei puudu vastuolud
rahvusvahelise avaliku oiguse seisukohast, millega kooskolas tuleb liidu oigust tolgendada.'®®
Selleparast vadrib see apellatsioonkaebuse viide laiemasse konteksti asetamist.

282. Uldiselt esineb jurisdiktsioonilist padevust (vihemalt) kolmes eri vormis: normatiivne pidevus,
tditepddevus ja oigustmoistev (ehk kohtulik) padevus. Intel seab kiisimdrgi alla komisjoni padevuse
kohaldada liidu konkurentsidigust tihepoolsele tegevusele, mis tuleneb kokkulepetest, mille kohta voib
véita, et need loovad tagajdrgi viljaspool Euroopa Liitu. Seetottu ei puuduta kéesolev kohtuasi fiiiisilist
tditmist valjaspool liidu territooriumi — kiisimust, mis tekitab rahvusvahelise avaliku 6iguse seisukohast
hulgaliselt raskusi.

283. Mirgiksin samuti, et rahvusvaheline avalik o6igus lubab riikidel teatavatel juhtudel teostada
padevust eksterritoriaalselt. Olemata kiill iseenesest siduv,'® viitab Euroopa Liidu ja asjaomaste
kolmandate riikide vastastikune austus {iksteise piadevussfiiride vastu'” ehk rahvusvaheline viisakus
siiski vajaduse korrale eksterritoriaalse pddevuse teostamist piirata. Ei ole iillatav, et Euroopa Liit ise
on vastu kolmandate riikide seaduste eksterritoriaalsele kohaldamisele, kui ta peab seda
digusvastaseks. !

284. Samas ilmneb Euroopa Kohtu praktika uurimisel, et liidu diguse kohaldamine eeldab piisavat seost
liidu territooriumiga.'” Nii jéargitakse rahvusvahelises avalikus 6iguses kehtivat territoriaalsuse
aluspohimotet. Ei ole siiski ebatavaline, et riik voi rahvusvaheline organisatsioon votab oma
jurisdiktsiooni teostamisel arvesse viljaspool tema territoriaalset padevust toimuvaid voi toimunud
stindmusi. "

167 Vt kohtuotsus, 27.9.1988, Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447;
edaspidi ,puidutselluloosi kohtuotsus®).

168 Vt muu hulgas kohtuotsus, 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453; edaspidi kohtuotsus ,Poulsen”; punkt 9).

169 Vt selle kohta kohtuotsus, 29.6.2006, SGL Carbon vs. komisjon (C-308/04 P, EU:C:2006:433, punkt 34).

170 Vt selle kohta kohtuotsus, 14.7.1972, Geigy vs. komisjon (52/69, EU:C:1972:73, punkt 11).

171 Viitan nt néukogu 22. novembri 1996. aasta mairusele (EU) nr 2271/96, mis kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvoetud oigusaktide

eksterritoriaalse kohaldamise moéju ja nendel oOigusaktidel pohinevate voi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, 1k 1;
ELT erivéljaanne 10/01, 1k 75; eriti pohjendused 3 ja 4).

172 Vt muu hulgas kohtuotsused Poulsen, punkt 28; 29.6.1994, Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271, punkt 14); 9.11.2000, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, punkt 25); 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punktid 60-63); 21.12.2011, Air Transport
Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864; edaspidi ,kohtuotsus ATAA® punkt 125); ja 13.5.2014, Google Spain ja Google
(C-131/12, EU:C:2014:317; edaspidi ,Google Spain“; punktid 54 ja 55). Vt samuti kohtuotsus, 23.4.2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13,
EU:C:2015:259, punkt 56).

173 Vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:637, punktid 148 ja 149).
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285. Euroopa Kohtu senisest praktikast tuleneb, et liidu konkurentsidiguse toimimine eeldab piisavat
seost liidu territooriumiga, olgu selleks tiitarettevotja kohalolek voi konkurentsivastase tegevuse
rakendamine sellel territooriumil. Varasemates kohtuasjades oli see seos siiski palju selgemini eristatav
kui kdesolevas asjas.

286. Kiesolevas asjas asus Uldkohus seisukohale, et jurisdiktsiooni teostamiseks véib kohaldada kahte
alternatiivset kriteeriumi: rakendamise kriteeriumi ja EMP piires tegevuse kindla moju kriteeriumi. '™
Tema arvates viis nende kriteeriumide kohaldamine iihele ja samale jareldusele: komisjonil oli Lenovo
kokkulepete suhtes pidevus.'”

287. Jargnevalt selgitan koigepealt enda seisukohta péddevuse kiisimuses seoses liidu
konkurentsieeskirjade  avalik-digusliku rakendamisega.'”® Seejirel selgitan, miks pean seda
apellatsioonkaebuse viidet pohjendatuks.

a) Uldised mdrkused: rakendamine ja/voi moju?

288. Minu esimene mairkus on lihtne ja enesestmoistetav. Selleks et kindlaks teha, kas komisjon saab
kohaldada teatava tegevuse suhtes liidu konkurentsieeskirju, tuleb ldhtuda ELTL artiklitest 101 ja 102.
Kaugel sellest, et komisjonile oleks antud carte blanche liidu konkurentsidiguse kohaldamisel
tegevusele olenemata sellest, kus see toimub ja kas sellel on selge seos liidu territooriumiga, késitlevad
need sitted kollektiivset voi tihepoolset konkurentsivastast tegevust siseturu piires: ELTL artikkel 101
keelab kokkulepped ja niisuguse tegevuse, ,mille eesmirgiks voi tagajdrjeks on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturu piires; artikkel 102 aga keelab ,siseturus [...] kuritarvitamise®.

289. Niisiis on pddevusnorm liidu konkurentsieeskirjade kohaldamiseks nendes sitetes selgelt ette
ndhtud. ELTL artikkel 102 on kiilll moéningal mé&édral vahem selge, kuid artiklis 101 on viga
selgesonaliselt sdtestatud, et seda kohaldatakse igasuguse tegevuse suhtes, millel on siseturul
konkurentsivastane moju.

290. Nagu komisjon, ei tolgenda ka mina Euroopa Kohtu puidutselluloosi otsust nii, et ainus
diguspdrane pddevuse kriteerium on rakendamine. Olen hoopis seda meelt, et kui Euroopa Liidus
rakendatakse konkurentsivastast tegevust, on ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamine véljaspool
kahtlust. Teisisonu ei saa vastu vaielda, et Euroopa Liidus rakendatav tegevus voib siseturu piires moju
avaldada ja seetottu ei saa see jadda liidu konkurentsieeskirjade alusel kontrollimata. Selles kontekstis ei
tohiks tdahelepanuta jitta, et rakendamise kriteeriumi juured on kindlalt territoriaalsuse pohimattes ja
nii on selle kriteeriumi tdidetus mddrav tegur komisjoni padevuse kindlakstegemisel seoses nende
eeskirjade kohaldamisega konkreetsele tegevusele.'”

291. See, et ainult osa asjassepuutuvast tegevusest rakendatakse Euroopa Liidus, ei ole selles suhtes
oluline."”® Puidutselluloosi kohtuasjas kisitles Euroopa Kohus rida tegevusi, mille eesmirk oli mairata
— komisjoni arvates vastuolus niitidse ELTL artikliga 101 — kindlaks puidutselluloosi hinnad ja mida
panid toime vilismaised puidutselluloosi tootjad viljaspool (praegust) Euroopa Liitu. Sellega seoses
selgitas Euroopa Kohus, miks on padevuse kindlakstegemisel asjakohane kokkuleppe voi sellega seotud
tegevuse rakendamine, mitte solmimine ega moodustumine. Kui kohaldada aluslepingutes sdtestatud
keelde iiksnes siis, kui kokkulepe, otsus voi kooskolastatud tegevus liidu territooriumil moodustub véi

174 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 231-236 ja 244.
175 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 296 ja 310.

176 Kéesolevas ettepanekus ei uuri ma Euroopa Liidu kohtute padevust liidu konkurentsieeskirjade eradigusliku rakendamise juhtudel ega liidu
seadusandja seadusandlikku padevust konkurentsikiisimuses.

177 Vt puidutselluloosi kohtuotsus, punktid 16 ja 18.

178 Téheldatavasti on Euroopa Kohus sellise ldhenemisviisi heaks kiitnud mitmetes kohtuasjades, kus méningad erasektori isikud seadsid
asjakohaste liidu oigusnormide kohaldatavuse kahtluse alla véidetava eksterritoriaalse moju alusel: vt kohtuotsused Poulsen, ATAA ning
Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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vastu voetakse, annaks see ettevotjatele lihtsa voimaluse liidu konkurentsieeskirjade kohaldamisest
korvale hoiduda. Nimetatud kohtuasjas oli rakendamise kriteerium tdidetud kartellialuste toodete
otsemiiiigi kaudu: asjaomased ettevotjad olid miiiinud puidutselluloosi otse ostjatele Euroopa Liidus.'”

292. Erinevalt Intelist aga ei ole ma seisukohal, et puidutselluloosi kohtuotsusest tuleneva
kohtupraktika kohaldamisel saab rakendamise kriteeriumit rahuldavaks lugeda iiksnes asjaomase
ettevotja otsemitigi Euroopa Liitu. ,Rakendamise” tavapdrane tihendus on teostamine voi
tdideviimine. Seega peab selle kriteeriumi tditmiseks toimuma Euroopa Liidus iiks oluline osa
konkurentsivastase tegevuse koosseisust. See aga oleneb eeskitt konesoleva tegevuse laadist, vormist ja
ulatusest. Selleks et kontrollida, kas seda tegevust rakendatakse Euroopa Liidu piires, on vaja hinnata
oigusvastast tegevust igal tksikjuhul eraldi. Nditeks ei ole ma veendunud, et asjassepuutuva toote
kaudset miiiiki ei saa kunagi rakendamiseks pidada.’® Minu arvates oleneb see iga juhtumi
asjaoludest. Tunnuste hulgas, mida tuleb sellega seoses arvesse votta, on nditeks see, kas iiks toote
suhtes kartelli moodustanud ettevotjatest ja ettevotja, kes inkorporeerib selle toote teise tootesse, mida
seejérel liidus miitiakse, on tihe ja sama majandusiiksuse osad voi kui mitte, siis kas asjaomaste
ettevotjate vahel on muid korporatiivseid voi struktuurilisi seoseid.

293. Votan selle teema kokku nii, et kollektiivset voi tihepoolset tegevust rakendatakse siseturu piires —
ja luuakse seeldbi vaieldamatult alus ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks — siis, kui on olemas
territooriumisisese tegevuse tunnus.'™" Teisisonu siis, kui iiks osa digusvastasest tegevusest teostatakse,
viiakse ldbi voi pannakse toime siseturul, sest seal toimub iiks oluline osa selle koosseisust.

294. Ent kui pidada rakendamist ainsaks paddevuse kriteeriumiks, mis annab aluse kohaldada liidu
konkurentsieeskirju, jadks nende eeskirjade haardeulatusest vilja mitmesugune tegevus, mille
eesmirgiks voi tagajirjeks voib olla konkurentsi takistamine, piiramine v6i moonutamine siseturul.
Pean silmas kditumist, mida iseloomustab oigusvastane tegevusetus, nagu nditeks kauplemisest
keeldumine voi boikotid. Nagu eespool punktides 288 ja 289 mainitud, oleks niisugune
ELTL artiklite 101 ja 102 tolgendamine vastuolus nende sitete sonastusega.

295. Tott-6elda on mitu kohtujuristi juba andnud Euroopa Kohtule néu kasutada konkurentsidiguse
valdkonnas pidevuse suhtes mojul pohinevat lihenemisviisi.'” Seni ei ole Euroopa Kohus seda
lahenemisviisi heaks kiitnud ega ka sonaselgelt tagasi litkanud. **®

296. Seda arvestades usun, et Euroopa Kohus peaks seda kiisimust kdesolevas asjas sonaselgelt
késitlema ning asuma eelmises punktis viidatud kohtujuristide soovituste kohaselt kasutama mojul
pohinevat ldhenemisviisi ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise suhtes.

179 Puidutselluloosi kohtuotsus, punktid 12-18.

180 Niisiis asun selles kiisimuses teistsugusele seisukohale kui kohtujurist Wathelet. Vt kohturisti ettepanek, Wathelet, kohtuasi InnoLux vs.
komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:292; punkt 46).

181 Vrd Lowe, V. ja Staker, C., ,Jurisdiction“ — Evans, M. D. (toim), International Law, 3" ed., Oxford University Press, 2010, 1k 322 ja 323.

182 Pédevuse suhtes mojul pohineva lihenemisviisi heakskiitmise kohta vt eeskitt kohtujuristide ettepanekud, Mayras, kohtuasi Imperial Chemical
Industries vs. komisjon (48/69, EU:C:1972:32, punkt 693 jj) ning Darmon, liidetud kohtuasjad Ahlstrom Osakeyhtié jt vs. komisjon (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:258; edaspidi ,ettepanek puidutselluloosi kohtuasjas“; punkt 19 jj). Samamoodi,
kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:292; punkt 49 jj).

183 Pooled on pikalt arutanud, kas hiljutine kohtuotsus, 9.7.2015, Innolux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451) seda ldhenemisviisi toetas —
isegi kui vaid kaudselt. Mina saan asjast aru siiski nii, et Euroopa Kohus otsustas padevuse kiisimuse kisitlemata jatta, pidades seda kohtuasja
lahendamise seisukohast ebaoluliseks. Vt kohtuotsuse punktid 71-73.
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297. See, kas niisugune ldhenemisviis pohineb (laial) arusaamal territoriaalsusest voi kaasneb sellega
hoopis moningane eksterritoriaalne liidu digusnormide kohaldamine, ei ole méarav.'** Médrav on see,
kas moju on teatavatel tingimustel pddevuse kriteerium, mis on rahvusvahelise avaliku o6iguse
normide' kohaselt sedalaadi digusaktide osas iildiselt vastuvoetav ja mitmetes diguskordades iile
maailma rakendust leidnud.'* Paljud digusteadlased on asunud seisukohale, et vastuolud seoses selle
vastuvoetavusega kuuluvad niitidseks minevikku.'*’

298. Sellega seoses védrib mérkimist, et mitu muud liidu diguse sétted reguleerivad niisuguste iiksuste
vilistegevust, kes ei ole liidu liikmesriigi kodanikud ja kelle fiiiisiline ega juriidiline asukoht ei ole liidus,
just selle tegevuse moju tottu siseturul. Nii teevad seda nditeks mitu sétted, mis reguleerivad tehinguid
finantsinstrumentidega voi muud liiki majandustegevust. '

299. See siiski ei tdhenda, et mis tahes moju, olgu see kui tahes nork voi kaudne, voiks anda alust liidu
konkurentsieeskirjade kohaldamiseks. Globaliseerunud majanduses on mujal maailmas, nditeks Hiinas
toimuval tegevusel peaaegu mooddapadsmatult moningane moju ka Euroopa Liidus. Ometi ei saa
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamine pohineda seosel voi mojul, mis jaab liiga kaugeks voi ainult
hiipoteetiliseks.

300. Pean eriti oluliseks, et padevuse teostamine oleks vaos hoitud seoses niisuguse kditumisega, mida
ei ole rangelt vottes toime pandud Euroopa Liidu territooriumil. Selleks et pidada teatavas vormis kinni
rahvusvahelisest viisakusest ja samas tagada, et ettevotjad saavad tegutseda prognoositavas
oiguskeskkonnas, saab etteheidetava tegevuse moju péddevuse rakendamise kriteeriumina kasutada
ainult vdga ettevaatlikult. See on tdna veelgi olulisem. Maailmas on ile 100 riikliku voi riigiiilese
institutsiooni, kes teostavad padevust konkurentsivastase tegevuse suhtes.

301. Nagu mirkis Uldkohus otsuses Gencor, véib liidu konkurentsieeskirjade kohaldamine teatavale
konkreetsele tegevusele olla pohjendatud iiksnes siis, kui sellel tegevusel on siseturul ettenédhtav,
vahetu ja markimisvddrne moju.'® Siin saab tommata ilmseid paralleele USA-s kohaldatavate
konkurentsieeskirjadega: Shermani seaduse (Sherman Act) paragrahvis 1 on sitestatud {ildine
kaubanduse tokestamise keeld ilma mingite geograafiliste piiranguteta. Sel pohjusel vottis USA
Kongress 1982. aastal vastu viliskaubanduse konkurentsidigusnormide tdiendamise seaduse (Foreign
Trade Antitrust Improvement Act; edaspidi ,FTAIA“),™ et selgitada (ja voimalik, et ka piirata)
Shermani seaduse eksterritoriaalset kohaldamist. FTAIA-s on muu hulgas sitestatud, et sisuliselt ei
kohaldata USA konkurentsieeskirju vilismaisele tegevusele, kui selline tegevus ei avalda USA-s otsest,
markimisvadrset ja moistlikus ulatuses ettendhtavat moju. Kohtuasjas Empagran leidis USA Supreme
Court (iilemkohus) Shermani seadust ja FTAIA-t tolgendades, et ei ole moistlik kohaldada USA
seadusi vilismaisele tegevusele, kui etteheidetav tagajérjeks olev vilismaine kahju on riigisisesest
kahjust séltumatu. ™'

184 Selle kiisimuse tile on odigusteaduslikes aruteludes téepoolest vaieldud: vt muu hulgas International Bar Association, Report of the Task Force
on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, 1k 12 ja 13.

185 Vt Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) rahvusvahelist kaubandust mojutavat konkurentsivastast tegevust puudutava
liikkmesriikidevahelise koost66 noéukogu tiiendatud soovitus, 1995. Veebis aadressil https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Vt
samuti ettepanek puidutselluloosi kohtuasjas, punktid 19-31 ja kohtuotsus, 25.3.1999, Gencor vs. komisjon (T-102/96, EU:T:1999:65;
punkt 90).

186 Vt nt International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, 1k 39-77.

187 Vt muu hulgas Wagner-von Papp, F., ,Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements”, Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing 2012, 1k 41 ja viited.

188 Ulevaadet nendest sitetest ja kriitilist hinnangut vt Scott, J., ,The New EU “Extraterritoriality”, Common Market Law Review, 51. kd, Wolters
Kluwer Law and Business, 2014, 1k 1343-1380.

189 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 243.
190 15 U.S.Code, 15. jaotis, ptk 1, §6a.
191 USA Supreme Courti (iilemkohus) otsus kohtuasjas Hoffmann-La Roche Ltd. vs. Empagran S.A., 124 S.Ct. 2359 (2004).
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302. Samasugustest pohimotetest peaks juhinduma Euroopa Kohus, kui ta tolgendab ja kohaldab ELTL
artikleid 101 ja 102 ettevotjate kollektiivsele voi tihepoolsele tegevusele, mis jaab liidu piirest taielikult
vdlja. Minu arusaama jargi kuulub selline tegevus nende sitete kohaldamisalasse tiksnes niivord, kui
on voimalik tuvastada otsest (voi vahetut), mérkimisvédérset ja ettendhtavat konkurentsivastast maju
siseturul. See, kindla moju kriteerium (mis minu arusaama kohaselt tdhendab, et moju on padevuse
teostamiseks piisavalt suur) ei ole tdidetud, kui Euroopa Liidus avalduv moju on pelgalt oletuslik voi
igal juhul vdheoluline. Samuti ei ole see kriteerium tdidetud, kui konkurentsi moonutamist siseturul ei
saa asjaomasele ettevotjale siiiiks panna, sest ta ei saanud seda kahjulikku moju ette néha.

303. ELTL artiklite 101 ja 102 sonastus ei anna komisjonile alust liidu 6igusnormide kohaldamiseks
tegevusele, millel ei ole Euroopa Liidu territooriumil kindlat moju. Vastupidine otsus oleks
problemaatiline ka rahvusvahelise avaliku oiguse normide seisukohast. Liidu konkurentsieeskirjade
tilemdarane kohaldatavus dhvardaks riivata teiste riikide suverddnseid huve ning olla o6iguslikult ja
praktiliselt keerukas teostada.'” Samuti suurendaks see tunduvalt eri riikide voi odiguskordade
padevuste omavahelist kattuvust ning looks seega palju ebakindlust ettevotjatele ja suurendaks sama
tegevuse suhtes kohaldatavate eeskirjade (voi kohtuotsuste) kollisiooni ohtu. Lopuks on vihemalt sama
oluline, et sellest voib tekkida ka hea halduse pohiméttega seotud kiisimusi: milline huvi ajendab
rakendama liidu eeskirju tegevusele, millel ei ole Euroopa Liidus olulist moju? Kas see oleks
diguspdrane ja tohus viis kasutada Euroopa Liidu piiratud ressursse?

304. Seda arvestades asun seisukohale, et Uldkohtule ei saa ette heita, nagu Intel viidab, et ta uuris
komisjoni pddevust kohaldada ELTL artiklit 102 nii rakendamise kriteeriumi kui ka kindla mdju
kriteeriumi seisukohast. Kindlasti oleks olnud loogilisem koigepealt hinnata, kas Intel oma tegevust
liidus rakendas, ja alles eitava vastuse korral hinnata, kas see tegevus avaldas siseturule ikkagi kindlat
moju.

305. Siiski ei ole oluline, et Intel ei seadnud haldusmenetluses komisjoni padevust kiisimérgi alla —
mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 246 toonitab. Nagu Euroopa Kohus on jirjepidevalt
markinud, hélmab ELTL artiklis 263 ette nahtud kohtuliku kontrolli ulatus ELTL artiklite 101 ja 102
kohaldamise menetlusi kasitlevate komisjoni otsuste koiki elemente, mille pohjaliku kontrollimise
Uldkohus tagab nii diguslikust kui ka faktilisest aspektist lihtuvalt apellantide esitatud viidetest ja
vottes arvesse koiki nende esitatud tdoendeid, olgu need tehtud otsusest varasemad voi hilisemad, olgu
need esitatud eelnevalt haldusmenetluses véi esimest korda Uldkohtu lahendatavas hagis, niivord
kuivord need tdendid on komisjoni otsuse seaduslikkuse kontrollimiseks asjakohased.

306. Kokkuvottes ei saa teha Uldkohtule etteheiteid tema kohaldatud &igusliku raamistiku suhtes.
Nende péadevuskriteeriumide kohaldamine vaidlustatud kohtuotsuses vdidetavate Lenovo kokkulepetest
tulenenud kuritarvituste suhtes aga teenib minult jargmised kriitilised mérkused.

b) Hinnang asjakohaste pédevuskriteeriumide kohaldamise kohta Uldkohtus

307. Alustan Uldkohtu jireldustest seoses Lenovo kokkulepetest tulenenud ilmselgete piirangute ja
ainuvarustusallahindluste rakendamisega EMP-s.

192 Just nendel pohjustel on liidu institutsioonid solminud kokkuleppeid mitme Euroopa Liidu vilise riigi asutustega, et seada sisse eri vormides
koostoo konkurentsidiguse valdkonnas. Néiteks on USA valitsusega solmitud vdhemalt kaks sédrast kokkulepet; huvitaval kombel késitlevad
need molemad padevuse kiisimust. Nende kokkulepete teksti ja lisaviiteid vt veebist http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral.

193 Vt kohtuotsus, 21.1.2016, Galp Energia Espaa jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72).
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i) Rakendamine

308. Vaidlustatud kohtuotsuses'”* jireldas Uldkohus, et kavas oli, et Lenovo rakendab Lenovo
kokkuleppeid kogu maailmas, sealhulgas EMP-s. Neid kokkuleppeid arvesse vottes ei saanud Intel
viita, et tal ei olnud mojuvoimu Inteli protsessorite kasutamise iile Lenovo poolt. Samuti oli Intel
teadlik, et Lenovo tegutseb siseturul ja miiiib seal siilearvuteid.

309. Olen seisukohal, et selles pohjenduskaigus on rikutud 6igusnormi. Kui komisjon oleks jareldanud,
et Intel koos Lenovoga on rikkunud ELTL artiklit 101, oleks Uldkohtul olnud &ige uurida, kas kumbki
pool kavatses nendevahelisi kokkuleppeid EMP-s rakendada. Vaidlusalune otsus aga késitleb tegevust,
mille suhtes komisjon tegi etteheiteid ELTL artikli 102 alusel, s.o Inteli thepoolset tegevust. Seetottu
pidi EMP-s rakendatud olema see ithepoolne tegevus, vdidetav kuritarvitus.

310. Ometi ei ole vaidlustatud kohtuotsuse iitheski punktis viidatud Inteli algatatud voi lébi viidud
tegevusele Lenovo kokkulepete rakendamiseks. See ei ole iillatav. Need kokkulepped, mille so6lmisid
omavahel USA driithing ja Hiina 4riithing, puudutasid véljaspool liitu toodetavate ja miiiidavate
protsessorite miiiikki nende protsessorite inkorporeerimiseks Hiinas toodetavatesse arvutitesse. Need
ainult piirasid veel ithe USA dritihingu, nimelt AMD voéimalust miitia protsessoreid Hiina turul.

311. Selle asemel, et koondada tihelepanu véimalikule rakendamisele Inteli poolt, keskendus Uldkohus
tarbijate kéitumisele tootmisahelas jargmisel turul, et tuvastada seos EMP territooriumiga. Pelgalt see,
et Lenovo hoidus teatava aja viltel miitimast teatavat arvutimudelit kogu maailma tasandil, sealhulgas
EMP-s, oli Uldkohtu silmis Inteli kuritarvituste rakendamise juhtum.

312. See podhjenduskidik ei ole veenev. Kui siduda rakendamine ELTL artikli 102 rikkumises
stitidistatava ettevotja kliendi kéditumisega, saaks peaaegu igasugust tegevust — iikskoik kui kaugeks
jaab selle seos liidu territooriumiga — pidada rakendamise kriteeriumi pohjal komisjoni padevusse
kuuluvaks. Sama ebaveenvad on ka teised asjaolud, mida Uldkohus arvesse véttis. Esiteks, pelgalt
sellel, et Intel sai mojutada Inteli protsessorite kasutamist Lenovo poolt, ei ndi minu meelest olevat
selles suhtes mingit tdhtsust. Jareldus voiks olla teistsugune, kui Lenovo oleks Inteliga kuidagi
korporatiivselt voi struktuuriliselt seotud. Teiseks on minu meelest viheoluline ka Inteli teadlikkus
sellest, et Lenovo tegutseb siseturul ja miiiib seal siilearvuteid. Pean veel kord rdohutama, et
digusvastane tegevus ei ole seotud siilearvutite miiligiga: see on seotud AMD viljatorjumisega
protsessoriturult. Lihtsalt teadlikkust sellest, et klient EMP-s tegutseb, ei saa pidada kuritarvituste
rakendamise juhtumiks tootmisahelas eelneval turul.

313. Nii ei veena vaidlustatud kohtuotsuses kirjeldatud asjaolud mind selles, et vididetavat Inteli
kuritarvitust saab pidada puidutselluloosi kohtuotsuse tihenduses EMP-s rakendatuks. Nii palju, kui
mina néden, ei saa konealust tegevust pidada niisuguseks, mis on rakendatud voi toime pandud
siseturul.

314. See siiski ei vilista, et Inteli tegevus vois avaldada siseturul konkurentsivastast moju, mis kuulub
ELTL artikli 102 kohaldamisalasse. Selleparast asun niitid késitlema Uldkohtu jareldusi Inteli
kuritarvituse moju kohta EMP-s.

194 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 310-314.
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ii) Kindel maju

315. Vaidlustatud kohtuotsuses'” selgitas Uldkohus koigepealt, et kohaldatav kriteerium seisneb selles,
kas Inteli tegevusel vois olla siseturul vahetu, markimisvddarne ja ettendhtav moju. Tema arvates ei
tadhenda see, nagu peaks turu mdjutamine olema tegelik, vaid see peab olema piisavalt tdendoline, et
vaidlusalusel tegevusel saaks olla seal méarkimisvaarne, mitte tithine moju. Seejarel uuris ta eraldi kahte
liiki tegevuse moju.

316. Ilmselgete piirangute kohta mirkis Uldkohus, et 2006. aasta neljanda kvartali osas oli kavandatud
miigimaht kahe siilearvutimudeli puhul, mille turuletoomine edasi likati, Euroopa, Léhis-Ida ja
Aafrika (edaspidi ,ELIA“) piirkonnas kokku 5400 ja 4250 iihikut. Uldkohus lisas, et EMP on selle
piirkonna oluline osa. Kuna Intel ei esitanud téendeid oma argumendi kohta, et koik need arvutid
voisid olla ette nihtud miitigiks viljaspool EMP-d, asus Uldkohus seisukohale, et mdju EMP-s oli
vihemalt potentsiaalne. Edasi moonis ta, et ELIA piirkonnaga seotud iithikute arv oli viike, kuid lisas,
et Inteli tegevus oli osa iihest, viltavast rikkumisest.'”® Samuti asus ta seisukohale, et Inteli tegevuse
eesmirk oli vahetu moju EMP-s (kus ei olnud teataval ajal AMD protsessoritel pohinevaid arvuteid
saadaval) ja et see tegevus oli otsene (Inteli tegevus puudutas otseselt arvutite miiiiki Lenovo poolt).*”

317. Ainuvarustusallahindluse puhul jireldas Uldkohus vahetut méju, sest kusagil maailmas, sealhulgas
EMP-s ei olnud saadaval iithtegi Lenovo siilearvutit, milles oleks olnud Inteli konkurendi toodetud
x86-protsessor. Seejdrel lisas ta, et konkurentsivastane moju oli ettendhtav ja koguni Inteli poolt
kavandatud. Selle moju olulisust silmas pidades mirkis Uldkohus, et ainuvarustusallahindlused olid osa
tihest, véltavast rikkumisest. '

318. Uldkohtu pohjenduskidik on mitte ainult lithike. Veelgi tihtsam on see, et selles on rikutud
digusnormi.

319. Molemat liiki tegevuse suhtes on Uldkohtu ainus argument siseturu olulise mojutamise kohta see,
et need moodustasid osa iihest, viltavast rikkumisest. Ent nagu on selgitatud kéesoleva ettepaneku
punktis 179 jj, on iihe, véltava rikkumise moiste pelgalt menetlusnorm, mille eesmirk on leevendada
konkurentsiasutuste tdendamiskoormist. See moiste ei laienda ega saagi laiendada aluslepingutest
tulenevate keeldude kohaldamisala.

320. Ometi just seda Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tegi. Selle asemel, et uurida, kas
ainuvarustusallahindlused ja ilmselged piirangud voisid kumbki avaldada siseturul mérkimisvéérset
konkurentsivastast moju, mis oleks andnud aluse ELTL artikli 102 kohaldamiseks, ta pelgalt sidus
need kokku Euroopa Liidus toimunud tegevusega iiheks, viltavaks rikkumiseks, mille moju oli tema
arvates markimisvddrne. Nii haarati kaks eri liiki vélismaist tegevust, mis molemad voisid
pohimotteliselt jadada ELTL artikli 102 kohaldamisalast vilja, édkitselt selle sdatte kohaldamisalasse, sest
neid kasitati koos muu tegevusega kui konkurentsi piirava tervikplaani osi.

321. Kui Uldkohus oleks kindla mé&ju kriteeriumi digesti kohaldanud (hinnates, kas iga tegevusliik
kuulub komisjoni pddevusse), voinuks tema analiiiisi tulemus olla teistsugune. Naiteks markis
Uldkohus ise, et ilmselgetest piirangutest méjustatud arvutite arv oli ,viike* ja et ei ole selge, kas kéik
voi moned nendest pidi miiidama EMP-s. Viimati nimetatud asjaolu suhtes pean osutama veel iihele
Uldkohtu éigusnormi rikkumisele: komisjonil on selgelt kohustus tdendada, et etteheidetava tegevuse

195 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 250-258 ja 283-297.
196 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 290.

197 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 277 ja 278.

198 Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 293-295.
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moju siseturul voib olla miarkimisvddrne. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ju komisjoni
tilesanne toendada, et koik konkreetsel juhul ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks noutavad
tingimused on tdidetud.'” Seega ei olnud tal digust nouda Intelilt, et see likkkaks timber komisjoni
oletuse, mis puudutas palju suurema piirkonna jaoks ette ndhtud arvutite véimalikku miiiki EMP-s.

322. Kindlasti oli Lenovo kokkulepetel vahetu ja otsene moju, kui need sonad peavad tihendama, et
need kokkulepped mojutasid Lenovo kditumist protsessorite ostmisel ja edaspidisel x86-protsessoritega
siilearvutite miitimisel. Péhikiisimus on siin aga selles, kas nendest kokkulepetest tekkis EMP-s vahetu
ja otsene konkurentsivastane méju. Teisisénu oleks Uldkohus pidanud kiisima: kas need kokkulepped
vihendavad vahetult voi otseselt Inteli konkurentide suutlikkust siseturul x86-protsessorite osas
konkureerida? Uldkohus jittis selle aspekti iildse uurimata. Ta lihtsalt mirkis, et need kokkulepped
mojutasid Lenovo drivalikuid. Voib aga viita, et sedasama peaks ju tegema iga kaubanduslik
kokkulepe.

323. Sama viira pohjenduskiiku kasutas Uldkohus Lenovo kokkulepete mdju ettenihtavuse kiisimuses.
Taas kord keskendus Uldkohus sellele, kuidas need kokkulepped méjutasid (véi pidid mojutama)
Lenovo kaubanduslikke valikuid. Vaidlustatud kohtuotsus ei kasitle nendest kokkulepetest siseturul
(vaidetavalt) tekkiva konkurentsivastase moju ettendhtavust.

324. Vaidlustatud kohtuotsuses viidatud tunnuste pohjal nédib Lenovo kokkulepete konkurentsivastane
moju olevat kaugel vahetust, markimisvéadrsest ja ettendhtavast — hoopis oletuslik, spekulatiivne ja
pohjendamata. See siiski ei tdhenda, nagu ei oleks Lenovo kokkulepetel olnud voi saanud olla
niisugust kindlat moju siseturul.

325. Uhest kiiljest voib tekkida pohjendatud kahtlusi, kas niiteks tegevuses, mis moéjutas EMP-s mone
tuhande arvuti miiiiki, mis vastas ddrmiselt viikesele protsentuaalsele osale iilemaailmsest
protsessoriturust, isedranis lithikese aja valtel, vois tuvastada vahetu, markimisvdirse ja ettendhtava
moju EMP-s. Teisest kiiljest ei saa vilistada, et Lenovo kokkulepped voisid oluliselt mojutada AMD
jatkuvat suutlikkust arendada, toota ja turustada protsessoreid kogu maailmas, sealhulgas EMP-s. Inteli
vaatenurgast on voimalik ainus turujouline konkurent protsessoriturult vilja tdrjuda olenemata sellest,
kas ta otsustab votta sihikule EMP-s voi mujal tegutsevad kliendid. Soovitav efekt jadb samaks.

326. Kahetsusviirselt ei teinud Uldkohus niisugust analiiiisi. Peamine kiisimus, kas Lenovo
kokkulepped voisid avaldada EMP-s vahetut, markimisvéddrset ja ettendhtavat moju, on seetottu
vastamata. Seda hoolimata selle médravast tahtsusest seoses otsusega kohaldada ELTL artiklit 102
véidetavale kuritarvitusele, mis nendest lepingutest tulenes.

327. Selle pohjal jireldan, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta kohaldas nii rakendamise kriteeriumi
kui ka kindla moju kriteeriumi selleks, et litkata tagasi Inteli (ja ACT) argumendid, mille kohaselt

komisjon ei olnud pddev kohaldama ELTL artiklit 102 seoses Lenovo kokkulepetest tulenenud
kuritarvitustega. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse viienda véditega noustuda.

G. Apellatsioonkaebuse kuues viide: trahvi summa

1. Poolte peamised argumendid
328. Apellatsioonkaebuse kuues viide kisitleb esimeses astmes maédratud trahvi summat. See on
jagatud kaheks osaks. Esiteks véidab Intel, et nimetatud trahv on ebaproportsionaalne, olenemata

sellest, kas seda Uldkohtu poolsete digusnormirikkumiste tagajirjel vihendatakse. Teiseks vdidab Intel,
et Uldkohus eksis 2006. aasta suuniste kohaldamisel nendele suunistele eelnenud tegevuse suhtes.

199 Vt méiruse nr 1/2003 artikkel 2.
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Apellandi sonul on 2006. aasta suuniste tagasiulatuv kohaldamine selleks, et pohjendada trahvi, mis on
tile 50 korra suurem sellest, mis oli ette ndhtud sel ajal, kui suurem osa konealusest tegevusest toimus,
vastuolus liidu diguse aluspohimotetega. Muu hulgas seab apellant kiisimargi alla selle lahenemisviisi
kooskoéla Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 7 ja harta artikliga 49.

329. Komisjon on seisukohal, et see apellatsioonkaebuse viide tuleb osalt vastuvoetamatuse ja osalt
tulemusetuse voi teise voimalusena pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

2. Oiguslik analiiiis

330. Apellant esitab selle apellatsioonkaebuse viite kui iseseisva aluse vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamiseks. Tema viitel on Uldkohus trahvi méadrates rikkunud proportsionaalsuse pohimotet ja
kohaldanud véaaralt komisjoni trahvimissuuniseid.

331. Apellatsioonkaebuse kuuenda vidite esimene osa kasitleb apellandile vaidlusaluse otsusega
mairatud ja hiljem Uldkohtus muutmata jietud trahvi (eba)proportsionaalsust. Sisuliselt tekib sellest
kiisimus: milliste tunnuste pohjal on asjakohane hinnata komisjoni poolt uurimise kdigus maaratud
trahvi proportsionaalsust?

332. See kiisimus ei ole sugugi ebahuvitav. Pohimotteliselt puudutab see komisjonile liidu
konkurentsieeskirjade rikkumiste uurimiseks ja nende eest karistamiseks antud volituste tuuma.
Samuti mojutab see liidu kohtute piiramatu pddevuse teostamist seoses trahvide médramisega.

333. Uksikasjalik vastus sellele kiisimusele eeldaks rea tundlike teemade kaalumist. Pean silmas eeskitt
heidutuse ja trahvimdiarade vahekorda, asjakohast lahtepunkti proportsionaalsuse hindamisel (s.o:
proportsionaalne mille suhtes?) ning piiranguid, mida harta artikli 49 loige 3 vdib seada liidu
konkurentsieeskirju rikkunud ettevotjatele méératavate trahvide taseme suhtes.

334. Paraku ei voimalda kdesolev apellatsioonkaebus niisugust arutelu. Peale iiksikute méarkuste, mis
puudutavad konealuse trahvi ebaproportsionaalsust, eeskitt vorreldes varasemates allahindlusasjades
ELTL artikli 102 alusel mairatud trahvidega, ei selgita apellant, kuidas Uldkohus on oma hinnangus
proportsionaalsuse pohimdtet rikkunud.?® Intel lihtsalt palub Euroopa Kohtul endal kindlaks teha,
milline trahv, kui tildse, on kédesoleva juhtumi asjaoludel proportsionaalne.

335. Selles suhtes, nagu on hésti teada, ei saa Euroopa Kohus odigluse kaalutlustel asendada enda
hinnanguga hinnangut, mille Uldkohus trahvi summa kohta andis. Erandjuhul, kui Euroopa Kohus on
seisukohal, et karistuse madr ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka niivord suur, et see on
ebaproportsionaalne, véib ta tuvastada, et Uldkohus on rikkunud éigusnormi trahvisumma sobimatuse
tottu.” See, et vaidlusaluse otsusega miiratud trahv (1,06 miljardit eurot) oli médramise ajal
pretsedenditult suur, ei muuda seda iseenesest sobimatuks ega ebaproportsionaalseks, nagu apellant
ndib moista andvat.

200 Selles suhtes tuleb silmas pidada, et komisjoni varasem otsustuspraktika ei ole kasutatav trahvide oigusliku raamistikuna konkurentsi
valdkonnas. Nimelt on komisjonil trahvisummade kindlaksmadramisel ulatuslik kaalutlusdigus ja ta ei ole pohimotteliselt seotud oma
varasemate hinnangutega. Vt muu hulgas kohtuotsus, 19.3.2009, Archer Daniels Midland vs. komisjon (C-510/06 P, EU:C:2009:166, punkt 82
ja seal viidatud kohtupraktika).

201 Vt paljude seas kohtuotsused, 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 205 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning 4.9.2014, YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti
kohtuotsused, 29.4.2004, British Sugar vs. komisjon (C-359/01 P, EU:C:2004:255, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 19.12.2013,
Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon (C-586/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:863, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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336. Oieti seatakse proportsionaalsust puudutavates argumentides tegelikult kiisimirgi alla teatavad
tuvastatud faktilised asjaolud ning muu hulgas tdenditele esimeses astmes antud hinnangud.”
Erinevalt teiste kdesolevas asjas esitatud apellatsioonkaebuse viidete kontekstist, ei ole apellandi
seisukohtadest voimalik otseselt vilja lugeda, millist digusnormi Uldkohus rikkus. Nagu juba mirgitud,
ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses faktilisi asjaolusid ega téendeid hinnata. Kéesolevas asjas
ei ole esitatud iihtegi pohjendatud vdidet, mis puudutaks ilmselget hindamisviga faktiliste asjaolude
késitlemisel. Samuti ei ilmne kohtutoimikus olevatest dokumentidest sedalaadi tdendite moonutamist,
nagu Intel vididab. Kontrollitavus Euroopa Kohtu apellatsiooniastmes eeldab, et vdidetavat moonutust
on voimalik tuvastada ilma faktilisi asjaolusid uuesti hindamata.**

337. Sellepérast noustun komisjoniga, et apellandi esitatud argumendid trahvi proportsionaalsuse kohta
tuleb lugeda vastuvoetamatuks.

338. Apellatsioonkaebuse kuuenda viite teine osa késitleb komisjoni 2006. aasta trahvimissuuniste
tagasiulatuvat kohaldamist nendele osaliselt eelnenud tegevuse suhtes. Kiisimus on jargmine: mil
madral on komisjoni trahvimissuunised talle endale siduvad?

339. Euroopa Kohtu praktika on selles kiisimuses selge ja ei soosi apellanti.

340. Oiguses on vilja kujunenud, et komisjonil ei ole takistusi trahvide taseme kohandamisel
(tostmisel) médruses nr 1/2003 ndidatud piirides, kui seda peaks olema vaja, et tagada liidu
konkurentsipoliitika rakendamine. Nimelt eeldab liidu konkurentsieeskirjade nouetekohane
kohaldamine, et komisjon voib igal ajal kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele.**
Sellega seoses saab tagasiulatuva jou puudumise pohimdte mdjutada komisjoni kaalutlusdigust trahvi
madramisel tiksnes siis, kui asjaomane muudatus ei olnud konealuste rikkumiste toimepaneku ajal
moistlikult ootuspirane.>”

341. Mis veel olulisem, Euroopa Kohus on mairkinud, et trahviga 16ppeda voiva haldusmenetlusega
seotud ettevotjatel ei saa tekkida oiguspdrast ootust, et komisjon ei iileta varasema praktika kaigus
médratud trahvide médrasid voi et kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit. Need ettevotjad
peavad hoopis arvestama voimalusega, et komisjon voib igal hetkel otsustada tosta trahvisummasid,
vorreldes minevikus kohaldatud trahvisummadega. See on nii mitte tiksnes siis, kui komisjon tdstab
trahvisummade taset iiksikutes otsustes trahve médrates, vaid ka siis, kui trahvisummasid tostetakse,
kohaldades arutatavale asjale iildise ulatusega kiitumisreegleid, nagu 2006. aasta suunised.**

342. Nende seisukohtade pohjal ndib mulle, et kui méératud trahv jadb madruse nr 1/2003 artikli 23
loikes 2 ette ndhtud piiridesse, ei saa apellant 2006. aasta suuniste alusel madratud trahvi vaidlustades
tulemuslikult tugineda tagasiulatuva jou puudumise pohimottele. Pohjus ei ole iiksnes selles, et need
suunised olid jous juba enne etteheidetava tegevuse 16ppemist. Komisjoni kaalutlusdiguse piirid liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi maédramisel seab kohaldatava oigusaktina ju maérus
nr 1/2003, mitte trahvimissuunised, kus on tidpsustatud, kuidas komisjon kavatseb seda kaalutlusoigust
kasutada.

343. Seda arvesse vottes tuleb apellatsioonkaebuse kuuenda viite teine osa vastuvoetamatuse tottu
tagasi liikata. Niisiis tuleb apellatsioonkaebuse kuues viide tagasi liikata.

202 Selles suhtes viitab apellant loetelule teguritest, mida vaidlustatud kohtuotsuses tema arvates ebatépselt hinnati. Samuti ei ndustu apellant
sellega, kuidas Uldkohus kisitles tdoendeid seoses varjamisega, mis oli tiks trahvi suurendamise pohjendus.

203 Vt nt kohtuotsused, 6.4.2006, General Motors vs. komisjon (C-551/03 P, EU:C:2006:229, punktid 51-53 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
8.3.2016, Kreeka vs. komisjon (C-431/14 P, EU:C:2016:145, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

204 Vt hiljutine kohtuotsus 18.7.2013, Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
205 Vt kohtuotsus Dansk Rerindustri, punkt 224.
206 Kohtuotsus Dansk Rerindustri, punktid 228-231.
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VI. Hinnangu tagajérjed

344. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud. Ta v6ib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab. Samuti voib ta suunata asja tagasi Uldkohtusse.

345. Olen jareldanud, et apellatsioonkaebuse esimese, teise, kolmanda, neljanda ja viienda viitega tuleb
noustuda. Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

346. Arvestades Uldkohtu vigu seoses apellatsioonkaebuse esimese, teise, kolmanda ja viienda viitega,
ei voimalda menetlusstaadium minu arvates teha asja suhtes 1oplikku kohtuotsust. Pohjus on selles, et
sisulise otsuse tegemiseks (olenemata sellest, kas Inteli pakutud allahindlused ja maksed kujutasid
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist vastuolus ELTL artikliga 102, ega sellest, kas Lenovo
kokkulepetel oli EMP-s vahetu, mérkimisvéérne ja ettendhtav konkurentsivastane mdju) on vaja uurida
juhtumi koiki asjaolusid ja Inteli tegevuse tegelikku voi potentsiaalset moju konkurentsile siseturul.
Sellega omakorda peab kaasnema faktiliste asjaolude hindamine, mida saab Uldkohus paremini
teostada.

347. Teisest kiiljest, mis puudutab apellatsioonkaebuse neljandat vdidet seoses apellandi kaitsediguste
rikkumisega, siis ndib, et Euroopa Kohtul on piisavalt teavet, et teha otsus vaidlusaluse otsuse
tihistamise kohta. Lahtudes tuvastatud faktilistest asjaoludest ja mottevahetustest Euroopa Kohtu
menetluses olen siiski seda meelt, et teha ka selles kiisimuses ettepanek suunata asi tagasi
Uldkohtusse. Nimelt tuleb anda pooltele piisav véimalus viljendada seisukohti kénealuse
menetlusnormide rikkumise tagajargede, tipsemalt selle kohta, kas vaidlusalune otsus tuleks tiihistada
tervikuna (nagu tehti kohtuasjas Solvay®”) voi ainult niivord, kui see puudutab Inteli tegevust Delli
suhtes.

348. Niisiis teen Euroopa Kohtule ettepaneku suunata asi tagasi Uldkohtusse uueks libivaatamiseks.

VII. Ettepanek
349. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuni 2014. aasta otsus kohtuasjas T-286/09: Intel vs.
komisjon;

2. suunata asi tagasi Uldkohtusse;

3. maédrata, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

207 Kohtuotsus Solvay, punktid 71 ja 72.

52 ECLILEU:C:2016:788



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Õiguslik raamistik
	II. Vaidluse taust
	III. Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nõuded
	V. Hinnang apellatsioonkaebuse väidete kohta
	A. Sissejuhatavad märkused
	B. Apellatsioonkaebuse esimene väide: nn ainuvarustusallahindlustele kohaldatav õiguslik kriteerium
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs
	a) Üldkohtu põhimõtteline hinnang apellandi allahindluste ja maksete kohta
	i) Allahindlusi käsitleva Euroopa Kohtu praktika aluspõhimõtted
	ii) Juhtumi asjaolud kui vahend, mille abil teha kindlaks, kas etteheidetav tegevus võib tõenäoliselt konkurentsi mõjutada
	iii) Kohtupraktika järgi on ainult kahte liiki allahindlusi
	– Vormil põhinevat õigusvastasuse presumptsiooni ei saa ümber lükata
	– Püsikliendi allahindlused ei ole alati kahjulikud
	– Püsikliendi allahindluste mõju oleneb kontekstist
	– Seotud praktika eeldab kõikide asjaolude kaalumist

	iv) Vahejäreldus

	b) Üldkohtu poolt võimele teise võimalusena antud hinnang
	i) Võime ja/või tõenäosus
	ii) Tegurid, mis Üldkohtu hinnangul toetavad kuritarvituse tuvastamist
	iii) Muud asjaolud
	– Toodete levik turul
	– Kestus
	– Konkurendi tulemused turul ja langevad hinnad
	– Sama tõhusa konkurendi kriteerium


	c) Järeldus


	C. Apellatsioonkaebuse teine väide: toodete levik turul selle kindlaksmääramisel, kas ettevõtja on turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs

	D. Apellatsioonkaebuse kolmas väide: teatavate allahindluste liigitamine „ainuvarustusallahindlusteks“
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs

	E. Apellatsioonkaebuse neljas väide: kaitseõigused
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs
	a) Kõnealune kohtumine oli küsitlus määruse nr 1/2003 artikli 19 tähenduses
	b) Sisemärkmed ei heastanud menetlusnormi rikkumist
	c) Kõnealuse kohtumise protokollimata jätmise tagajärg


	F. Apellatsioonkaebuse viies väide: pädevus
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs
	a) Üldised märkused: rakendamine ja/või mõju?
	b) Hinnang asjakohaste pädevuskriteeriumide kohaldamise kohta Üldkohtus
	i) Rakendamine
	ii) Kindel mõju



	G. Apellatsioonkaebuse kuues väide: trahvi summa
	1. Poolte peamised argumendid
	2. Õiguslik analüüs


	VI. Hinnangu tagajärjed
	VII. Ettepanek


