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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 3. septembril 2015"

Kohtuasi C-407/14

Maria Auxiliadora Arjona Camacho
versus
Securitas Seguridad Espaia, SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cérdoba toovaidluskohus nr 1 (Juzgado de lo Social n° 1 de
Cérdoba (Hispaania))

Mees- ja naistootajad — T66 saamise tingimused — Diskrimineeriv to6lepingu iilesiitlemine —
Vordne kohtlemine — Rikkumine — Direktiivi 2006/54/EU artikkel 6 — N&ue hiivitada véi heastada
kahju viisil, mis on hoiatav — Tiielik hiivitamine — Adekvaatne hiivitamine — Karistus —
Siseriikliku kohtu péddevus maérata karistuslik kahjuhiivitis

1. Kas liikmesriik, kui ta néeb to6lepingu diskrimineeriva {ilesiitlemise korral ette iiksnes kannatanule
tekitatud kahju taieliku hiivitamise ja kui tema siseriiklikus oiguses ei ole ette nédhtud sellisel juhul
karistusliku kahjuhiivitise mé&dramist, tdidab Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiiviga 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete voimaluste ja vérdse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta tochoive ja elukutse kiisimustes” kehtestatud ndude niha ette kahju hiivitamine
voi heastamine viisil, mis on hoiatav? Niisugune on kdesolevas eelotsusetaotluses tostatatud kiisimus.

2. Kuigi Euroopa Kohtul tuleb esimest korda tolgendada direktiivi 2006/54 artiklit 18, mis kohustab
liilkmesriike votma meetmeid, mis on vajalikud tekitatud kahju heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja
kantud kahjuga proportsionaalne, voimaldab tema varasem kohtupraktika samalaadsetes kiisimustes
mul tarvilikult selgitada nimetatud artikli ulatust.

L. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2006/54

3. Direktiivi 2006/54 pohjendus 33 tuletab meelde, et ,Euroopa Kohus on selgelt médranud, et
tohususe tagamiseks eeldab vordse kohtlemise pohiméte seda, et rikkumise korral antav hiivitis peab
olema piisav, vorreldes tekitatud kahjuga”.

4. Direktiiv 2006/54 ,sisaldab [...] sitteid vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jargmistes
valdkondades: [...] tootingimused [...]"° ja ,sisaldab ka sitteid, millega tagatakse asjakohaste
menetluste kehtestamine nimetatud pohimatte tohusamaks rakendamiseks”*.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT L 204, 1k 23.

3 — Direktiivi 2006/54 artikli 1 teise 16igu punkt b.
4 — Direktiivi 2006/54 artikli 1 kolmas 16ik.
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5. Direktiivi 2006/54 artikli 14 1oike 1 punkt c néeb ette, et ,[e]i avalikus ega erasektoris, sealhulgas
avalik-oiguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist seoses
jargmisega: [...] to0 saamise ja t00 tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine”.

6. Direktiivi 2006/54 artikkel 18 sitestab:

»Liikmesriigid votavad oma riigisisestes oOigussiisteemides meetmed, mis on vajalikud kannatanule
soolise diskrimineerimise tulemusel tekitatud kahju tegelikuks ja tohusaks hiivitamiseks voi, kui
liilkmesriigid nii médravad, heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja kantud kahjuga proportsionaalne.
Hiivitamist voi heastamist ei tohi piirata eelnevalt kokku lepitud tilemmaér, vilja arvatud juhtudel, kui
tooandja suudab tdoendada, et avalduse esitaja ainus kdesoleva direktiivi tdhenduses diskrimineerimise
tulemusel kantud kahju on tema t6okoha saamiseks esitatud avalduse arvesse votmata jatmine”.

7. Direktiivi 2006/54 artikkel 25 kasitleb karistusi. See satestab:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida rakendatakse kooskolas kaesoleva
direktiiviga vastu voetud riigisiseste Gigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud
meetmed nende kohaldamise tagamiseks. Karistused, milleks voib olla kannatanule kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sétetest komisjonile
hiljemalt 5. oktoobriks 2005 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”

8. Direktiivi 2006/54 artikli 27 loige 1 tdpsustab, et ,[l]iikmesriigid voivad kehtestada voi siilitada
digusnorme, mis kaitsevad vordse kohtlemise pohimotet enam kui [nimetatud] direktiivi satted”.

B. Hispaania oigus

9. Direktiiv 2006/54 voeti Hispaania oiguskorda iile 22. martsi 2007. aasta konstitutsioonilise
seadusega 3/2007 naiste ja meeste tegeliku vordsuse kohta (Ley Orgénica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, edaspidi ,konstitutsiooniline seadus nr 3”)°. Selle seaduse artikkel 10
ndeb ette, et ,[s]ellised toimingud ja tingimused oiguskidibes, mis kujutavad endast soolist
diskrimineerimist voi pohjustavad seda, on algusest peale tithised ning nende alusel tekib [nende
autori] vastutus tegeliku, tohusa ja tekitatud kahjuga proportsionaalse heastamise voi hiivitamise korra
alusel ning vajaduse korral diskrimineerimist ennetava téhusa ja hoiatava sanktsioonide korra alusel”.

10. 10. oktoobri 2011. aasta seaduse 36/2011 kohtumoistmise kohta sotsiaalasjades (Ley 36/2011
reguladora de la jurisdiccion social, edaspidi ,seadus nr 36”)° artikkel 183 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui kohtulahendiga tuvastatakse rikkumine, peab kohus méaidrama kindlaks hiivitise suuruse, mis
tuleb vajaduse korral hagejale vilja moista diskrimineerimise voi tema pohidiguste ja -vabaduste muul
moel riivamise eest, vottes seejuures arvesse nii pohidiguse riivest tulenevat mittevaralist kahju kui ka
tdiendavat kaudset kahju.

2. Kohus teeb otsuse kahju suuruse kohta, méairates selle kindlaks umbkaudselt, kui selle tipse suuruse
toendamine osutub liiga keeruliseks voi kulukaks, et hiivitada kannatanule piisavalt talle tekitatud kahju
ning ennistada ta voimaluste piires tdielikult rikkumisele eelnevasse olukorda, samuti selleks, et
ennetada kahju”.

5 — BOE nr 71, 23.3.2007, 1k 12611.
6 — BOE nr 245, 11.10.2011.
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II. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Pohikohtuasja hageja toolepingu iitles tema todandja tiles 2014. aastal. Luhtunud lepitusmenetluse
16pus poordus ta eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, et lasta iihelt poolt tunnistada toolepingu
tilesiitlemine tithiseks, kuna see kujutab endast soolist diskrimineerimist, ja teiselt poolt nduda selle
heastamiseks 6000 eurot mittevaralise kahju hivitist.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlalt toendatuks, et see toolepingu iilesiitlemine on
sooline diskrimineerimine ning sellisena vastuolus direktiivi 2006/54 ettekirjutused ile votnud
Hispaania oOigusaktiga. Hispaania oOiguse seisukohast tuleks pohikohtuasja hageja toolepingu
tilesiitlemist pidada tithiseks’.

13. Pohjustel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses ei tdpsusta, teatab ta
Euroopa Kohtule, et ta on valmis maarama pohikohtuasja hagejale kahjuhiivitise summas 3000 eurot,
mis on kohtu hinnangul ja siseriikliku oiguse kohaldamisel piisav tekitatud kahju oiglaselt
heastamiseks.

14. Seejuures kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selle hiivitise piisavuses, leides, et kahjuhiivitis
tdidab iiksnes heastamise eesmaérki, samas kui direktiiv 2006/54, ja tapsemalt selle artikkel 18 ndib
noudvat liikmesriikidelt ka meetmeid, mis paneksid diskrimineerijaid loobuma uuesti selliselt
toimimast.

15. Asja lahendav kohus leiab, et see hoiatamise eesmirk oleks tdidetud, kui ta saaks madista todandjalt
vilja lisaks 3000 eurot kahjuhiivitist, mille ta kvalifitseerib ,karistuslikuks”. See moiste on aga Hispaania
oigustraditsioonile vooras. Nimetatud kohus ei ole seega oma siseriikliku odigusega volitatud sellist
hiivitist vdlja moéistma.

16. Seades selliselt kahtluse alla Hispaania oiguse kooskola direktiivis 2006/54 esitatud nduetega,
otsustas Cdrdoba toovaidluskohus nr 1 (Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba, Hispaania) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule viimase kantseleisse 27. augustii 2014 saabunud
eelotsusetaotlusega ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2006/54] artiklit 18 saab osas, milles see nideb ette, et soolise diskrimineerimise tottu
kannatanud isikule peab kahju hiivitamine (lisaks sellele, et see peab olema tegelik, tohus ja tekkinud
kahjuga proportsionaalne) toimuma viisil, mis on hoiatav, tolgendada nii, et see lubab siseriiklikul
kohtul méista vilja moistliku karistusliku kahjuhiivitise, mis on toeliselt tdiendavat laadi: see tdhendab
moista vélja tdiendava summa, mis ldaheb kill kaugemale kannatanule tegelikult tekitatud kahju
taielikust heastamisest, kuid on samas hoiatav eeskuju (lisaks kahju tekitajale endale) ka teistele; seda
siiski tingimusel, et selline summa on proportsionaalne, ning isegi juhul, kui sellist laadi karistav
kahjuhiivitis on siseriikliku kohtu digustraditsioonile vooras?”

17. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad —pdhikohtuasja hageja, Hispaania ja
Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon.

7 — Vastavalt seaduse 36/2011 artikli 108 loikele 2.
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I11. Oiguslik analiiiis

18. Esitades oma eelotsuse kiisimuse direktiivi 2006/54 artikli 18 pohjal, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas iiksnes pohikohtuasja hagejale tekitatud kahju tdielikust heastamisest piisab
selleks, et tagada heastamise voi hiivitamise hoiatav laad nimetatud artikli tdhenduses, voi sellest
hoiatavuse noudest ndhtub, vastupidi, et siseriiklik kohus on kohustatud moistma soolises
diskrimineerimises siitidi moistetud tooandjalt vilja karistusliku kahjuhiivitise, isegi kui Hispaania
oigus igal juhul ei luba minna kaugemale kannatanud isikule tekitatud kahju tiiksnes taielikust
heastamisest.

19. Sellele kiisimusele vastamiseks on kdigepealt oluline esile tuua asjaolu, et direktiivi 2006/54
artikkel 18 jargib varasemates direktiivides, mida direktiiv 2006/54 tdiendab ja konsolideerib,
sisalduvate samavédrsete sdtetega sama joont. Teiseks tuleb analiiiisida nendest direktiividest ldhtuvat
Euroopa Kohtu praktikat, mis on pohikohtuasja lahendamiseks igati asjakohane. Grammatilisest,
teleoloogilisest ja kohtupraktika analiiiisist tehtud jarelduste pohjal leian ma, et Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Lopuks kirjutan ma lahti kahes seerias
l6ppmarkused, mis radgivad sellise vastuse poolt ja mis seonduvad iihelt poolt sellega, et heastamise
voi hiivitamise tingimused ei ole tihtlustatud, ning teiselt poolt direktiivi 2006/54 artikli 18 vahetu
oigusmoju problemaatikaga.

A. Grammatiline ja teleoloogiline analiiiis

20. Meeste ja naiste vordoiguslikkuse saavutamine on Euroopa Liidu aluslepingutega maédratud
tilesanne ja eesmirk®. Direktiiviga 2006/54 on sel viisil meelde tuletatud sellise vorddiguslikkuse kui
yolulise pohimotte” staatust liidu diguses®. Seega oli loogiline ja kooskélas direktiividega, mille liidu
seadusandja uuesti sonastas'’, et ta sitestas igasuguse soolise diskrimineerimise keelu.

21. Just sellepdrast, et selles valdkonnas ei ole tegemist pelgalt pohimotte deklareerimisega, vaid —
vastupidi — konkreetsete esmases digusaktis seatud eesmirkide saavutamisega, peeti viga oluliseks, et
Jliilkmesriigid [peavad] kehtestama asjakohase korra”'' direktiiviga 2006/54 ette ndhtud kohustuste
tiitmiseks ,vordse kohtlemise pohimétte t6husal rakendamisel” ™.

22. Kuna aga ainult menetluste sitestamisest siiski ei piisa selleks, et tagada isikutele
direktiivist 2006/54 tulenevate oiguste tohus kohtulik kaitse, on selle direktiivi artiklis 18
diguskaitsevahendeid ja tditmist kisitleva peatiiki jaos ,Oiguskaitsevahendid” korratud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/73/EU, millega muudetakse
direktiivi 76/207 (edaspidi ,direktiiv 2002/73”)," sisse viidud uudsust, tipsustades, mis tulemuse need
menetlused peavad andma, see tihendab kannatanule tekitatud kahju hiivitamise voi heastamise ',

8 — Vt direktiivi 2006/54 pohjendus 2. Meeste ja naiste vordoiguslikkus on sétestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 23 (ELT 2007

C 303, Ik 1).
9 — Vt direktiivi 2006/54 pohjendus 2.
10 — Direktiiv 2006/54 ithendas nimelt iihte ainsasse teksti peamised selles valdkonnas olemas olevad oigusnormid (ja mis olid enne seda

néukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivis 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimétte rakendamise kohta seoses t96
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning to6tingimustega (EUT L 39, lk 40; ELT erivéljaanne 05/01, lk 187), ndukogu 24. juuli 1986. aasta
direktiivis 86/378/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides
(EUT L 225, Ik 40; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 327), néukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivis 75/ 117/EMU meeste ja naiste vordse
tasustamise pohimotte kohaldamisega seotud oigusaktide iihtlugtamise kohta liikmesriikides (EUT L 45, 1k 19; ELT erivéljaanng 05/01,
1k 179) ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivis 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (EUT L 14,
lk 6; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 264)).

11 — Direktiivi 2006/54 pohjendus 28.

12 — Direktiivi 2006/54 pohjendus 29. Kohtujuristi kursiiv.

13 — EUT L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 255.

14 — ,Indemnizacién o reparacién” direktiivi 2006/54 hispaaniakeelses versioonis, ,Schadenersatz oder Entschddigung” direktiivi 2006/54
saksakeelses versioonis, ,Compensation or reparation” direktiivi 2006/54 ingliskeelses versioonis, ,Risarcimento o riparazione”
direktiivi 2006/54 itaaliakeelses versioonis ning ,indemnizagdo ou reparagao” direktiivi 2006/54 portugalikeelses versioonis.
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23. Selle puhul on tegemist liikmesriikide jaoks tulemuse saavutamise kohustusega (,[tagada] [...]
tekitatud kahju tegelik ja tohus hiivitamine voi [...] heastamine”), kusjuures direktiiv 2006/54 jitab
pohiliselt " vahendid nende valida (,kui liilkmesriigid nii médéravad, [...] viisil, mis on hoiatav ja kantud
kahjuga proportsionaalne”). Direktiivi 2006/54 artikli 18 sdnastusest nahtub, et see artikkel ei kohusta
liikmesriike votma mingit kindlaksmadratud meedet, vaid jdtab neile vabaduse valida erinevate
lahenduste vahel, mis on kohased direktiivi 2006/54 eesmirgi saavutamiseks'®. Seega on etalon, mille
jargi moddetakse liikmesriikide tegevust soolise diskrimineerimise vastases vbitluses, direktiiviga
taotletava eesmirgi saavutamine ja direktiivi kasuliku moju tagamine oigussubjektide oiguste
kaitsmisega.

24. Direktiivi 2006/54 artiklit 18 ei saa analiiiisida, votmata moneti arvesse selle direktiivi artiklit 25,
mille sonavara on voetud artiklist 18, sest seadusandja kinnitab seal, et karistused, mille kohaldamist
liilkmesriikidelt noutakse, ,voi[vad] olla kannatanule kahju hiivitamine” ja peavad olema, samamoodi
nagu artiklis 18 osutatud hiivitamine voi heastamine, ,tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad”.
Seejuures noudis liidu seadusandja liikmesriikidelt, et nad néeksid ette ,tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad karistused juhuks, kui [direktiivis 2006/54] sitestatud kohustusi ei tdideta”'. See ndue ongi
seega konkretiseeritud direktiivi 2006/54 artiklis 25 pealkirjaga ,Karistused”’, mis paikneb tildiseid
horisontaalmeetmeid kasitleva III jaotise peatiikis. Nimetatud artikkel 25 paneb samuti liikmesriikidele
kohustuse teatada selle alusel voetud meetmetest komisjonile.

25. Kokkuvottes nouab direktiivi 2006/54 artikkel 18 iiksnes, et heastamine voi hitvitamine oleks téhus,
proportsionaalne ja hoiatav. Uksnes selle artikli sonastusest ilmneb selgelt, et seadusandja ei ole
hiivitamist voi heastamist iseenesest ette ndinud karistusena. Nende meetmete karistav moode, mida
liikmesriigid peavad votma, on sdnaselgelt ette nihtud ainult direktiivi 2006/54 artikliga 25 ".

26. Jaégb veel kontrollida, kas kohtupraktika analiitis kinnitab seda esmamuljet, mis tekib
direktiivi 2006/54 artikli 18 grammatilisel ja teleoloogilisel analiiiisimisel, kuna nimetatud direktiivi
tolgendamisel tuleb arvese votta koike, mis on kohtupraktikas kinnitatud enne direktiivi vastuvotmist
ja millele direktiivis vahel sonaselgelt viidatakse ™.

B. Olemasoleva kohtupraktika hetkeseis

27. Kuigi Euroopa Kohus ei ole kunagi otsustanud tdpselt direktiivi 2006/54 artiklile 18 antava
tolgenduse kohta, on tal siiski mitmel korral olnud voimalus votta seisukoht direktiivist 2006/54
varasemate direktiivide vastavate sitete kohta, millest esireas on direktiivi 76/207 artikkel 6*'.

15 — Vt kohtuotsused von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 15), Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 15) ja Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335, punktid 17 ja 18).

16 — Vt mutatis mutandis kohtuotsused von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 18); Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 18) ja
Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 44).

17 — Direktiivi 2006/54 pohjendus 35.

18 — ,Sanciones” direktiivi 2006/54 hispaaniakeelses versioonis, ,Sanktionen” direktiivi 2006/54 saksakeelses versioonis, ,Penalties”
direktiivi 2006/54 ingliskeelses versioonis, ,Sanzioni” direktiivi 2006/54 itaaliakeelses versioonis ja ,Sancdes” direktiivi 2006/54
portugalikeelses versioonis.

19 — Tbosi kill, direktiivi 2006/54 artiklis 25 kaldutakse arvama, et need karistused voivad esineda kannatanule makstava huvitise kujul. See tuleb
siiski tahenduslikust segadusest, mis on tekkinud Euroopa Kohtu praktikas: vt infra kéesoleva ettepaneku punkt 35.

20 — Vt eelkdige direktiivi 2006/54 pohjendus 33. Mirgin tihtlasi, et nii direktiivi 2006/54 artikkel 18 kui ka artikkel 25, mida ma analiiisin
hiljem, vastavad direktiiviga 2002/73 lisatud sitetele.

21 — Mille kohaselt ,[l]iikmesriigid votavad oma siseriiklikes digussiisteemides meetmed vdimaldamaks isikutel, kes leiavad, et neid on vordse
kohtlemise pohimotte eiramise tottu digusvastaselt koheldud, taotleda oma diguste kaitset kohtu kaudu, olles [...] esmalt poordunud teiste
péadevate organite poole”. Direktiivi 76/207 artiklit 6 muudeti direktiivi 2002/73 artikli 1 punktiga 5, et anda sellele redaktsioon, mis oleks
lahedane sellele, mis voetakse direktiivi 2006/54 artiklisse 18 (vt eelkdige direktiivi 76/207 konsolideeritud versiooni artikli 6 loige 3).
Direktiivi 2002/73 pohjal voeti samuti liidu eeskirjadesse tootingimuste osas soolise diskrimineerimise vastase voitluse valdkonnas eraldi sate
karistuste kohta (vt direktiivi 76/207 konsolideeritud versiooni artikkel 8d, millest sai uuestisonastamisel direktiivi 2006/54 artikkel 25).
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28. Euroopa Kohtu praktikat analiitisides voib jireldada, et kuigi Euroopa Kohus on juba
kvalifitseerinud hiivitamismeetme ,karistuseks”, ei ole ta kunagi ndoudnud, et see meede ldheks
»adekvaatsest” heastamisest kaugemale. Hispaania 6igus, nagu seda kirjeldab siseriiklik kohus, annab
aga minu arvates koik sellise heastamise tagatised.

1. Euroopa Kohtu praktikas sedastatud hoiatavuse noue on tdidetud, kui kavandatud heastamine on
»adekvaatne”

29. Toosuhetes soolise diskrimineerimise vastu voitlemise vahendite probleemistik ei ole uus. Euroopa
Kohtule on selle kohta korduvalt kiisimusi esitatud. Ent ma olen arvamusel, et jareldus, millele Euroopa
Kohus on direktiivi 76/207 artiklit 6 tolgendades joudnud,” kehtib mutatis mutandis ka seda artiklit
asendava ja tdpsustava direktiivi 2006/54 artikli 18 tolgendamise kohta, kuna viimane jitab
liilkmesriikidele voetavate meetmete tiitibi osas sama vabaduse, mille jattis omal ajal direktiivi 76/207
artikkel 6.

30. Pidades silmas seda, mida Euroopa Kohus on direktiivi 76/207 artikli 6 kohta otsustanud, tuleb
mairkida, et direktiivi 2006/54 artikkel 18 paneb liikmesriikidele kohustuse votta oma siseriiklikus
oiguskorras meetmed, mis on vajalikud selleks, et voimaldada igal isikul, kes leiab, et ta on
diskrimineerimise tottu kannatanud, saada hiivitist. Need riigid on kohustatud votma meetmed, mis
oleksid piisavalt tohusad direktiivi eesmérgi saavutamiseks, ja tegema nii, et asjaomased isikud saaksid
siseriiklikes kohtutes nendele meetmetele tulemuslikult tugineda, ilma et siiski liidu 6igus ndeks nende
meetmete puhul ette konkreetset vormi. Meetmed vodivad seega esineda mitmesugusel kujul, nagu
kohustus votta diskrimineeritud kandidaat todle, ennistada diskrimineerival pohjusel vallandatud isik
toole voi ka adekvaatne rahaline hiivitis *.

31. 1984. aastal, kui Euroopa Kohus tegi kohtuotsuse von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153)
ning kohtuotsuse Harz (79/83, EU:C:1984:155), keeldus ta tolgendamast direktiivi 76/207 artiklit 6 nii,
et see oleks kirjutanud liikmesriikidele ette néude votta teatud konkreetne meede, nditeks kohustada
tooandjat, kes on moistetud siiiidi soolises diskrimineerimises, solmima to6leping toole kandideeriva
isikuga, kelle kandidatuur oli diskrimineerival pohjusel korvale jaetud.

32. 2015. aastal, kui Euroopa Kohtule esitati kédesolev eelotsuse asi, ei ole liidu diguses toimunud
mingit sisulist muutust selleks, et Euroopa Kohus jouaks teistsugusele tulemusele, see tihendab, et ta
kirjutaks liikmesriikidele ette kohustuse votta teatud konkreetseid meetmeid, nagu karistusliku
kahjuhiivitise maaramine.

33. Direktiivi 2006/54 artiklis 18 sisalduv viide hoiatavale mdjule seda ei muuda.

34. Direktiivi 2006/54 artikli 18 tekst on nimelt rikastatud viitega heastamise voi hiivitamise — nagu see
on korraldatud siseriiklikes oiguskordades — hoiatavale mojule. Aga hoiatavusele, ehkki
direktiivi 76/207 artikli 6 sonastuses see puudus, oli Euroopa Kohus kiill juba mdelnud, kui ta viimati
nimetatud artikli tolgendamisel otsustas, et ,[k]uigi direktiivi [76/207] tdielik rakendamine ei kohusta
[...] mddrama diskrimineerimiskeelu rikkumise korral teatud kindlaksméiratud karistuse vormi, eeldab

22 — Mille kohaselt ,[direktiivi 76/207 artiklist 6] tuleneb, et liikmesriigid peavad votma meetmed, mis on piisavalt tohusad, et saavutada direktiivi
eesmdrk, ning kindlustama selle, et asjaomased isikud saavad siseriiklikes kohtutes direktiivis ette nahtud oigustele tegelikult tugineda.
Sellised meetmed voivad niiteks holmata sitteid, mis nouavad, et tooandja votaks diskrimineeritud kandidaadi téole voi tagaks piisava
rahalise huwvitise [...]. Tuleb siiski miérkida, et direktiiv ei kohusta mddrama teatud kindlaksméaratud karistust, vaid jatab liikmesriikidele
vabaduse valida direktiivi eesmdrgi saavutamiseks sobivate eri lahenduste hulgast” (kohtuotsused von Colson ja Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, punkt 18, ja Harz, 79/83, EU:C:1984:155, punkt 18).

23 — Euroopa Kohus nigi isegi ette, et neid mitmesuguseid meetmeid voib ,vajaduse korral tugevdada trahvisiisteemiga” (vt kohtuotsus von
Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 18). Minu arvates kuulub direktiivi 2006/54 kehtivusajal selline siisteem rohkem selle
direktiivi artiklis 25 kehtestatud nouete alla (vt kdesoleva ettepaneku punkt 53).
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see siiski, et see karistus oleks sellist laadi, et see tagab tegeliku ja tohusa kohtuliku kaitse. Peale selle
peab sellel olema tooandjale tegelik hoiatav moju. Sellest tuleneb, et kui liikmesriik otsustab maérata
diskrimineerimiskeelu rikkumise karistuseks hiivitise, siis peab see igal juhul olema piisav tekitatud
kahju hiivitamiseks”*".

35. Sellest kohtupraktikast on &ppida kahte asja. Uhelt poolt on selles kohtupraktikaliinis selgelt
olemas direktiivi 2006/54 artiklis 25 sisalduva viite hiivitisele kui karistuse vormile alged. Teiselt poolt
on piisav heastamine Euroopa Kohtu meelest igal juhul selline, et see tagab 6igussubjektidele soolise
diskrimineerimise vastases voitluses antud odiguste tohusa kohtuliku kaitse. Just seepdrast muide, et
Euroopa Kohus on rahuldunud piisava heastamisega, mis on proportsionaalne tekitatud kahjuga, ei
olegi see toeline ,karistus” selle sona karistusdiguslikus mottes ™.

36. Peale selle, kuna tohusa kohtuliku kaitse ja hoiatavuse nouded ,hdlma[vad] endas tingimata
kohustust arvestada asjaolusid, mis on omased vordse kohtlemise pohimotte igakordsele
rikkumisele”*’, on Euroopa Kohus hakanud igal iiksikjuhul eraldi otsustama, kas liilkmesriikide poolt
direktiivi 76/207 artikli 6 rakendamiseks ja seega nimetatud direktiivi tohusa tilevotmise tagamiseks
voetud meetmed on piisavad.

37. Seega, siseriiklik 6igusakt, mis piirab t66 saamisel diskrimineerimise ohvrite hiivitise saamise digusi
puhtalt siitmboolsele hiivitisele, ei vasta sellise iilevotmise nouetele”. Ja kui hiivitis on rahaline, on
vélistatud, et liilkmesriigid kehtestaksid a priori hiivitamisele tilemméira®.

38. Toolepingu diskrimineeriva iilesiitlemise kohta on Euroopa Kohus veel otsustanud, et
»vordoiguslikkuse olukorda ei saa taastada ilma diskrimineeritud isikut todle ennistamata véi teise
voimalusena tekitatud kahju rahalise hiivitamiseta””, tingimusel et see hiivitis on adekvaatne, see
tdhendab, ,et [see voimaldaks] vastavalt kehtivale siseriiklikule o6igusele tdielikult hiivitada
diskrimineeriva vallandamisega tegelikult tekitatud kahju”*.

39. Eespool mairgitust tuleneb, et kui Euroopa Kohus otsustas, et siseriiklik digusnorm, mis nagi ette
tekitatud kahju piisava rahalise hiivitamise, oli direktiivi 76/207 artikliga 6 kooskolas, leidis ta, et
hivitis vastas hoiatavuse nodudele, mida Euroopa Kohus néagi direktiivi 76/207 artikli 6 kaudu
viljendatud seadusandja kavatsuse taga. Teisisonu, Euroopa Kohtu praktikas ei soltu hoiatav moju
heastamise voi hiivitamise puhul tingimata otsese karistusliku elemendi lisamisest.

2. Kohaldamine kiesolevale kohtuasjale

40. Niid, kui hoiatavuse noue on direktiivis 2006/54 sdnaselgelt sdtestatud, ei ole minu arvates
Euroopa Kohtul pohjust sellest kohtupraktikaliinist korvale kalduda. Tuleb seega kontrollida, kas
Hispaania 6igus annab pohikohtuasja hagejale koik piisava hiivitamise tagatised.

24 — Kohtuotsused von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 23) ja Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 23). Kohtujuristi kursiiv. Vt
hoiatava mdju kohta ka kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 24). Vt heastamise piisavuse kohta ka kohtuotsused von
Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28), Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 28), Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26)
ja Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punktid 46 ja 49).

25 — Moni kommenteerija ndeb selles kahetsusvdirset segiajamist juriidiliste moistete vahel: vt Van Gerven, W., ,Of rights, remedies and
procedures”, Common Market Law Review 2000, 1k 530 ja mérkus 11.

26 — Kohtuotsused Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25) ja Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 45).
27 — Vt kohtuotsusd von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 24) ja Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 24).

28 — Kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punktid 30 ja 32). Seadusandja on seda kohtupraktikat nouetekohaselt arvesse votnud: vt
direktiivi 2006/54 pohjendus 33 ja artikkel 18, teine lause.

29 — Kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25). Kohtujuristi kursiiv.
30 — Kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26).
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41. Selle kohta nahtub eelotsusetaotlusest, et Hispaania digus néeb ette, et kohus tunnistab meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtet rikkudes vastu voetud aktid tithiseks® ja et selle tithisusega
kaasneb kahju hiivitamise mehhanism, kusjuures direktiivis 2006/54 seatud tegelike vordsete
voimaluste eesmirgi saavutamiseks Hispaania oiguskorras valitud meede esineb rahalise hiivitamise
kujul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et 3000 euro suurune summa on pohikohtuasja hagejale
tekitatud kahju ,0iglaseks hiivitamiseks” piisav®. Samuti siseriikliku diguse alusel peab kahjuhtivitis
kannatanule hiivitama koik tekitatud kahjud, sealhulgas mittevaralise kahju, ja see arvutatakse vélja nii,
et taastada nii palju kui voimalik kannatanu olukord, nagu see oli enne diskrimineerimist®. Kuna
mittevaraline kahju on olemuselt selline, et seda on raske koguseliselt kindlaks mé&érata, on Hispaania
oiguses tunnistatud kohtu padevust kahjuhiivitist kohandada, et arvesse votta meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimotte kahjustamise raskusastet. Kahjuhiivitise méddramine voimaldab nii katta kogu
kannatanule tekitatud kaotuse védrtuse (damnum emergens), kaasa arvatud kasumi, mida ta ei saanud
enam teenida, voi saamata jadnud tulud (lucrum cessans).

42. Siseriiklik 6igus néeb tingimusel sine qua non ette soolise diskrimineerimise ohvrile tekitatud kahju
tdieliku rahalise hiivitamise koikides aspektides ja tagab talle, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul jarele kontrollida, et eespool kirjeldatud hiivitamismehhanism peab olema direktiivi 2006/54
artikliga 18 kooskolas.

43. Seega Euroopa Kohus vaid kinnitab oma varasemat véljakujunenud kohtupraktikat, otsustades, et
see tdielik hiivitis on adekvaatne ja sellest tulenevalt piisav nende siseriiklike meetmete tegeliku
hoiatava moju tagamiseks, mida liikmesriigid peavad votma, et tagada direktiivi 2006/54 artikli 18
alusel vordse kohtlemise pohimotte tohusus.

C. Loppmdrkused

44. Igal juhul, isegi kui Euroopa Kohus peaks otsustama teisiti — quod non —, ei saaks ta asuda
seisukohale, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus teda selleks iiles kutsub, mis pooldab
pohikohtuasja hageja todandjale karistusliku kahjuhiivitise maaramist.

45. Nimelt iihelt poolt ei toimunud direktiiviga 2006/54 to6tingimuste osas soolise diskrimineerimisega
tekitatud kahju heastamise voi hiivitamise tingimuste tihtlustamist ja teiselt poolt kahtlen ma tosiselt
selles, et direktiivi 2006/54 artiklil 18 voiks olla pohikohtuasjas vahetu digusmaju.

1. Tekitatud kahju heastamise voi hiivitamise tingimuste ithtlustamatus

46. Seni on Euroopa Kohtu sekkumine iga kord seisnenud selles, et madrata vaikimisi, negatiivselt
kindlaks, mida direktiiv 76/207 liikmesriikidelt noudis, otsustades, mis ei olnud sellega kooskolas.
Euroopa Kohus ei ole neile kunagi ette dikteerinud nende hoiakut. Ent eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimus nouab, et Euroopa Kohus — kuna direktiiv 2006/54 ise seda ei tee — teeks oma
kohtupraktikas tohutu kvalitatiivse hiippe, mis {iletab minu arvates kaugelt tema péadevusala piire.

47. Kui Euroopa Kohus avaldaks niiansseerimata seisukoha ja otsustaks, et direktiivi 2006/54 artiklit 18
tuleb tolgendada nii, et see nouab, et liikmesriigid ndeksid nimetatud direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvatel soolise diskrimineerimise juhtudel ette kannatanu kasuks karistusliku kahjuhivitise
madramise, votaks ta loplikult seisukohta vaidluses, mida Euroopa Kohus ei tohiks minu arvates
liilkmesriikidelt dra votta.

31 — Konstitutsioonilise seaduse 36/2011 artikkel 10.
32 — Eelotsusetaotluse punkt 2.2.2.
33 — 10. oktoobri 2011. aasta seaduse 36/2011 artikkel 183.
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48. Nimelt liikmesriikides, kus sellist instituuti ei tunta®, kdib arutelu karistusliku kahjuhiivitise
kasutuselevotmise iile ja kiisimust arutatakse iildiselt viga palju®. Karistuslikku kahjuhiivitist tajutakse
sageli paradigma muutusena voladiguses. Moned oigussiisteemid jadvad viga kindlaks ideele, et
vastutussiisteemil peab olema rangelt heastav funktsioon. Kahjuhiivitis maéadratakse peaaegu
arvestuslikul meetodil, tekitatud kahju tdielikult hiivitamiseks, ei rohkem ega vihem, sest tegemist on
diskrimineeriva kditumisega katkestatud tasakaalu taastamisega. Kuid tdieliku hiivitise saamise tagatist
kasitatakse juba iseenesest hoiatusvahendina niisuguse kditumise suhtes.

49. Karistusliku kahjuhiivitisega rikastatakse vastutussiisteemi moraliseeriva funktsiooniga, mis on
iseenesest karistav. Kahjuhiivitis on eradigusliku karistusteooria véljendus: tegemist ei ole enam iiksnes
heastamisega, vaid ka kahjuhiivitise méadramisega lisaks tdielikule hiivitamisele, millest loodetakse, et
see oma represseeriva olemusega paneb mitte ainult kahju tekitaja loobuma antud juhul
diskrimineeriva kditumise kordamisest, vaid paneb ka teised sellisest kditumisest hoiduma.

50. Mone liikmesriigi jaoks, alates Hispaania Kuningriigist, voib karistusliku kahjuhtvitise
kasutuselevotmine osutuda téiesti problemaatiliseks, just nimelt seepérast, et seda vodidakse moista
peaaegu karistusoigusliku juriidilise vahendi sekkumisena tsiviilvastutuse valdkonda. Pealegi vodiks
kohustuslik karistusliku kahjuhiivitise kehtestamine riivata, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, alusetu rikastumise keelu pohimatet, mis on valdav enamikus liikmesriikides®. Vilja arvatud
juhul, kui néhakse ette, et karistav kahjuhtivitis makstakse riigikassasse, aga siis tekib digupoolest
kiisimus, kes on nende hiivitiste kasusaaja(d) .

51. Kui otsustada, et liilkmesriigid on direktiivi 2006/54 artikli 18 kohaselt kohustatud ette ndgema
karistusliku kahjuhtivitise méadramise, oleks minu arvates tulemuseks heastamise voi hiivitamise
tingimuste kohtulikult ithtlustamine soolise diskrimineerimise juhtudel, mille puhul ma kahtlen, et
liidu seadusandja seda sooviks, vihemasti mitte sellise tipsusega®.

52. Seda voib pidada tédiesti kahetsusvddrseks — olen tdiesti teadlik, et eespool kirjeldatud
vastutussiisteem ei tdida kaugeltki siistemaatiliselt rahuldavalt oma heastamisiilesannet. Kuid ma
kahtlen, et liidu diguse praeguse seisuga voiks Euroopa Kohus minna palju kaugemale selles, mida ta
voib heastamise voi hiivitamise osas nouda. Lisan, et vastutussiisteemi voimalikke vajakajadmisi on
kompenseeritud direktiivis 2006/54 selle artikliga 25, mis kohustab liikmesriike votma vastu karistuste
korra.

34 — Nii ndhtub kiirest vordlevast analiitisist, et liikmesriigid, kelle 6iguskord ndeb ette karistusliku kahjuhiivitise, on Euroopa Liidus suuresti
vihemuses.

35 — Vt selle kiisimuse kokkuvotteks Prantsuse diguskorra suhtes Méadel, J., ,Faut-il introduire la faute lucrative en droit frangais ?”, Les Petites
Affiches, 17.4.2007, nr 77, 1k 6.

36 — Ja mida ei ole Euroopa Kohtul kunagi olnud kavatsust kahtluse alla seada, kuna ta on korduvalt otsustanud, et ,[liidu] digus ei keela
siseriiklikel kohtutel teostada jarelevalvet selle iile, et [liidu] 6iguskorraga tagatud oiguste kaitse ei tooks endaga kaasa selle diguse subjektide
alusetut rikastumist” (kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

37 — Nii voib karistuslikku kahjuhtivitist méarata kas kannatanu voi riigikassa voi ka nende molema kasuks. Késitusviisis, mille kasuks ndib olevat
otsustanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, médrataks nimetatud kahjuhiivitis siiski kahju kannatanule.

38 — Seda kahtlust stivendab ka asjaolu, et minu teada ei ole komisjon algatanud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust liikmesriikide vastu
— valdav enamik -, kelle oiguskord ei née ette sellise kahjuhiivitise méaramist. Sellisel juhul on huvitav markida, et oma aruandes
direktiivi 2002/73 — see, millega lisati direktiivi 76/207 sdtted, mis on samavéirsed direktiivi 2006/54 artiklitega 18 ja 25 — rakendamise
kohta mirkis komisjon, et enamik liikmesriike on tditnud oma kohustust kehtestada tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid,
isegi kui — nagu ma eespool rohutasin — suur enamik liikmesriike ei tunne karistusliku kahjuhiivitise mehhanismi (vt komisjoni aruanne
noukogule ja Euroopa Parlamendile, KOM(2009) 409 loplik, 1k 7).
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53. Lopuks toimub direktiivi 2006/54 kohaselt soolise diskrimineerimise vastu voitlemine kahes etapis.
Koigepealt direktiivi artikli 18 etapis, see tihendab heastamise voi hiivitamise etapis, mille puhul
nigime, et need peavad olema adekvaatsed. Ning seejirel on direktiivi artikli 25 etapp, see tihendab
sanktsiooni voi karistuse etapp, mis ei ole tingimata heastamise voi hiivitamise etapiga ajaliselt kokku
langev ega isegi kumulatiivne®. Karistusliku kahjuhiivitise mairamine kuulub rohkem sellesse teise
etappi, kuid voib moelda veel kiillalt teisi karistuse vorme, ilma et nendegi puhul voiks Euroopa Kohus
neist mone konkreetselt ette kirjutada®.

2. Direktiivi 2006/54 artikli 18 vahetu 6igusmoju problemaatika

54. Tunnistada direktiivi 2006/54 artikli 18 vahetu digusmoju nimel ja siseriiklikus diguses sellekohaste
normide puudumise korral eelotsusetaotluse esitanud kohtu voimalust maédrata karistuslikku
kahjuhiivitist to6andjale, kes on moistetud siiidi soolises diskrimineerimises, tostatab véltimatult
kiisimuse nimetatud artikli vahetust digusmojust.

55. Euroopa Kohus on toesti juba otsustanud, et toolepingu diskrimineeriva iilesiitlemise ohver voib
oma tooandja vastu tugineda direktiivi 76/207 artikli 6 sitetele, nimelt selleks, et jaetaks kohaldatama
siseriiklik digusnorm, mis piirab heastamiseks saadava hiivitise summa suurust®. Ma siiski kahtlen
tthelt poolt, et niisugust lahendust saaks iile kanda karistusliku kahjuhiivitise méaaramisele, kuivord ei
ole ilmne, et iiksnes direktiivi 2006/54 artikli 18 tekstist saaks jdreldda, et see paneb liikmesriikidele
sellise kohustuse. Teiselt poolt tuleb todeda, et kohtupraktika, millele ma viitasin, on tehtud
kontekstis, kus tooandja oli riigiasutus, millega ei ole aga kéesolevas kohtuasjas tegemist, nagu niib.
Otsustada, et pohikohtuasjas on siseriiklik kohus kohustatud méadrama direktiivi 2006/54 artikli 18
alusel karistusliku kahjuhiivitise, voiks seega tahendada sellele artiklile horisontaalse vahetu 6igusmoju
andmist.

39 — Juhul niiteks, kus kahju ei ole tekitatud iihele isikule konkreetselt, vaid rithmale, keda kaitseb {ihing, voib ette kujutada, et ei ole heastamist
direktiivi 2006/54 artikli 18 tdhenduses. Seevastu peab olema karistus nimetatud direktiivi artikli 25 tdhenduses.

40 — Liikmesriikide kédsutuses on laias valikus karistusi, nii majanduslikku laadi sanktsioonide (nagu trahvid voi karistuslikud kahjuhiivitised),
psithholoogilisemad karistused name and shame- meetodil (nagu kannatanult andeks palumise véljamoistmine, voimalikult koos
avalikustamise meetmetega, nagu siiidimoistmise avaldamine ajalehes) voi ka koikide diskrimineerimises siiidi maistetud isikute riiklikest
toetustest ilmajatmine.

41 — Siinkohal vo6ib samuti tarvilikult tugineda direktiivi 76/207 artikli 6 pohjal loodud Euroopa Kohtu praktikale. Oma kahe pohjapaneva
kohtuotsuse von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153) ning Harz (79/83, EU:C:1984:155) punktis 27 otsustas Euroopa Kohus
koigepealt, et direktiiv ei sisaldanud ,voimaliku diskrimineerimise karistuste osas[,] mingit seesugust tingimusteta ja piisavalt tdpset
kohustust, millele isik saaks siseriiklikus kohtus tugineda juhul, kui direktiivi iilevotmiseks ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul meetmeid
voetud, et nouda direktiivi [76/207] alusel teatud kindlat heastamist, kui selline tagajarg ei ole siseriiklikes digusaktides ette ndhtud voi
lubatud” [mitteametlik tolge].

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus oma seisukohta kohtuotsuses Johnston (222/84, EU:C:1986:206), milles ta otsustas punktides 58 ja 59, et
s[direktiivi 76/207 artiklist 6] tdlgendatuna, pidades silmas tldpohimotet, mida see véljendab, tuleneb, et igal isikul, kes leiab, et ta on
soolise diskrimineerimise tottu kannatanud, peab olema tohus diguskaitsevahend, see sdte on piisavalt tépne ja tingimusteta selleks, et sellele
saaks tugineda liikmesriigi vastu, kes ei taga selle tiielikku rakendamist oma siseriiklikus oiguskorras. [...] Isikud vodivad tugineda artikli 6
sittele, mille kohaselt peab igal isikul, kes leiab, et ta on soolise diskrimineerimise tdttu kannatanud, olema tohus oiguskaitsevahend,
liikmesriigi vastu, kes ei taga selle artikli taielikku rakendamist”.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335), et isik voib tugineda direktiivi 76/207 artiklile 6
avalik-oigusliku tooandja vastu, kui siseriiklik digus, selle asemel et niha ette tekitatud kahju téieliku hiivitamise, vastupidi, piirab seda
hiivitamist a priori. Kuna direktiivi 76/207 artikkel 6 on ,vordse kohtlemise pohieesmirgi saavutamiseks tingimata vajalik element” [siin ja
edaspidi on osundatud kohtuotsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes] (punkt 34), ,direktiivi artikli 6 ja artikli 5 satted koostoimes annavad
diskrimineeriva vallandamise tottu kannatanud isikule oigused, millele ta peab saama tugineda siseriiklikes kohtutes riigi ja selle asutuste
vastu. Asjaolu, et liikmesriikidele on jdetud voimalus valida direktiiviga [76/207] taotletava eesmirgi saavutamiseks eri lahenduste vahel,
olenevalt esinevatest olukordadest, ei takista sellest tulenevalt isikul tugineda nimetatud artiklile 6 olukorras, nagu pohikohtuasjas, kus
ametiasutustel ei ole valitud lahenduse rakendamisel mingit kaalutlusruumi” (punktid 35 ja 36). Euroopa Kohus jéireldas sellest, et
»diskrimineeriva vallandamise tottu kannatanud isik voib tugineda direktiivi artikli 6 sétetele tooandjaks oleva riigiasutuse vastu, et jétta
kohaldamata siseriiklik digusnorm, mis piirab hiivitiseks saadava summa suurust” (punkt 38). Rohutan, et kohtujurist Van Gerven palus
Euroopa Kohtul sedastada direktiivi 76/207 artikli 6 vahetu horisontaalne 6igusmoéju (vt kohtujuristi ettepanek, Van Gerven, punkt 21,
kohtuasi Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, punkt 21)).
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D. Analiiiisi jdreldus

56. Oma analiiiisi 16pus kaldun ma seega jareldama, et direktiivi 2006/54 artiklit 18 tuleb tdlgendada
nii, et liikmesriigid voivad vabalt valida vahendid, mida nad rakendavad selleks, et tagada, et direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva soolise diskrimineerimise ohvritele voimaldatav heastamine voi hiivitamine
oleks hoiatav, tingimusel et oleks kindlustatud direktiiviga taotletava eesmargi tditmine. See artikkel ei
noua, et liikmesriigid nédeksid ette kannatanule karistusliku kahjuhiivitise maksmise, kuid ei ole selle
vastu. Igal juhul ei ole siseriiklikul kohtul lubatud siseriiklikus diguses sellekohaste sitete puudumisel
sellist hivitist vélja maista.

57. Kui liikmesriigid otsustavad rahalise hiivitise kasuks, siis peab nimetatud huvitis selleks, et see
vastaks hoiatavuse noudele, olema adekvaatne, see tihendab, et hiivitis peab olema tiielik ja votma
nduetekohaselt arvesse koiki tekitatud kahju komponente, nagu ka meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimoétte rikkumise raskusastet. Siseriikliku kohtu iilesanne on tagada, et see tdesti nii on.

IV. Ettepanek

58. Koiki esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Coérdoba
toovaidluskohtu nr 1 esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes
(uuestisonastamine) artiklit 18 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad vabalt valida vahendid,
mida nad rakendavad selleks, et tagada, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluva soolise
diskrimineerimise ohvritele voimaldatav heastamine voi hiivitamine oleks hoiatav, tingimusel et oleks
kindlustatud direktiiviga taotletava eesmaérgi tditmine. See artikkel ei noua, et liikmesriigid naeksid ette
kannatanule karistusliku kahjuhiivitise maksmise, kuid ei ole selle vastu. Igal juhul ei ole siseriiklikul
kohtul lubatud siseriiklikus diguses sellekohaste sétete puudumisel sellist hiivitist vélja moista.

Peale selle, kui liikmesriigid otsustavad rahalise hiivitise kasuks, siis peab nimetatud hiivitis selleks, et
see vastaks hoiatavuse noudele, olema adekvaatne, see tdhendab, et hiivitis peab olema tdielik ja votma
nouetekohaselt arvesse koiki tekitatud kahju komponente, nagu ka meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimaétte rikkumise raskusastet. Siseriikliku kohtu iilesanne on tagada, et see tdesti nii on.
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