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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 24. septembril 2015"

Kohtuasi C-399/14

Griine Liga Sachsen e.V. jt
versus
Freistaat Sachsen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Elupaikade direktiiv — Erikaitsealad — Ala lisamine ithenduse tahtsusega alade loetellu parast ehitusloa
andmist, kuid enne to6de algust — Kiisimus, kas projekti algne hindamine tuleb uuesti ldbi vaadata —
Sellise ldbivaatamise reeglid — Projekti lopuleviimise tagajérjed vastavalt 16plikule planeeringu
kehtestamise otsusele enne 16plikku otsust hindamise ja ldbivaatamise digusparasuse kohta

1. Elupaikade direktiivi> eesmirk on looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil.
Selleks néeb direktiiv ette hulga ndudeid, mis reguleerivad looduslike elupaikade kindlaksmédramist ja
kaitsmist.

2. Eelkoige peab komisjon liikmesriikide ettepanekute pohjal pidama ,iihenduse téhtsusega alade”
loetelu. Iga sellesse loetellu kantud ala tuleb késitada ,erikaitsealana”. Liikmesriigid peavad sellistel
aladel votma vajalikke meetmeid, et viltida looduslike elupaikade halvenemist. Lisaks peavad nad
asjakohaselt hindama iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega, kuid mis
toendoliselt avaldab alale olulist moju. Liikmesriikide padevad asutused annavad kavale voi projektile
nousoleku ainult siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju. Kui aga
hoolimata negatiivsest hinnangust ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt
tildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed.

3. Kéaesoleva, Saksamaa Bundesverwaltungsgerichti eelotsusetaotluse teema on iihe silla ehitamine {ile
Elbe joe; silla planeering koostati ja kiideti heaks ajal, kui joe molemale poole jddv ala ei olnud veel
madratud thenduse tdhtsusega alaks, ja silla ehitamisega alustati ja lopetati siis, kui ala oli komisjoni
loetellu kantud.

4. Saksamaa asutused olid planeeringu kehtestamise esimeses etapis teinud projekti eelhindamise ning
pirast ala lisamist komisjoni loetellu selle tagantjirele hindamise. Uks looduskaitseiihing vdidab aga
jatkuvalt, et planeeringu kehtestamise otsus ei ole odigusparane muu hulgas pohjusel, et tehtud
hindamised ei ole elupaikade direktiivi nouetega tdielikult kooskolas, mida tuleb pérast ala kandmist
komisjoni loetellu tdielikult jargida.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 102).
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5. Bundesverwaltungsgericht kiisibki juhiseid nende nouete kohaldamise kohta sellises olukorras.

Elupaikade direktiiv
6. Elupaikade direktiivi artikli 3 16ige 1 sdtestab konkreetselt jargmist:

»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,
voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.”

7. Artikli 4 loige 1 kohustab iga liikmesriiki esitama alade loetelu, kus margitakse, milliseid kohalikke
elupaigatiiiipe ja liike alal esineb. Loiked 2 ja 3 nédevad ette menetluse, millega komisjon peab kuue
aasta jooksul alates direktiivi teatavakstegemisest vastu votma liikmesriikide loeteludel pohineva
tthenduse tahtsusega alade loetelu, maérkides alad, kus on iiks voi mitu esmatéhtsat looduslikku
elupaigatiiipi voi esmatéhtsat liiki. Loiked 4 ja 5 sétestavad jargmist:

»4. Kui ala on loikes 2 sdtestatud korras kinnitatud [iihenduse tdhtsusega] alaks, madravad asjaomased
liilkmesriigid ala erikaitsealaks voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul, kehtestades
prioriteedid ldhtuvalt sellest, kui téhtis ala on I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi II lisas
nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast,
ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi havitamist.

5. Niipea kui ala on kantud [ithenduse téhtsusega alade] loetellu, kohaldatakse selle suhtes artikli 6
16ikeid 2, 3 ja 4.”

8. Artikkel 6 sdtestab jargmist:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille hulka kuuluvad
vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vilja tootatud voi lisatud muudesse
arengukavadesse, ning asjakohased 6iguslikud, halduslikud voéi lepingulised meetmed, mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on méératud, kuivord selline
héirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmarkide taitmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku
arvamuse saamist.

4. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja alternatiivsete
lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide seisukohast eriti moéjuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu viia, peab liitkmesriik votma koik vajalikud
asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvoetud asendusmeetmetest.
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Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, voib
kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatihtsate
soodsate tagajirgedega keskkonnale vo6i komisjoni arvamuse kohaselt muude iildiste huvide
seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”

9. Elupaikade direktiivi I ja II lisa kannavad pealkirju vastavalt ,Uhenduse tihtsusega looduslikud
elupaigatiiiibid, mille siilitamine néuab erikaitsealade maaramist” ja ,Uhenduse tihtsusega looduslikud
elupaigatiiiibid, mille siilitamine nduab erikaitsealade méédramist”. Molemas on teatavad elupaigatiiiibid
ja teatavad liigid margitud esmatédhtsateks.

Elupaikade direktiivi iillevotmine Freistaat Sachsenis (Saksimaa)

10. 1994. aasta  Sdchsisches  Naturschutzgesetzi  (Saksimaa looduskaitseseadus; edaspidi
»SachsNatschG”) § 22b votab sisuliselt iile elupaikade direktiivi artikli 6 loiked 3 ja 4.

11. Selle loige 1 nédeb ette, et enne mis tahes projekti teostamist {thenduse tdhtsusega alal tuleb teha
selle moju hindamine, ning ldike 2 kohaselt on projekti teostamine keelatud, kui moju hindamise
tulemusel selgub tosise kahju risk. Loike 3 kohaselt tohib sellest keelust erandi teha ainult ildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel ja juhul, kui soovitavat tulemust ei ole voimalik saavutada
vihem kahjustavate meetmetega. Kui alal on esmatdhtsaid elupaiku voi liike, on vastuvoetavad
pohimotteliselt ainult inimtervise, avaliku korra (sh riigi- ja tsiviilkaitse) voi védga positiivse
keskkonnamojuga seotud pohjused (loige 4). Keelust erandi tegemisel tuleb votta koik vajalikud
meetmed Natura 2000 vorgustiku sidususe tagamiseks (ldige 5).

12. Lisaks peavad Freistaat Sachseni ametiasutused (2003. aasta ministrite madruste alusel) tditma
dokumendis ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des Européischen
okologischen Netzes Natura 2000” (,Suunis Euroopa okoloogilise vorgustiku Natura 2000 loomist ja
kaitset reguleerivate eeskirjade kohaldamise kohta”) kirjeldatud juhiseid. Selle suunise punkti 3.3
kohaselt tuleb noudeid, mida kohaldatakse tthenduse tahtsusega alade loetellu kantud alade suhtes (k.a
SachsNatschG § 22b 16iked 3-5), kohaldada ka ,v6imalike” direktiivi alla kuuluvate alade suhtes (sh
alad, millest komisjonile on teatatud, kuid mida see ei ole veel oma loetellu kandnud).

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Bundesverwaltungsgerichti selgituste kohaselt on Griine Liga Sachsen e.V. looduskaitseiihing, kes
on vaidlustanud 25. veebruaril 2004 Waldschlof3chenbriicke-nimelise silla ehitamiseks kehtestatud
planeeringu; sild on ehitatud Saksimaal Dresdenis iile Elbe joe ja selle kaldadérsete niitude.

14. Planeeringu kehtestamise otsuse aluseks oli 2003. aasta jaanuaris lopetatud hindamine, mille
eesmdrk oli uurida sillaehitusprojekti voimalikku mdju kaitsealale ,Elbtal zwischen Schoéna und
Miihlberg” (Elbe joe org Schona ja Miihlbergi vahel) koos nimetatud niitudega, mis oli konealusel ajal
madratletud kaitsealana vaid riigisiseselt, kuid mida komisjon ei olnud veel oma loetellu kandnud. Kui
oleks tuvastatud markimisvadrne moju, oleks jiargnenud elupaikade direktiivi artikli 6 kohane
hindamine. Eksperdiarvamus ei tuvastanud ehitusprojekti olulist ega piisivat moju ala
kaitse-eesmaérkidele.

15. Griine Liga Sachsen esitas kaebuse planeeringu kehtestamise otsuse peale 2004. aasta aprillis.
Siseriikliku menetlusdiguse kohaselt ei olnud sellel kaebusel peatavat toimet. Seepérast esitas Griine
Liga Sachsen lisaks esialgse diguskaitse taotluse, et takistada ehitustoodega alustamist.

16. Saksamaa teatas alast (eelotsusetaotluse kohaselt) komisjonile 2003. aasta maértsis ja komisjon
kandis selle iihenduse tdhtsusega alade loetellu 2004. aasta detsembris.
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17. Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksimaa korgem halduskohus) litkkkas Griine Liga Sachseni
taotluse ehitustoodega alustamise takistamiseks tagasi teises ja viimases astmes 12. novembril 2007.
Toodega alustati sama aasta 1opus.

18. Parast tdiendavate eksperdiarvamuste kittesaamist tegi padev asutus 14. oktoobril 2008 otsuse
ehitusprojekti moju teatavas osas tmber hinnata, ldhtudes planeeringu kehtestamise otsuse
kuupdevast. Taas sai projekt erandkorras kinnituse tingimusel, et voetakse teatavad meetmed.

19. Pérast planeeringu muutmist 2010. aasta septembris taotles Griine Liga Sachsen taas peatava
toimega meedet; ka selle liikkas Sachsisches Oberverwaltungsgericht teises ja viimases astmes
2010. aasta oktoobris tagasi.

20. Griine Liga Sachseni pohikaebus ja pérast seda esitatud edasikaebus jdid samuti rahuldamata.
Praegu on Bundesverwaltungsgericht'i menetleda viimane, s.o kassatsioonkaebus, mille esitaja véidab,
et nii 2003. aasta hindamine kui ka 2008. aastal toimunud tagantjéirele hindamine ei vasta elupaikade
direktiivi nouetele. 2003. aasta hindamise tulemus oli, et oluline voi pikaajaline negatiivne moju
puudub, kuid sellele ei jargnenud iiksikasjalikumat analiiiisi. 2008. aasta hindamise tulemus oli kiill, et
olulised negatiivsed mojud on olemas (mille vastu voib votta asendusmeetmeid elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 4 tdhenduses), kuid analiiisiti ainult kaht elupaigatiitipi ja iiht liiki.

21. Seega taotleb Bundesverwaltungsgericht eelotsust elupaikade direktiivist tulenevate nouete
tapsemaks kindlaksmédramiseks jargmistes kiisimustes.

»1.  Kas [elupaikade direktiivi] artikli 6 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et sillaehitusprojekti suhtes, mis
sai ehitusloa enne vastava ala kandmist thenduse tahtsusega alade loetellu ja mille eesmark ei ole
ala otsene haldamine, kehtib néue hinnata enne projekti teostamist selle keskkonnamoju, juhul
kui pérast projektile loa andmist, kuid enne toode algust on ala kantud asjaomasesse loetellu ja
kui enne loa andmist oli toimunud vaid riskihindamine/eelhindamine?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas liikmesriigi asutus peab tagantjdrele hindamisel jiargima elupaikade direktiivi artikli 6
loigete 3 ja 4 noudeid juba siis, kui ta soovis neid noudeid igaks juhuks aluseks votta loa
andmisele eelnenud riskihindamisel/eelhindamisel?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja teisele kiisimusele eitavalt:

Millised nouded tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 kohaselt esitada projektile antud loa
tagantjarele hindamisele ja millisest ajast tuleb hindamisel ldhtuda?

4.  Kas tdiendava menetluse raames, mis on ette niahtud selleks, et parandada elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 2 kohasel tagantjiarele hindamisel voi elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohasel
keskkonnamdju hindamisel tehtud viga, tuleb hindamisndudeid vastavalt muutes votta arvesse
seda, et ehitise vdis piistitada ja kasutusele votta, kuna planeeringu kehtestamise otsus oli
viivitamatult tdidetav ning kohtuotsus, millega jdeti rahuldamata esialgse 6iguskaitse taotlus, oli
muutunud 16plikuks? Kas seda tuleb igal juhul arvesse votta elupaikade direktiivi artikli 6
l6ikes 4 viidatud alternatiivsete lahenduste tagantjérele vajalikuks osutunud hindamisel?

22. Kirjalikud seisukohad on esitanud Griine Liga Sachsen, Freistaat Sachsen (vastustaja

pohikohtuasjas), Tsehhi Vabariik ja komisjon; koik esitasid oma suulised seisukohad 17. juunil 2015
toimunud kohtuistungil.
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Poolte seisukohtade tidiendav taust

23. Nii Griine Liga Sachsen kui ka Freistaat Sachsen on oma kirjalikes seisukohtades tapsustanud
eelotsusetaotluse faktilist tausta. Kuigi Euroopa Kohus ei ole pddev viljendama selle kohta seisukohta,
voib tdielikum pilt kontekstist olla kasulik.

24. Esiteks vaidab Griine Liga Sachsen, et alast teatati komisjonile 2002. aasta juunis, mitte 2003. aasta
madrtsis, nagu on sedastanud Bundesverwaltungsgericht.

25. Komisjoni poolt istungil antud titlustest voib jareldada, et Griine Liga Sachsenil on selles osas
oigus. Komisjon iitles Euroopa Kohtule, et ta sai ,esimese loetelu” 2002. aasta maértsis (mis voib
selgitada voimalikku segiajamist 2003. aasta mairtsiga) ning Saksamaa ametliku ettepaneku 2002. aasta
juunis. Igal juhul ei ole vaidlust selles, et ala kanti ithenduse tdhtsusega alade loetellu 2004. aasta
detsembris. See kiisimus aga ei ole kédesolevas vaidluses oluline, kuna kummalgi juhul anti
sillaehitusprojektile heakskiit (2004. aasta veebruaris) pdrast seda, kui sellest oli komisjonile teatatud,
ja enne seda, kui komisjon selle oma loetellu joudis kanda.

26. Ala looduse ja silla ehitamisega kaasnevate mojude kohta iitleb Griine Liga Sachsen, et konealused
niidud on ,madalikuniitude” taiipi, kus elavad mitmed linnu- ja putukaliigid, ning et ala
kaitse-eesmérke ohustab pinnakaotus ning asjaolud, et sild jagab ala kaheks ja silla ehitamine hairis
teatavate kalaliikide elupaiku.

27. Freistaat Sachsen loetleb omalt poolt viltivaid ja asendusmeetmeid, mis voeti silla mojude
leevendamiseks: kiiruspiirangud teatavatel aegadel, podsad nahkhiirte lennu suunamiseks, peale
madalikuniitude muude alade taaskorrastamine ja arendamine ning ,mudakaldaste jogede” tiilipi
elupaikade arendamine. Ta selgitab, et sild oli vajalik liiklusummikute vihendamiseks ja kummalegi
poole joge jadvate linnaosade ithenduse parandamiseks ning et vaidlusaluse ala (mis sisaldab kokku
180 km joekaldaid, nende hulgas l6igud, mis asuvad linnades, nditeks Dresden, kus on iile joe ehitatud
veel kaheksa silda) kaitse-eesmérgid holmavad 14 elupaigatiiiipi ja 19 liiki, mis on loetletud elupaikade
direktiivi vastavalt I ja II lisas.®

28. Nii Griine Liga Sachsen kui ka Freistaat Sachsen on iihisel seisukohal, et padev asutus ldhtus enne
planeeringu kehtestamist tehtud hindamisel siseriiklikest digusaktidest, millega voetakse iile elupaikade
direktiivi artikli 6 16iked 3 ja 4, olgugi et ala ei olnud veel ithenduse tdhtsusega alade loetellu kantud.
Jareldus sellel ajal oli, et projektil ei ole olulist moju artikli 6 16ike 3 tdhenduses. 2008. aastal tehtud
otsus korraldada uus hindamine, mis pidi vastama artikli 6 loike 4 nouetele, tulenes tdiendavatest
aruannetest, mis ajendasid asuma teistsugusele seisukohale. Kuid nagu istungil selgus, on Griine Liga
Sachseni seisukoht (mille on eelduseks votnud ka eelotsusetaotluse esitanud kohus), et algne hindamine
ja 2008. aasta hindamine ei olnud nende sitetega téielikus kooskolas, ning Freistaat Sachseni seisukoht,
et need olid kooskolas koigis aspektides.

3 — Euroopa Keskkonnaameti veebisaidil (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301) avaldatud teabe kohaselt on kaks konealustest
elupaigatiitipidest ja kaks liiki elupaikade direktiivi lisade kohaselt esmatihtsad. Samas on ebatdendoline, et kumbagi esmatdhtsat
elupaigatiitipi (,Tilio-Acerion’i kooslustega nolvade, rusukallete ja jadrakute metsad” ning ,Sanglepa ja hariliku saarega lammimetsad”) esineb
vaidlusaluse silla liheduses, mis on ehitatud iile Elbe joe Dresdenis. Teisalt voib molemat esmatdhtsat liiki (Iouna-piksepeni
ja eremiitpornikas), eriti louna-piksepeni, esineda kogu alal laialt, nagu kinnitas komisjon istungil.
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Hinnang

Elupaikade direktiivi artiklite 4 ja 6 iilesehitus, kohaldatavus ja reguleerimisala

29. Elupaikade direktiivi artikli 4 1oige 1 ndeb ette, et iga liikmesriik esitab kolme aasta jooksul
direktiivi teatavakstegemisest komisjonile alade loetelu. Saksamaa viivitas sellega,* kuid minu arvates
on see kiesolevas asjas tostatatud kiisimuses oluline ainult sedavord, et Saksamaa ametiasutustele ei
touse sellest mitte mingisugust kasu, et nad ei tditnud oma kohustusi kohe. Artikli 4 loigete 2 ja 3
kohaselt peab komisjon kuue aasta jooksul direktiivi teatavakstegemisest igas liikmesriigis kehtestama
tthenduse tdhtsusega alade loetelu. Seejéirel peavad liikmesriigid artikli 4 loike 4 kohaselt voimalikult
kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul iga sellesse loetellu kantud ala méadrama erikaitsealaks.
Seepdrast on artikli 6 ldoige 1, mille kohaselt peavad liikmesriigid nende alade suhtes kehtestama
vajalikud kaitsemeetmed, kohaldatav alates erikaitsealaks madaramisest. Artikli 4 loige 5 ning artikli 6
loiked 2, 3 ja 4 on aga kohaldatavad kohe - kuid mitte enne® —, kui ala on kantud iihenduse
tahtsusega alade loetellu.

30. Seega olid elupaikade direktiivi artikli 6 loiked 2, 3 ja 4 vaidlusalase ala suhtes kohaldatavad alates
2004. aasta detsembrist, kui see lisati komisjoni loetellu, ning artikli 6 16ige 1 alates péevast, mil see
madrati erikaitsealaks.

31. Selles suhtes on Euroopa Kohus jiareldanud, et kui ehitusprojektile on luba antud enne ala
kandmist komisjoni loetellu, ei tulene otseselt elupaikade direktiivi artikli 6 1oigetest 3 ja 4 pérast
loetellu kandmist iithtki kohustust.® Jirelikult ei ole artikli 6 ldikest 3 kidesolevas asjas tulenenud
kohustust teha hindamine ala kandmisel komisjoni loetellu 2004. aasta detsembris, kuna projekt oli
juba sama aasta veebruaris kinnitatud.

32. Lisaks ei kaasne ala kandmisega komisjoni loetellu kohustust hinnata uuesti kehtestatud
planeeringute moju asjaomastele aladele.”

33. Kui aga liikkmesriik on komisjoni elupaikade direktiivi alusel alast juba teavitanud, kuid komisjon ei
ole selle suhtes veel otsust teinud, ei tohi liikmesriik seal labi viia niisuguseid tegevusi, mis voiksid
oluliselt kahjustada selle ala keskkonnaomadusi.® Kéesolevas asjas anti sillaehitusluba pirast sellist
teavitamist ning seega kohaldus alale selline piirang.

34. Kui ala on juba kantud komisjoni kinnitatud tthenduse tdahtsusega alade loetellu, reguleerib enne
sellesse loetellu kandmist kinnitatud projekti teostamist elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2, mis ndeb
ette iildise kaitsekohustuse, mis seisneb elupaikade halvenemise ja liikide hdirimise véltimises, kuivord
need voivad oluliselt mojutada direktiivi eesmirkide taitmist.” Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et
yniisugune hilisem kontrollimise kohustus voib pohineda elupaikade direktiivi artikli 6 loikel 27" —
kuigi, nagu komisjon mérgib, ei ole kohus veel tipsustanud, millistel asjaoludel selline kohustus voib
tekkida.

4 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-71/99, EU:C:2001:433.

5 — Kohtuotsus Dragaggi jt, C-117/03, EU:C:2005:16, punktid 23-25. Elupaikade direktiivi artiklite 4 ja 6 vahel voib aga margata teatavat vastuolu:
kui artikli 6 1dige 2 kasitleb sonaselgelt erikaitsealasid, siis artikli 4 16ige 5 on kohaldatav siis, kui ala on kantud ithenduse tahtsusega alade
loetellu, mis voib toimuda erikaitsealaks madramisest kuni kuus aastat varem.

6 — Kohtuotsused komisjon vs. Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, punktid 56 ja 57 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 48 ja 49.

7 — Kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-6/04, EU:C:2005:626, punktid 57—-59.

8 — Kohtuotsused Dragaggi jt, C-117/03, EU:C:2005:16, punktid 26 ja 27, Bund Naturschutz in Bayern jt, C-244/05, EU:C:2006:579, punktid 44,
47 ja 51, ning Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49.

9 — Kohtuotsus Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.

10 — Kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 58; vt ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi komisjon vs.
Uhendkuningriik (C-6/04, EU:C:2005:372, punkt 55).
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35. Seega tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 sdtteid tolgendada direktiiviga taotletavate
kaitse-eesmarkide valguses sidusa tervikuna. Toepoolest, artikli 6 loiked 2 ja 3 ndevad looduslikele
elupaikadele ja liikide elupaikadele ette sama kaitsetaseme, samas kui 16ige 4 on koigest erand loike 3
teisest lausest. "

36. Jarelikult on pohikohtuasjas kone all olev olukord jargmine.

37. Esiteks, padevad asutused ei oleks saanud 2004. aasta veebruaris sillaehituseks luba anda, kui see
ehitus oleks voinud oluliselt kahjustada ala keskkonnaomadusi.

38. Teiseks, alates 2004. aasta detsembrist oli kohaldatav elupaikade direktiivi artikli 6 loige 2, mille
kohaselt pidid ametiasutused votma ,vajalikke meetmeid, et viltida [...] looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille kaitseks alad on maaratud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kdesoleva direktiivi eesmaérkide tditmist”. See kohustus voib
teatavatel asjaoludel (mida Euroopa Kohus peab kdesolevas asjas otsuse tegemisel tdpsustama) holmata
kohustust vaadata juba antud ehitusluba uuesti labi.

39. Kolmandaks, elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3 ise ei nde 2004. aasta veebruaris sillaehitusloa
andmiseni viinud menetluse labivaatamise kohta ette mitte mingisugust kohustust; ja artikli 6 loikel 4,
mis on koigest erand loike 3 teisest lausest, ei ole arvatavasti samamoodi otsest tdhtsust. Artikli 6
l6ike 3 — ja seega voib-olla ka ldike 4 — sétted voivad aga olulised olla l6ikest 2 tulenevate kohustuste
kindlaksméadramisel, kuna 1oigetega 2 ja 3 on ette ndhtud sama kaitsetase.

Esimene kiisimus: kas ehitusprojekti moju on vaja uuesti hinnata siis, kui ala on iihenduse tihtsusega
alade loetellu kantud pdrast ehitusloa andmist, kuid enne ehitusprojekti teostamist?

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas pohikohtuasjas kone all olevas
olukorras oleks elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaselt tulnud projekti algne hindamine uuesti
labi vaadata pérast seda, kui komisjon oli ala kandnud iithenduse tdhtsusega alade loetellu, ja enne, kui
ehitustood algasid.

41. Nimetatud olukorra kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt ainult seda, et
algselt oli tehtud ainult ,riskihindamine/eelhindamine” — ehk ilmselt mitte selline hindamine, mis
oleks vastanud koikidele artikli 6 1oikest 3 tulenevatele noutele, kui see site oleks asjaomasel ajal olnud
kohaldatav. Freistaat Sachsen on seisukohal, et see algne hindamine vastas koigile nendele nouetele.
Mis tahes otsuse selles kiisimuses peab pédev siseriiklik kohus tegema kiill ise, kuid tédielikuma vastuse
huvides analiiiisin molemat hiipoteesi.

42. Esiteks, kui lahtuda hiipoteesist, et algne hindamine vastas koigile elupaikade direktiivi artikli 6
16ike 3 (ja vajalikus ulatuses loike 4) nouetele, ja arvestades, et artikli 6 16iked 2 ja 3 ndevad ette sama
kaitsetaseme, siis tundub, et artikli 6 16ikes 2 (mis néeb ette ainult kohustused votta vajalikud meetmed
elupaikade halvenemise ja liikide hdirimise véltimiseks) ei ole midagi, millega kaasneks iildine vajadus
vaadata algne hindamine uuesti ldbi pelgalt sel formaalsel pohjusel, et ala on kantud ithenduse
tdhtsusega alade loetellu.

11 — Kohtuotsused Sweetman jt, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Briels jt, C-521/12, EU:C:2014:330,
punkt 19.
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43. Samas on {priski arusaadav, et ala kaitsestaatus > voib algse hindamise ja ehitustéode alguse vahel
muutuda. Kéesolevas asjas on nende kahe kuupédeva vahel méodunud enam kui neli aastat. Elupaikade
direktiivi artikli 6 1dige 2 néeb ette pideva kohustuse tagada sama kaitsetase kui ldike 3 alusel ning
direktiivi eesmérkidega oleks vastuolus jéitta planeeringu kehtestamise otsus muutmata kujul jousse ja
lasta projekt pdrast ala kaitsestaatuse olulist muutumist teostada. Jarelikult voib alaga seotud asjaolude
voi projekti iiksikasjade muutumisega kaasneda vajadus algne hindamine muutunud olukorra valguses
uuesti labi vaadata, mida voib pidada artikli 6 16ikega 2 ette ndhtud ,vajalikuks meetmeks”, et viltida
elupaikade halvenemist voi liikide héirimist. Ainult padev siseriiklik kohus saab analiiiisida, kas sellised
muutused on konkreetsel juhul toimunud.

44. Sellega seoses ei arva ma, et kiisimusel, kas muutus on toimunud enne voi pdrast ala kandmist
tthenduse tdhtsusega alade loetellu, on mingit tdhtsust: oluline on hoopis see, kas muutus toimus
pérast algset hindamist ja enne ehitustoode algust.

45. Selline tolgendus oleks ilmselgelt eriti kehtiv siis, kui konealune muutus oleks toimunud ja algne
hindamine ei oleks vastanud tiielikult elupaikade direktiivi artikli 6 16ikele 3 (ja loikele 4).

46. Kuid oluline on analiiiisida ka olukorda, kus algne hindamine ei vastanud koigile nouetele, kuid
muutust ala staatuses voi projekti iiksikasjades pdrast seda hindamist ei toimunud ja ainus (voimalik)
oluline siindmus on ala kandmine ithenduse tdahtsusega alade loetellu.

47. Kuigi Euroopa Kohus on jireldanud, et sellises olukorras ei tulene elupaikade direktiivi artikli 6
16ikest 3 kohustust algne hindamine uuesti lébi vaadata, on ta siiski ndinud voimalust, et see kohustus
voib tuleneda loikest 2, mis on ette nihtud tagama sama kaitsetaset. "

48. Minu arvates ei saa see kohustus olla absoluutne. Kohustus teha uus hindamine koéigil juhtudel
tdhendaks, et elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb kohaldada ka olukordades, mis jadvad tema
ajalise kohaldamise sonaselgest ulatusest vilja, ning see oleks vastuolus eespool punktides 31 ja 32
viidatud Euroopa Kohtu praktikaga.

49. Piadeval siseriiklikul kohtul peab aga alati olema voimalus selline uus hindamine maérata, kui algne
hindamine kaldub artikli 6 1igetes 3 ja 4 kehtestatud standardist niivord palju korvale, et see dhvardab
oluliselt halvendada elupaiku voi hiirida liike, sest artikli 6 16ige 2 kohustab sellisel juhul liikmesriike
votma vajalikke meetmeid sellise halvenemise voi hdirimise véltimiseks. Sama kehtiks siis, kui algse
hindamise tulemusel ei oleks selgelt kindlaks méadratud, mis moju voib projektil olla alal esinevatele
elupaikadele ja seal elunevatele liikidele, ja on kindlaks mé&dramata jadnud ka sellise voimaliku ohu
olemasolu. Tundub, et algse hindamise lébivaatamine oleks igas sellises olukorras asjakohane meede,
kuigi ette ndha tuleks ka alternatiive. Naiteks modne vdga konkreetse ohu jaoks peaks piisama
asjakohasest, kuid selgelt mdadratletud ennetavast meetmest, voi vastasel korral voib olukord olla
selline, et ainus asjakohane meede oleks algne planeeringu kehtestamise otsus tithistada ja lasta
hindamine tiiesti uuesti teha.

12 — Elupaikade direktiivi artikli 1 punkti e kohaselt on loodusliku elupaiga kaitsestaatus looduslikku elupaika ja selle tiitipilisi lilke mojutavate
tegurite summa, mis voib mojutada selle pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioone ning selle tiiipiliste liikide pikaajalist
sailimist.

13 — Vt eespool punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Teine kiisimus: kas elupaikade direktiivi artikli 6 loikeid 3 ja 4 on vaja jdrgida tagantjdrele hindamisel,
kui nendest sdtetest on ldhtutud juba algsel hindamisel?

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma teise kiisimuse eeldusega, et kohustus projekti mojusid
uuesti hinnata tuleneb elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 2. Lisaks piistitab ta eelduse, et péadev
asutus plidis algset hindamist tehes jargida artikli 6 16ikeid 3 ja 4. Nii kiisibki ta, kas see asutus on
sellises olukorras uut hindamist tehes kohustatud jargima viimati nimetatud sitteid.

51. Sellega seoses olen nous Freistaat Sachseni ja komisjoniga, et konealuse asutuse eesmaérkidele voi
kavatsustele oma algse hindamise tegemisel ei saa mingit tahtsust omistada.

52. Minu ettepanekust esimese kiisimuse vastusele jdrgneb, et uue hindamise vajalikkuse {ile
otsustamisel saab ldhtuda ainult objektiivsest kriteeriumist: kas algne hindamine oli elupaikade
direktiivi artikli 6 loikega 3 (ja vajaduse korral loikega 4) tdielikus kooskdlas ja kui ta seda ei olnud,
siis kas puudujadgid olid sellised, et need dahvardavad elupaiku halvendada voi liike hiirida voi jatta
sellise ohu tdendosuse kindlaks méédramata.

53. Kohtupraktikast ilmneb, et mis tahes nouded sellisele uuele hindamisele tulenevad elupaikade
direktiivi artikli 6 1oikest 2, mitte (vihemalt mitte otseselt) loigetest 3 ja 4. Kohustus jargida rangelt
viimati nimetatud sétteid pelgalt algse hindamise aluseks olnud kavatsuse tottu oleks vastuolus
oiguskindluse pohimottega, mida Euroopa Kohus on selles suhtes rohutanud. **

54. Kuid kui selline kohustus ei tuleneks elupaikade direktiivist, vaid siseriiklikust oigusest ja
haldustavast, ' ei saaks see kuidagi olla vastuolus elupaikade direktiivi artikliga 6, kuna kaitsetase, mida
artikli 6 nii 16ige 2 kui ka 3 on ette ndhtud tagama, on sama. Griine Liga Sachseni argumenti, et kui
ametiasutused on kord juba piliidnud oma algsel hindamisel jargida artikli 6 16ikeid 3 ja 4, peavad nad
sama tegema tagantjdrele hindamisel, ei saa seega niisama tagasi liikata, kui sellel on alust siseriiklikus
odiguses. Kindel on vaid see, et see kohustus ei saa tuleneda elupaikade direktiivist endast.

55. Mis puudutab elupaikade direktiivi, nii nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, siis tulenevad
asjakohased nouded artikli 6 loikest 2, mis on kolmanda kiisimuse teema. Siinkohal tahaksin aga
juhtida téhelepanu sellele, et kui peaks selguma, et artikli 6 16ike 2 kohane vajalik meede oleks olnud
algne planeeringu kehtestamise otsus tiihistada ja lasta teha tdiesti uus hindamine, siis see uus
hindamine, mis paratamatult toimuks pérast ala lisamist ithenduse téhtsusega alade loetellu, peaks
toimuma otseses kooskolas artikli 6 16igetega 3 ja 4.

Kolmas kiisimus: millised nouded tulenevad tagantjdirele hindamisele elupaikade direktiivi artikli 6
loikest 2 ja mis kuupdevaga peaks selline hindamine olema seotud?

56. Alustuseks juhin tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus on kavade ja projektide kohta, mis jadvad
vastuvotmise ajal elupaikade direktiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 kohaldamisalast vélja, selgelt sedastanud,
et ,analoogia alusel selle direktiivi artikli 6 ldikes 4 ette ndhtud menetlusega erandi tegemiseks
[tugineb] liikmesriik [...] teatud ala kaitsehuve oluliselt mojutada voiva kava voi projekti
keskkonnamoju hindamise siseriikliku menetluse raames avaliku huvi kaalutlustele ja véib juhul, kui

14 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika.

15 — Vt eespool punktid 10-12. Euroopa Kohus on nodustunud seisukohaga, et liikmesriigi asutus voib olla kohustatud jargima EL-i diguse
kohaldamisel tildist tava — vt kohtuotsus The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika.
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selles sdttes kehtestatud tingimused on sisuliselt tdidetud, anda loa tegevusele, mis sellest tulenevalt ei
ole enam keelatud konealuse artikli 1oike 2 alusel. Kava voi projekti moju peab aga selleks, et oleks
voimalik kontrollida, kas [elupaikade direktiivi] artikli 6 1oikes 4 ette ndhtud tingimused on tédidetud,
olema eelnevalt analiiiisitud selle direktiivi artikli 6 16ike 3 alusel”.'

57. Olukord, millele Euroopa Kohus oma kohtupraktikas viitab, on minu arvates véga sarnane
pohikohtuasjas 2008. aasta oktoobris tehtud uue hindamisega, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
seda kirjeldab, kuivord uuel hindamisel jérgiti elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 noudeid ja kinnitati
voetud asendusmeetmete pohjal erandi tegemise teel varem kehtestatud planeering.

58. Sellistel asjaoludel peaks Euroopa Kohtu praktikast paratamatult tulenema, et isegi kui 2008. aasta
oktoobris tehtud uue hindamise vajadus vois tuleneda otseselt elupaikade direktiivi artikli 6 1oikest 2,
oleks see hindamine pidanud vastama koigile artikli 6 loigete 3 ja 4 nduetele.

59. Kuid see ei saa tosi olla koigis olukordades, eriti pohjustel, mis on sarnased minu poolt eespool,
eriti punktis 48 kirjeldatutega. Nii nditeks voib olla olukordi, kus uue hindamise tegemine voib
elupaikade direktiivi artikli 6 loikest 2 tulenevalt olla vajalik lihtsalt selleks, et kontrollida, kas
meetmed, mida tuleb selle sdtte alusel votta, toepoolest vildivad selle sitte tihenduses elupaikade
halvenemist voi liikide hairimist, kuid projekti moéjusid ei ole artikli 6 16ike 3 alusel vaja uuesti hinnata
ja erandi tegemises artikli 6 16ike 4 alusel kiisimust ei ole.

60. Selle kiisimuse teine osa on kuupidev, mille suhtes uus hindamine tuleb teha. Kas kéesolevas asjas
oleks uuel hindamisel tulnud ldhtuda ala kaitsestaatusest ja sillaehitusprojekti mojudest, nii nagu need
olid toendatavad 2003. ja 2004. aastal, kui tehti algne mojude hindamine ja kehtestati selle alusel
planeering, voi 2008. aastal, kui tehti uus hindamine ja sillaehitus oli juba alanud? On selge, et uue
hindamise tulemus soltub sellest, milline kuupidev valida.

61. Minu arvates tuleneb vastus elupaikade direktiivi artikli 6 loikega 2 ette ndhtud kohustuste laadist
— see on site, mille alusel voib mis tahes uus hindamine poéhikohtuasjas kone all olevas olukorras
vajalikuks osutuda. Need kohustused puudutavad asjaomaste alade seiret, ning meetmed, mida tuleb
votta elupaikade halvenemise voi liikide hiairimise véltimiseks, saavad olla ainult need, mis on nende
votmise ajal asjakohased, arvestades toimuva seire tulemusi.

62. Et votta see kokku pisut teistsuguses sonastuses: niivord, kuivord pohikohtuasjas kone all olevas
olukorras oli vajalik algse hindamise ldbivaatamine, tulenes see vajadus elupaikade direktiivi artikli 6
loikest 2, ning seega tuli sellisel hindamisel lihtuda kuni selle ajani (2008. aastani) arenenud
olukorrast; kuid niivord, kuivord see hindamine viis erandi tegemiseni artikli 6 16ike 4 alusel, tuli
jargida koiki artikli 6 16ike 3 noudeid.

Neljas kiisimus: kui oluline on pohikohtuasjas asjaolu, et ehitusprojekt viidi lopule seetottu, et
planeeringu kehtestamise otsus oli loplik ja kuulus tditmisele?

63. Oma neljanda kiisimusega eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus mitte ainult seda, et parast ala
kandmist ithenduse tdhtsusega alade loetellu oli algse hindamise lédbivaatamine vajalik, vaid ka seda, et
2008. aastal tehtud uus hindamine ise ei vastanud koigile elupaikade direktiivi nouetele. Nii soovib ta
teada, kas asjaolu, et koik siseriiklikus diguses ette ndhtud odiguskaitsevahendid olid enne ehitustoode
algust ja enne uut hindamist ammendatud, mistottu oli planeeringu kehtestamise otsus sellel ajal
16plik, tuleb arvesse votta ka praegu, mil sild on valmis ja liikluseks avatud. Eelkoige soovib ta teada,
kas see asjaolu voib mdjutada direktiivi artikli 6 16ike 4 alusel tehtud erandi kehtivust.

16 — Kohtuotsus Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 34, kus on viide kohtuotsusele komisjon vs. Hispaania, C-404/09,
EU:C:2011:768, punktid 156 ja 157.
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64. Esiteks ei nde ma voimalust, et asjaolu, et planeeringu kehtestamise otsus oli siseriikliku menetluse
tulemusel muutunud 16plikuks, saab kuidagi vihendada vajadust tdita elupaikade direktiivi artikli 6
ldikest 2 tulenevaid ndudeid. Kui saaks, siis kahandaks see direktiivi tohusust ja eri riikides saaks
kohaldada eri standardeid, mis oleks tdielikult vastuolus eesmirgiga luua ,Euroopa erikaitsealade sidus
okoloogiline vorgustik”. Direktiivi nduded peavad olema kohaldatavad igal ajal ja igas liikmesriigis
tthtmoodi.

65. Lisaks ndeb elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 2 ette pidevad kohustused. Isegi kui planeeringu
kehtestamise otsus tehti menetluse tulemusel, mis vastab tdielikult artikli 6 16igetele 3 ja 4, peavad
liikmesriigid jdtkama vajalike meetmete votmisega elupaikade halvenemise voi liikide héirimise
valtimiseks. See peab eriti kehtima siis, kui menetlus ei vastanud tdielikult kehtivatele nouetele ja seda
on vaja parandada. Kuigi planeeringu kehtestamise 16pliku otsuse diguskindlus on tegur, millega tuleb
arvestada, ei saa see iiles kaaluda vajadust pideva seire ja jatkuvate valtimismeetmete jarele. Olenevalt
olukorrast voib sellest hoopis tuleneda vajadus hiivitada kahju neile, kellel on planeeringuga seoses
oigusparased ootused ja kes on projekti sellel alusel teostanud.

66. Kuid selle kiisimusega tekkivad teemad on laiemad. Vihe sellest, et planeeringu kehtestamise otsus
oli pohikohtuasjas saanud loplikuks: ka sild on valmis ehitatud (millega seoses on elupaigad halvenenud
ja liigid hairitud, kuigi on tuvastatud, et see on ildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel
pohjendatud) ja liikluseks avatud (millel voib omakorda olla jéitkuv moju elupaikadele ja liikidele).
Sellega seoses piistitab eelotsusetaotluse esitanud kohus hiipoteesi, et kui jdreldada, et algne
hindamine ja selle ldbivaatamine olid tehtud vigadega, voib see viia planeeringu kehtestamise otsuse
tihistamiseni, millel voivad nii keskkonna seisukohast kui ka majanduslikult olla kaugeleulatuvad
tagajérjed, kui peaks otsustatama, et sild tuleb lammutada.

67. Kui see hiipotees osutuks oigeks, tuleks kaaluda, milliseid meetmeid tuleks elupaikade direktiivi
kohaselt votta.

68. Need meetmed peaksid olema elupaikade direktiivi artikli 6 loike 2 tdhenduses ,vajalikud”. Need
tuleks kindlaks madrata vastavalt olukorrale, nagu see sellel ajal oli. Teisisonu tuleks arvesse votta
tosiasja, et sild on valmis ehitatud, ja kaaluda selle allesjatmise (ja kdigushoidmise) ning selle sulgemise
(voi selle kasutamise piiramise) voi isegi korvaldamise keskkonnamojusid. Need meetmed peaksid seega
olema sellised, mis voimalikult suures ulatuses véildivad elupaikade halvenemist ja liikide hdirimist. Kui
aga elupaigad on juba halvenenud ja liigid hairitud, tuleks arvesse votta ka elupaikade direktiivi artikli 4
16ikes 4 sdtestatud nouet, mille kohaselt tuleb kehtestada prioriteedid elupaikade voi liikide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks, ning artikli 6 16ikes 1 sétestatud korraldusnéudeid.

69. On tipris usutav, et kui koiki huve ja prioriteete sedasi kaaluda, voib tekkida seisukoht, et sild tuleb
alles jatta, kuid votta vajalikud meetmed elupaikade halvenemise ja liikide héirimise véltimiseks ning
korralduskavade kehtestamiseks. Kuid kui see nii ei oleks, tuleks igasugust lammutamisettepanekut
minu arvates késitada — nagu ka algset ehitusettepanekut tuleks kidsitada — elupaikade direktiivi
artikli 6 16ike 3 tdhenduses ,kava voi projektina, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei
ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist méju” ning see ise kuuluks enne
teostamist selle sdttega ette ndhtud kontrollimisele.

70. Samas oleksin aga ndus komisjoniga, et eri variantide kaalumisel ei ole nditeks silla lammutamise ja
selle ehitajale kahju hiivitamise majanduslikul kulul pohimétteliselt mitte mingisugust téhtsust. Kuigi
niivord, kuivord tuleb mingu elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 4, voib tugineda samadele ,ildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatele pohjustele” nagu algsel hindamisel, ei saa neid pohjusi tugevdada
ilmne avalik huvi kulude kokkuhoiu vastu (ja igal juhul ei ole tdendoline, et sellist huvi peetakse
esmatdhtsa loodusliku elupaigatiiiibi ja/voi esmatdhtsa liigi puhul {ilekaalukaks). Sellise tdlgenduse
kohaselt tuleks soodustada keskkonnale kahjulike projektide siilitamist pelgalt pohjusel, et nende
parandamine ja direktiivi nduetega kooskolla viimine on liiga kallis.
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Ettepanek

71. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku  vastata
Bundesverwaltungsgerichti esitatud kiisimustele jargmiselt:

Olukorras, kus kava voi projekt, mis ei ole otseselt seotud Natura 2000 ala kaitsekorraldusega, kuid mis
toendoliselt avaldab alale olulist mdju, on heaks kiidetud parast seda, kui alast teatati komisjonile, kuid
enne seda, kui see kanti ithenduse tdhtsusega alade loetellu, méju hindamise tulemusel, mis tehti
samuti nende kahe kuupdeva vahel, ja selle teostamine algas alles parast ala kandmist nimetatud
loetellu, tuleb noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta sétteid tolgendada jargmiselt.

1.  Kui algne hindamine ja loa andmiseni viinud menetlus olid toimunud tdielikus kooskélas
konealuse direktiivi artikli 6 ldigetega 3 ja 4, ei tulene artikli 6 16ikest 2 {ildist kohustust see
menetlus ldbi vaadata; ala asjaolude voi projekti iiksikasjade muutumise korral aga voib kiill
tekkida vajadus vaadata algne hindamine ldbi muutunud olukorra valguses, mis oleks vajalik
meede elupaikade halvenemise ja liikide hdirimise véltimiseks. Kui algne menetlus ei olnud
artikli 6 loigetega 3 ja 4 tidielikus kooskdlas, on uus hindamine artikli 6 loike 2 tdhenduses
vajalik meede siis, kui algse menetluse puudujddgid on sellised, et need dhvardavad elupaiku
halvendada véi liike hdirida voi projekti moju elupaikadele ja liikidele on kindlaks méédramata.

2. Asjaolust, et algse hindamise teinud ametiasutuste eesmark oli juhinduda direktiivi 92/43 artikli 6
ldigetest 3 ja 4, ei tulene direktiivi kohaselt kohustust jargida samu sitteid algse menetluse
tagantjarele hindamisel; direktiiviga aga ei ole vastuolus see, kui selline kohustus tuleneb
siseriiklikust digusest.

3. Kui algse menetluse ldbivaatamine on direktiivi 92/43 tdhenduses vajalik meede, tuleb
labivaatamisel ldhtuda labivaatamise ajal kehtivast olukorrast. Kui ldbivaatamine viib analoogia
alusel direktiivi artikli 6 16ike 4 kohase erandi tegemiseni, peavad seejuures olema tdidetud ka
koik artikli 6 16ike 3 nouded.

4.  Kui parast projekti teostamist peaks selguma, et ka sellisel ldbivaatamisel on tehtud vigu, ei ole
asjaolul, et planeeringu kehtestamise otsus oli saanud loplikuks ja seda ei saanud enam
siseriikliku oiguse kohaselt vaidlustada, mitte mingisugust téhtsust selle iile otsustamisel,
milliseid meetmeid tuleb votta direktiivi 92/43 alusel. Need meetmed peavad konealuse direktiivi
artikli 6 16ike 2 kohaselt olema sellised, mis valdivad elupaikade halvenemise voi liikide hédirimise
jatkumist, nende eesmérk peaks olema voimaluse korral soodsa kaitsestaatuse taastamine ja juhul,
kui nendega seoses tuleb juba teostatud projekt lammutada, tuleb enne nende rakendamist teha
artikli 6 loike 3 kohane hindamine. Viimasel juhul ei saa lammutamise majanduslikku kulu
kasitada tildiste huvide seisukohast eriti mdjuva pohjusena artikli 6 16ike 4 tdhenduses.
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