W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PEDRO CRUZ VILLALON
esitatud 22. septembril 2015"

Kohtuasi C-398/14

Euroopa Komisjon
versus
Portugali Vabariik

(liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mille komisjon on esitanud Portugali Vabariigi vastu)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU — Asulareovesi — Puhastamine —
Direktiivi 91/271/EMU artikli 4 1oikega 1 kehtestatud kohustuste téitmise seisukohast maérav aeg —
Direktiivi 91/271/EMU I lisa punkt D — Puhastatud vee kvaliteedikontrolli kord

1. Kdesoleva hagiga heidab komisjon Portugali Vabariigile ette direktiivi 91/271/EMU? artikli 4
rikkumist, viites eelkodige, et nimetatud artikli tditmiseks ei piisa ainult puhastusjaamade
paigaldamisest, vaid lisaks on vaja nouetekohaselt teha ka selle direktiivi I lisa punktis D ette nahtud
kontrolle. Nii on Euroopa Kohtul voimalus analiiiisida otseselt direktiivi artikli 4 ja I lisa punkti D
vahelise seose problemaatikat, minnes kaugemale monest tiksikust otsusest, mis ta on selles valdkonnas
teinud.

2. Terve kohtueelse menetluse viltel ja isegi oma kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtus keskendusid
nii komisjon kui ka Portugali Vabariik arutelus nende konkreetsete linnastute kindlakstegemisele, mis
ei olnud komisjoni véitel direktiivi 91/271 artiklis 4 satestatud nduet tditnud.

3. Euroopa Kohus palus siiski kodukorra artikli 61 loike 1 kohaselt, et pooled esitaksid kohtuistungil
oma arvamuse nimetatud artikli tditmise tingimuste kohta; eelkoige selle kohta, kas arvesse tuleb votta
jaama kéikulaskmise aega voi on direktiivi I lisa punkti D kohaselt — milles noutakse, et liikmesriigid
tagaksid, et rakendatakse puhastitest viljuva vee kvaliteedi kontrollimise meetodit —, vaja, et jaama
kaikulaskmisest oleks moodunud iiks aasta, millega seoses tekib kiisimus punkti D ja direktiivi 91/271
artikli 4 16igete 1 ja 3 voimaliku seose kohta.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiiv asulareovee puhastamise kohta (EUT L 135, lk 40; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 26). Edaspidi
ydirektiiv 91/271”.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 91/271 pohjendused 1, 3, 4 ja 8 on jargmise sisuga:
»arvestades, et noukogu 28. juuni 1988. aasta otsuses Pohjamere ja teiste tihenduse veekogude

kaitsmise kohta[® ] kutsutakse komisjoni iiles tegema iihenduse tasandil ettepanekuid asulareovee
puhastamiseks voetavate meetmete kohta;

[...]

selleks et puudulikult puhastatud asulareovee korvaldamine ei kahjustataks keskkonda, on iildjuhul
asulareovett vaja bioloogiliselt puhastada;

tundlikel aladel on vaja nduda pohjalikumat puhastamist; monedel vihem tundlikel aladel voib pidada
piisavaks reovee eelselitust;

[...]

reoveepuhasteid, suublaid ning reoveesetete korvaldamist on vaja jélgida, et tagada keskkonna kaitstus
reovee drajuhtimisest tuleneva kahju eest;

[...]"”.
5. Direktiivi 91/271 artikkel 1 sdtestab jargmist:

»Kéesolev direktiiv kisitleb asulareovee kogumist, puhastamist ja drajuhtimist ning teatavate
toostusvaldkondade reovee puhastamist ja drajuhtimist.

Direktiivi eesmirk on kaitsta keskkonda nimetatud reovete drajuhtimisest tuleneva kahju eest.”

6. Sama direktiivi artikli 2 kohaselt kasutatakse direktiivis ,jargmisi moisteid:

1. asulareovesi — olmereovesi voi olme- ja toostusreovee ja/voi mahasadanud vihmavee segu;

[...]

5. kogumissiisteem — juhtmete siisteem, mis kogub ja juhib asulareovett;

6. 1 ie (inimekvivalent) — biolagundatav orgaaniline reostus, mille biokeemiline hapnikutarve viie

o0péeva jooksul (BHT5) on 60 g hapnikku 66péevas;

8.  reovee bioloogiline puhastus — asulareovee puhastamine protsessi abil, mis tildjuhul hélmab vee
bioloogilist to6tlemist koos teistkordse selitamisega, voi muu protsessi abil, mille puhul I lisa
tabelis 1 esitatud nouded on tdidetud;

3 — EUT L C 209, Ik 3.
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7. Direktiivi 91/271 artikli 3 16ike 1 alusel:

»Lilkmesriigid tagavad, et koik linnastud varustatakse asulareovee kogumissiisteemidega:

— hiljemalt 31. detsembriks 2000 nende linnastute puhul, mille inimekvivalent (ie) on iile 15000, ning
— hiljemalt 31. detsembriks 2005 nende linnastute puhul, mille inimekvivalent on 2000 kuni 15 000
[...]".

8. Sama direktiivi artikkel 4 sdtestab jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib enne &rajuhtimist
bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvédrse puhastuse jargmiselt:

— hiljemalt 31. detsembriks 2000 koéikide linnastute puhul inimekvivalendiga iile 15 000;
— hiljemalt 31. detsembriks 2005 koéikide linnastute puhul inimekvivalendiga 10 000 kuni 15 000;

— hiljemalt 31. detsembriks 2005 koikide linnastute puhul inimekvivalendiga 2000 kuni 10 000, mille
reovett juhitakse magevette ja suudmealadele.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 kirjeldatud asulareoveepuhastitest véljuv vesi vastab I lisa punkti B asjakohastele
nouetele. [...].

4. Inimekvivalendina védljendatav puhastusvoimsus arvutatakse vilja ithe aasta jooksul reoveepuhastisse
siseneva reoveekoguse korgeima néddala keskmise pohjal, arvestamata seejuures erakorralisi olukordi,
mis voivad olla tingitud néiteks tugevast vihmasajust.”

9. Nimetatud direktiivi artikli 15 16ike 1 kohaselt:
»Pddevad voi asjakohased asutused jélgivad:

— asulareoveepuhastitest viljuva vee vastavust I lisa punkti B nouetele I lisa punktis D sdtestatud
korras,

[...]".

10. Direktiivi 91/271 1 lisa ,Nouded asulareoveele” on liigendatud neljaks jargmiseks punktiks:
A. Kogumissiisteemid; B. Asulareovee juhtimine puhastitest suublatesse; C. To0stusreovesi;
D. Jarelevalve ja selle tulemuste hindamise vordlusmeetodid.

11. Vastavalt I lisa punktile B:,1. Reoveepuhasteid projekteeritakse ja ehitatakse timber nii, et neisse
sisenevast reoveest ja puhastatud heitveest on voimalik votta enne selle juhtimist suublatesse

representatiivseid proove.

2. Asulareoveepuhastitest véljuv vesi, mida puhastatakse vastavalt artiklitele 4 ja 5, vastab tabelis 1
esitatud nouetele.

[...]".
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12. Direktiivi I lisa punkt D sétestab:
»1.  Liikmesriigid tagavad, et jdrelevalvet tehakse viisil, mis vastab vihemalt jargmistele nouetele:

Kasutada tohib ka muid kui 16igetes 2, 3 ja 4 kirjeldatud meetodeid, kui suudetakse toestada, et
nende meetoditega saadakse nimetatud loigetes kirjeldatud meetoditega vordvadrsed tulemused.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kogu teabe kohaldatava meetodi kohta. Kui komisjon leiab, et
ldigetes 2, 3 ja 4 sitestatud tingimused ei ole tdidetud, esitab ta noukogule asjakohase ettepaneku.

2.  Kaesolevas direktiivis reoveepuhastitest viljajuhitud heitvee kohta sétestatud noduete tdidetuse
kontrollimiseks voetakse puhasti viljalasu ja vajaduse korral ka sisselasu tépselt
kindlaksméadratud kohast vooluhulgaga proportsionaalseid voi iga 24 tunni jarel ajapohiseid
proove.

Proovide lagunemise valtimiseks nende votmise ja analiilisimise vahel peetakse kinni headest
rahvusvahelistest laboritavadest.

3.  Proovide minimaalne arv aastas médratakse kindlaks reoveepuhasti voimsuse pohjal ning proove
tuleb votta aasta jooksul korrapéraste ajavahemike tagant:

— puhastusjaamad inimekvivalendiga 2000 kuni 9999: esimesel aastal 12 proovi,

igal jargmisel aastal neli proovi, kui suudetakse toestada, et esimese aasta heitvesi vastab direktiivi
nouetele; kui iiks proov neljast ei vasta kehtivatele piirmédradele, tuleb jargneval aastal votta 12
proovi.

— inimekvivalendiga 10 000 kuni 49 999: 12 proovi.

— puhastusjaamad inimekvivalendiga 50 000 voi rohkem: 24 proovi.

[...]".

13. Direktiivi 91/271 1 lisa tabel 1 sisaldab ,Noéude[i]d asulareoveepuhastitest véljuvale veele, mille
suhtes kohaldatakse direktiivi artikleid 4 ja 5 [...]".

B. Liikmesriigi 6igus

14. Direktiiv 91/271 voeti Portugali digusesse iile 19. juuni 1997. aasta dekreetseadusega nr 152/97*
15. Dekreetseaduse nr 152/97 artikli 5 loikes 2 on sétestatud kindlaksméédratud tdhtajad, mille jooksul
peavad selle dekreetseaduse artiklis 4 nimetatud asutused kehtestama vajalikud meetodid selleks, et
tegelikud voi seaduse joustumise ajal prognoositavad reoveekogused ldbiksid reovee bioloogilise
puhastuse. Konkreetselt madrati tahtpdevaks 31. detsember 2005 linnastutele inimekvivalendiga iile

10000 ja kuni 15000 ning linnastutele inimekvivalendiga iile 2000 ja kuni 10000, mille puhastitest
véljuv vesi juhitakse dra magevette voi suudmealadele.

16. Dekreetseaduse nr 152/97 artikli 14 kohaselt on artikli 15 ldike 2 sdtete tditmata jatmine
rikkumine, mis on karistatav trahviga.

4 — Portugali ametlik véljaanne, seeria I-A, nr 139, Ik 2959.
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II. Kohtueelne menetlus

17. Kéaesolevale hagile eelnenud menetlus algatati 2009. aastal ja selle ese oli direktiivi 91/271
artiklite 3, 4 ja 10 voimalik rikkumine Portugali Vabariigi poolt seoses 186 linnastuga.

18. Eelneva menetluse kdigus tiitis Portugali Vabariik osaliselt komisjoni néuded, mistottu 16puks
keskendub komisjoni hagi sellele, et Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi 91/271 artiklit 4 seoses
52 linnastuga.

III. Komisjoni hagi ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Oma hagiavalduses viitis komisjon, et nimetatud artikli tditmiseks ei piisa puhastusjaamade
paigaldamisest (sama direktiivi 91/271 artikliga 3 kehtestatud kohustus), vaid on vaja, et jaamad
tootaksid ja tootaksid nii, et puhastatud vesi vastaks selle direktiivi I lisas ette ndhtud nouetele.

20. Komisjon leiab, et selleks, et kindlaks maarata, kas puhastatud vesi vastab I lisa nouetele, on vaja, et
esimese aasta viltel teostataks puhastatud vee tile nimetatud I lisa punktis D kirjeldatud jarelevalvet.

21. Portugali valitsus ei vaidlustanud eespool deldut kostja vastuses, keskendudes oma kaitses sellele, et
asjaomaseid linnastuid on tegelikult 26 ja et nduete tditmiseks vajalikud t66d on viga edasijoudnud
jargus.

22. Nagu juba o6eldud, palus Euroopa Kohus pooltel avaldada arvamust direktiivi 91/271 artikli 4
tditmise tingimuste kohta ja votta seisukoht konkreetselt kiisimuses, kas piisab sellest, et jaam hakkab
toole, voi on lisaks vajalik, et — vastavalt direktiivi I lisa punktile D, milles noutakse, et liikmesriigid
tagaksid, et rakendatakse puhastitest vdljuva vee kvaliteedi kontrolli meetodit — esimesel tooaastal
oleksid tehtud need kontrollid rahuldavate tulemustega.

23. Kohtuistungil vditis komisjon, et puhastusjaama ehitamisest ei piisa, vaid et on vaja, et see tootaks
nduetekohaselt, kuna direktiivi 91/271 eesmirk on tagada puhastatud vee kvaliteet, mitte pelgalt
puhastusjaamade ehitamine. Komisjoni hinnangul saab jaama nouetekohast tootamist tdendada ainult
direktiivi 91/271 I lisa punktis D ette ndhtud kontrollide tegemisega, mille jaoks on vaja teha
minimaalne arv proove aastas olenevalt puhastusjaama suurusest, eelkdige esimesel tooaastal.

24. Portugali Vabariik omakorda on seisukohal, et direktiivi artikli 4 tditmise seisukohast méérav hetk
on puhastusjaama kdikulaskmise hetk; konkreetsemalt hetk, millal jaama toolepanemisega lébib
puhastist viljajuhitav vesi esimese kontrolli.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Nagu teada, ei takista asjaolu, et liikmesriik ei vaidle talle komisjoni poolt siiiiks pandud
rikkumisele vastu, Euroopa Kohtul kontrollida, kas liidu oiguse tolgendus, mille pdhjal komisjon hagi
esitas, on dige. Kohtuotsuse komisjon vs. Rootsi kohaselt on ,liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi
puhul [...] Euroopa Kohtu tuvastada, kas liikmesriik rikkus neid kohustusi voi mitte, ja seda ka juhul,

kui asjassepuutuv liikmesriik rikkumist ei eita”’.

5 — Kohtuotsus C-438/07, EU:C:2009:613, punkt 53.
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26. Kéesolevas kohtuasjas vaidles Portugali Vabariik algul oma kirjalikes seisukohtades vastu komisjoni
hinnangule, et ta on rikkunud direktiivi 91/271 artiklit 4 seoses mitme linnastuga, kuid ei seadnud
kahtluse alla nimetatud oigusnormi tolgendust, mille vottis komisjon aluseks oma hinnangule, et
Portugali Vabariik on rikkunud {hte talle aluslepingutest tulenevatest kohustustest (ELTL
artikkel 258).

27. Kuivord, olenemata sellest, kuidas Portugali Vabariik ennast ka ei kaitseks, ,on Euroopa Kohtu
tuvastada, kas liikmesriik rikkus neid kohustusi voi mitte”, paluti pooltel — nagu 6eldud — avaldada
seisukohta direktiivi 91/271 artikli 4 tolgendamise kohta koostoimes sama direktiivi I lisa punktiga D.
Seepdrast vaidles Portugali Vabariik juba kohtuistungil vastu selle digusnormi tolgendusele, mida
pooldab komisjon, viites, et seda 6igusnormi on rikutud ainult siis, kui puhastusjaam ei ole selles ette
ndhtud kuupéevaks toole hakanud, ilma et oleks vaja, et oleks moodunud I lisa punktis D sdtestatud
kontrollide tegemiseks vajalik aeg.

28. Seega tuleb kindlaks teha, kas tolgendus, mille komisjon on direktiivi 91/271 artiklile 4 andnud,
vastab voi mitte digusele, sest 1oppkokkuvottes just sellest soltub, kas esineb rikkumine, millega seoses
esitati kdesolevas menetluses lahendatav hagi.

B. Euroopa Kohtu otsused direktiivi 91/271 artikli 4 ja I lisa punkti D vahelise seose kohta

29. Direktiivi 91/271 artikli 4 1oikes 1 on sdtestatud, et ,[lJiikmesriigid tagavad, et
kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi ldbib enne &rajuhtimist bioloogilise puhastuse v6i muu
sellega vordvaarse puhastuse”. See kohustus peab olenevalt linnastu tiilibist olema tdidetud
31. detsembriks 2000 véi 31. detsembriks 2005.

30. Teiselt poolt ja vastavalt sama artikli 4 ldikele 3 on vaja, et ,[l]oigetes 1 ja 2 kirjeldatud
asulareoveepuhastitest véljuv vesi vastab I lisa punkti B asjakohastele nouetele. [...]".

31. I lisa punkt B omakorda sdtestab punktis 1, et ,[r]Jeoveepuhasteid projekteeritakse ja ehitatakse
tiimber nii, et neisse sisenevast reoveest ja puhastatud heitveest on véimalik votta enne selle juhtimist
suublatesse representatiivseid proove”, sitestades punktis 2, et ,[a]sulareoveepuhastitest viljuv vesi,
mida puhastatakse vastavalt artiklitele 4 ja 5, vastab tabelis 1 esitatud nouetele.”

32. Direktiivi 91/271 artiklis 4 ei mainita aga I lisa punkti D, mille kohaselt, nagu ilmneb selle
punktist 1, ,[lliikmesriigid tagavad, et jarelevalvet tehakse viisil, mis vastab vdhemalt jargmistele
nouetele”. Sellele lisatakse kooskolas sama punkti D loikega 2 kohustus votta ,[k]desolevas direktiivis
reoveepuhastitest viljajuhitud heitvee kohta sitestatud nouete tdidetuse kontrollimiseks [...] puhasti
véljalasu ja vajaduse korral ka sisselasu tdpselt kindlaksmddratud kohast vooluhulgaga
proportsionaalseid voi iga 24 tunni jdrel ajapohiseid proove”. Lisaks kehtestatakse 1dike 3 kohaselt
»proovide minimaalne arv aastas [...] reoveepuhasti voimsuse pohjal” ja kohustus votta proove ,aasta
jooksul korrapidraste ajavahemike tagant”.

33. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus otsustada direktiivi 91/271 artikli 4 ja I lisa punkti D
voimaliku seose kohta. Nii pidas Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia® 6igeks komisjoni
seisukohta, et direktiivi 91/271 artikli 4 ja I lisa punkti D vahel on seos, jareldades, et direktiivi
artikli 4 tditmine soltub sellest, kas jargitakse direktiivi 91/271 I lisa punktis D sétestatud proovide
votmise korda.

6 — Kohtuotsus C-565/10, EU:C:2012:476, punktid 37-39.
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34. Kohtuasjas komisjon vs. Belgia’ viitis Belgia valitsus, et kui esimesed tulemused pérast
puhastusjaama kéikulaskmist vastavad direktiivi 91/271 I lisa tabelis 1 sétestatud kvaliteedinduetele,
siis ei ole vaja selle direktiivi I lisa punktis D ette ndhtud korda jargida. Komisjon on seisukohal, et
Euroopa Kohus liikkas kohtuasja sisulisel lahendamisel selle kasitlusviisi tagasi. Siiski on kindel, et
selles kohtuasjas ei olnud Euroopa Kohtul tegelikult voimalust otsustada selle konkreetse aspekti {ile,
sest siis oli mddrav asjaolu, et Belgia valitsus oli tunnistanud, et kummalgi asjaomasel linnastul
reoveepuhastit isegi ei olnud,® mistdttu ei saa odelda, et selles teises kohtuasjas oleks kinnitatud seda
kriteeriumi, millest lahtuti kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia.’

35. Seda arvestades voib kokkuvotteks jareldada, et tegelikult on Euroopa Kohtul olnud véimalus
direktiivi 91/271 artikli 4 ja I lisa punkti D vahelise seose iile otsustada ainult {ihel korral ja sedagi
vdga piiratud asjaoludel. See seletab, miks Euroopa Kohus palus niitid pooltel selles kiisimuses
seisukoha votta.

C. Artikli 4 tolgendamine direktiivi 91/271 siisteemis

36. Direktiivi 91/271, kui terviku esmasest analiiiisist nahtub, et artikli 4 seostamine I lisa punktiga D
viib vastuoluni direktiivi artikliga 3.

37. Nimelt, kui artikli 4 tditmiseks on toesti vaja jargida I lisa punktis D ette ndhtud menetlust, siis
peaksid puhastusjaamad olema paigaldatud asulareovee puhastamiseks iiks aasta enne artiklis 3
kehtestatud kuupideva, sest punktis D ette ndhtud korda tuleb komisjoni noutud tingimustel rakendada
ihe aasta valtel.

38. Kuupdevad, mis on direktiivi artikliga 3 kehtestatud selleks, et koikidel linnastutel oleksid olemas
kogumissiisteemid, on siiski samad, mis on kehtestatud artikli 4 16ikes 1 puhastamise rakendamiseks
sama artikli 4 ldikes 3 noutud tingimustel. Tolgendada artiklit 4 nii, nagu pakub vilja komisjon — ja
mille vottis omaks Euroopa Kohus kohtuasjas komisjon vs. Itaalia'® —, tihendaks paratamatult seda, et
artikkel 3 jaetaks ilma digusmojuta.

39. Direktiivi 91/271 artiklite 3 ja 4 grammatilise tdlgendamisega saab minu arvates nimetatud vastuolu
viltida ja leida direktiivi siisteemiga kooskolas oleva lahenduse.

40. Siinkohal tuleb koigepealt mairkida, et artiklis 4 ei viidata mingil hetkel I lisa punktile D. Kénealust
lisa nimetatakse sonaselgelt ainult selle artikli 16ikes 3, milles on sdtestatud, et ,[l]oigetes 1 ja 2
kirjeldatud [asulareoveepuhastitest] véljuv vesi vastab I lisa punkti B asjakohastele nouetele”. Need
nouded puudutavad puhastitest vdljuva vee kvaliteeti.

41. 1 lisa punktis D omakorda on nimetatud ,[jlarelevalve ja selle tulemuste hindamise
vordlusmeetod[e]id”. See tdhendab meetodeid, mida tuleb jargida selleks, et tdendada, et puhastitest
valjuv vesi vastab iihtejirge direktiivis noutud kvaliteedinouetele.

42. Neid ,vordlusmeetodeid, jarelevalvet ja hindamist” tuleb rakendada seni, kuni puhastid on kiigus,
see tihendab midramata ajaks. Oigupoolest on direktiivi 91/271 artikli 15 loikes 1 sitestatud, et
asutused peavad kontrollima puhastitest valjuva vee ,vastavust 1 lisa punkti B nouetele 1 lisa punktis D
sdtestatud korras.” "

7 — Kohtuotsus C-395/13, EU:C:2014:2347.

8 — Kohtuotsus C-395/13, EU:C:2014:2347, punkt 48.

9 — Kohtuotsus C-565/10, EU:C:2012:476.

10 — Kohtuotsus C-565/10, EU:C:2012:476, punktid 37-39.
11 — Kohtujuristi kursiiv.
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43. Naib seega selge, et I lisa punkt D viitab pidevale kohustusele, mille eesmidrk on tagada, et
puhastitest valjuv vesi vastab kogu aeg kvaliteedinduetele, millele see vesi peab vastama alates puhasti
kdikulaskmisest. Arusaam, et puhasti saab direktiivi 91/271 artikli 4 tdhenduses toole hakata alles siis,
kui on toendatud, et sellest véljuv vesi on iihe aasta viltel teatava kvaliteediga — seisukoht, mida
pooldab komisjon, kui ta vdidab, et artikli 4 néuded on tdidetud iiksnes juhul, kui on jargitud I lisa
punkti D menetlust — ei ole minu arvates veenev.

44. Asjaolu, et — nagu viitis komisjon kohtuistungil — kogemus voib néidata, et ei ole harvad juhud,
kus puhastid hakkavad toole tingimustes, mis ei voimalda tagada direktiiviga 91/271 ndutud
kvaliteeditaset, ei saa oigustada seda, et praktikas asutakse seisukohale, et direktiivi artiklis 3 ette
ndhtud téhtajaks ehitatud puhastid on kdiku lastud alles siis, kui on tuvastatud, et I lisa punktis D
kehtestatud korra kohaselt kontrollitud proovid vastavad iihe aasta viltel sama lisa punktis B ette
ndhtud tasemetele. Seda arvestades peaks lahendus olema pigem tuvastada algusest peale, kas puhasti
vastab vajalikele tingimustele selleks, et seda kiiku lasta, see tahendab, kas puhasti vastab sel hetkel
I lisa punkti B nouetele. See on asjaolu, mille tdendamiseks ei ole vaja ldbi viia I lisa punktis D
satestatud proovivotumenetlust, mille mote on — nagu ma juba iitlesin — tagada, et puhastatud vee
kvaliteet oleks alati niisugune, mis pidi olema tagatud alates puhasti esmakordsest kdikulaskmisest.

D. Direktiivi 91/271 artikli 4 kohta vilja pakutud tolgenduse kohaldamine kohtuasja asjaoludele

45. Eespool Oeldut arvestades saab komisjoni hagi rahuldada ainult nende linnastute suhtes, millel ei
olnud direktiivi 91/271 artiklis 4 sdtestatud kuupdeval sama direktiivi I lisa punktis B sdtestatud
nouete kohaselt tootavat kogumissiisteemi. Hagi tuleb vastupidi rahuldamata jatta linnastute osas,
millel oli sellel kuupdeval olemas I lisa punktis B sdtestatud tingimuste kohaselt tdotav
kogumissiisteem, ilma et oleks vaja, et lisa punktis D esimeseks tooaastaks ette nahtud kontrollid
oleksid tehtud rahuldavate tulemustega.

V. Kohtukulud

46. Teen vastavalt kodukorra artikli 138 1oikele 1 Euroopa Kohtule ettepaneku, et pooled kannavad
oma kohtukulud ise.

VI. Ettepanek

47. Esitatud pohjendustest ldhtudes, teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada jargmist:

1.  Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud direktiivi 91/271/EMU artiklist 4 tulenevaid
kohustusi nende linnastute osas, millel ei olnud selles artiklis siatestatud kuupédeval sama direktiivi
I lisa punktis B kehtestatud nouete kohaselt to6tavat kogumissiisteemi.

2.  Jatta hagi rahuldamata linnastute osas, millel oli sellel kuupédeval olemas I lisa punktis B
sdtestatud tingimuste kohaselt tootav kogumissiisteem, ilma et oleks vaja, et sama lisa punktis D

esimeseks tooaastaks ette ndahtud kontrollid oleksid tehtud rahuldavate tulemustega.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
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