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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 24. novembril 2016!

Kohtuasi C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
versus
Wojewddztwo Lodzkie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajowa Izba Odwotawcza (riigihangete vaidlustuskomisjon, Poola)

Direktiiv 2004/18/EU — Mittediskrimineerimise ja libipaistvuse pohimétted — Pakkuja poolt tiiendava
teabe esitamine tarnete kohta, millele algses pakkumuses ei viidatud — Kahe tiksuse kogemuste
summeerimise voimalus — Voéimalus tugineda ettevotjate ithenduse liikmena omandatud
kogemusele — Voéimalus summeerida mitme lepingu kogemus — Raske pettus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi kasitleb Poola haigla infosiisteemide riigihanget. Esialgu tunnistati selles hankes
edukaks dritthing Komputer Konsult Sp. z.0.0. (edaspidi ,KK“). Samuti pakkumuse esitanud Esaprojekt
Sp. z.0.0. (edaspidi ,Esaprojekt”) vaidlustas sellekohase otsuse liikmesriigi kohtutes. Edukaks
tunnistamise otsus tithistati, kuna KK kogemus oli ebapiisav. KK-1 paluti selgitada oma kogemuste
loetelu. KK tugines tdiendatud loetelus uuele, kolmanda isiku kogemusele. KK tunnistati uuesti
edukaks. Esaprojekt esitas jillegi kaebuse, mille menetlemise raames on esitatud eelotsusetaotlus
kéesolevas asjas.

2. Liikmesriigi kohus esitab Euroopa Kohtule rea kiisimusi, mille eesmérk on esiteks kindlaks maéarata
tingimused, mille kohaselt pakkujad voivad muuta oma kogemuste loetelu ning tugineda kolmandate
isikute kogemusele. Teiseks palub siseriiklik kohus selgitust tingimuste kohta, mille puhul pakkuja on
andmete esitamisel siiiidi ,pettuses direktiivi 2004/18/EU artikli 45 loike 2 punkti g tihenduses.>
Kolmandaks kiisib siseriiklik kohus, kas eri lepingutega seoses omandatud kogemusele saab tihendatult
tugineda, vastamaks hanke tingimustele, kui hankija ei ole sellist voimalust sonaselgelt ette ndinud.

I1. Oiguslik raamistik

A. EL oigus

3. Direktiivi 2004/18 (edaspidi ,direktiiv) artiklis 2 on sdtestatud ehitustoode, asjade ja teenuste
riigihangete labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimate.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132).

ET
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4. Artikli 44 1oikes 1 on sétestatud, et lepingud sdlmitakse mh vastavalt artiklis 48 viidatud kutsealaste
voi tehniliste teadmiste voi suutlikkuse kriteeriumidele. Artikli 44 16ikes 2 on sdtestatud, et kehtestatud
suutlikkuse miinimumtasemed ,peavad olema lepingu objektiga seotud ja proportsionaalsed”.

5. Artikli 45 loike 2 punkt g, mis paikneb jaos pealkirjaga ,Kvalitatiivse valiku kriteeriumid®, ndeb ette,
et hankemenetlusest korvaldatakse ettevotja, kes on ,kdesoleva jao alusel noutavate andmete esitamisel
siitidi raskes pettuses voi jatnud sellised andmed esitamata® ning seoses artikli 45 loikega 2 ildiselt, et
»[1]iikmesriigid mééravad kindlaks kdesoleva loike rakenduskorra tihenduse ja siseriikliku diguse alusel®.

6. Artikli 48 loikes 2 on sdtestatud vahendid, millega kogemust voib toendada ning mille hulka kuulub
punkti a kohaselt tehtud ehitustoode, kohaletoimetatud tarnete voi osutatud teenuste nimekiri.

7. Artikli 48 16ike 3 kohaselt ,voib ettevotja konkreetse lepingu puhul kasutada teiste {iksuste voimalusi
olenemata nendevaheliste sidemete diguslikust laadist®. Sellisel juhul peab ettevotja tdendama, et ,tema
kéasutuses on lepingu tditmiseks vajalikud vahendid, tuues esile néiteks konealuste iiksuste poolt voetud
kohustuse anda vajalikud vahendid ettevotja kiasutusse®.

8. Artiklis 51 ,Tédiendavad dokumendid ja teave“ on sétestatud, et ,[o]stjad voivad paluda ettevotjatel
artiklite 45-50 kohaselt esitatud tdendeid ja dokumente tdiendada voi selgitada®.

B. Siseriiklik oigus

9. Ustawa Prawo zamoéwienn publicznych (riigihangete seadus) artikli 2 punktis 13 on maédratletud
moiste ,riigihankeleping” kui ,hankija ja ettevotja vahel solmitud vastastikuste varaliste kohustustega
leping, mille ese on teenused, asjad voi ehitustood”.

10. Riigihangete seaduse artikli 24 16ike 2 punktis 3 on sdtestatud erand ettevotjatele, kes ,,on esitanud
valeandmeid, mis mdjutavad voi voivad mojutada korraldatud hankemenetluse tulemust [...]“

11. Riigihangete seaduse artikkel 26 nédeb hankijale ette voimaluse nduda pakkujatelt, et need esitaksid
puuduva teabe, parandaksid vead voi selgitaksid avaldusi voi dokumente.

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. Kéesolevas kohtuasjas on tegemist avaliku haigla infosilisteemide riigihankega L4dzi
vojevoodkonnas (Poola). Vaidlusalune hanke osa on seotud Samodzielny Szpital Wojewddzki im.
Mikotaja Kopernika (vojevoodkondlik iseseisev Mikolaj Koperniku nimeline haigla) haldusosakonna
(edaspidi ,hall sektor”) ja meditsiiniosakonna (edaspidi ,valge sektor) teenindamiseks ette ndhtud
haigla integreeritud infosiisteemi ostmise ja tarnimisega.

13. Hankedokumentide kohaselt voisid hankelepingu sdlmimiseks pakkumuse esitada ettevotjad, kes
toendasid muu hulgas, et nad on tditnud véhemalt kaks, minimaalse brutomaksumusega (kummagi
lepingu kohta) 450000 Poola zlotti hankelepingut, mille ese on vdhemalt 200 voodikohaga
tervishoiuasutuse valget ja halli sektorit holmava haigla integreeritud infosiisteemi tarnimine,
paigaldamine, konfigureerimine ja todlerakendamine.

14. Eelnimetatud tingimusele vastamise toendamiseks pidid ettevotjad esitama avalduse ja loetelu

solulistest tarnetest”, mille ese on olnud haigla valget ja halli sektorit holmav haigla integreeritud
infosiisteem.
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15. KK esitas oma pakkumuses kaks punkti valget ja halli sektorit holmavate haigla integreeritud
infosiisteemide tarnete kohta haiglatele 1) Stupskis (edaspidi ,Stupski tarne“ ja 2) Nowy Saczis
(edaspidi ,Nowy Saczi tarne“). Molemad tarned tegi ettevotjate iihendus, kuhu kuulusid Konsultant IT
Sp. z o.0. (edaspidi ,KIT*) ja KK.

16. KK voitis haigla integreeritud infosiisteemi ostmise ja tarnimise hanke. Esaprojekt vaidlustas selle
otsuse, viites sisuliselt, et KK ei vastanud hanke nouetele haigla integreeritud infosiisteemi kogemuse
osas.

17. See vaidlustus oli edukas. Hankijat kohustati ndudma, et KK esitaks vastavalt riigihangete seaduse
artikli 26 loikes 4 sdtestatud menetlusele viidatud lepingute esemete kohta selgitused, mis tdendavad,
et hankemenetluses osalemiseks noutavate teadmiste ja kogemuste tingimus on tdidetud.

18. Selgitusnoude tditmisel ilmnes, et Stupski tarne tehti kahe eraldi hankemenetluse ja kahe eraldi
lepingu alusel. Uks neist lepingutest ei hélmanud valget ja teine halli sektorit. Hankija leidis, et
Stupski tarne ei vastanud kdesoleva ettepaneku punktis 13 nimetatud tingimustele, kuna Stupski tarne
aluseks ei olnud iiks terviklik, riigihangete seaduse artikli 2 punktis 13 maéaratletud ,riigihankeleping”.
Selle asemel holmas see tarne kahte eraldi lepingut. Seetottu palus hankija KK-l tdiendada
hanketingimustele vastavust toendavaid dokumente.

19. Dokumentide tdiendamise raames esitas KK uue tarnete loetelu. See loetelu sisaldas endiselt Nowy
Saczi tarnet. Lisatud oli kaks uut tarnet, mille oli teinud kolmas isik, Medinet Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. (edaspidi ,Medinet” ja ,Medineti tarne). Samuti esitas KK Medineti kohustuse anda lepingu
taitmiseks vajalikud vahendid ning osaleda lepingu tditmisel ndustaja ja konsultandina.

20. Hankija aktsepteeris KK muudetud pakkumust. Esaprojekt esitas jillegi vaidlustuse Wojewddztwo
Lodzkie vastu Krajowa Izba Odwotawczale (riigihangete vaidlustuskomisjon, Poola). Nendel asjaoludel
otsustas see kohus kohtuliku arutamise peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

L2Kusimus 1:

Kas [direktiivi 2004/18] artiklit 51 koosmojus artiklis 2 sdtestatud ettevotjate vordse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise ning ldbipaistva tegutsemise pohimottega tuleb tdlgendada nii, et
dokumentide selgitamise ja tdiendamise kiigus voib ettevotja dra ndidata muud tdidetud hankelepingud
(st tarnitud kaubad voi osutatud teenused) kui need, mis olid esitatud pakkumusele lisatud
hankelepingute loetelus; eeskdtt kas ettevotja voib viidata teise ettevotja poolt tdidetud
hankelepingutele, kui ta pakkumuses ei maininud, et ta saab kasutada teise ettevdtja voimalusi ja
vahendeid?

Kasimus 2:

Kas vottes arvesse 10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsust Manova, C-336/12, millest néhtub, et ,vordse
kohtlemise pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui hankija nouab pérast
hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaja moddumist monelt taotlejalt tema seisundit
kirjeldavaid dokumente, nagu hanketeates ndoutud teavet taotleja avaldatud majandusaasta aruande
kohta, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui taotluste esitamise tdhtaeg,
eeldusel et hankedokumendid ei nde dokumentide voi andmete esitamise osas sdnaselgelt ette
tingimust, et nende puudumise korral taotleja korvaldatakse hankemenetlusest®, tuleb [direktiivi
2004/18] artiklit 51 tolgendada nii, et dokumente on lubatud tdiendada vaid siis, kui tegemist on
dokumentidega, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need olid olemas juba enne pakkumuste
voi hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaja 10ppemist, voi nii, et Euroopa Kohus on
nimetanud vaid {ihte mitmest voimalusest ja dokumente on lubatud tdiendada ka teistel juhtudel,
nditeks voib esitada dokumente, mida enne konealuse tihtaja loppemist veel olemas ei olnud, kuid mis
voivad hankemenetluses osalemise tingimustele vastavust objektiivselt kinnitada?
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Kisimus 3:

Kas sel juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et tdiendada on lubatud ka muid kui kohtuotsuses
Manova nimetatud dokumente, voib tdiendada ka dokumente, mis périnevad ettevotjalt, alltoovotjaks
olevalt kolmandalt isikult voi teistelt ettevotjatelt, kelle voimalustele ja vahenditele ettevotja tugineb,
kuid mida ta pakkumuses ei nimetanud?

Kisimus 4:

Kas [direktiivi 2004/18] artiklit 44 koosmojus artikli 48 1dike 2 punktiga a ning artiklis 2 sdtestatud
ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega tuleb tolgendada nii, et ettevotja voib tugineda artikli 48
16ikes 3 viidatud mone teise ettevotja voimalustele ja vahenditele, nii et teadmised ja kogemused kahe
ettevotja puhul, kellel hankija ndéutud teadmised ja kogemused eraldi vottes puuduvad, summeeritakse,
kui konealune kogemus ei ole jaotatav osadeks (iiks ettevotja peab hankemenetluses osalemise
tingimusele téielikult vastama) ja hankelepingu téditmine ei ole jaotatav osadeks (on ithtne tervik)?

Kisimus 5:

Kas [direktiivi 2004/18] artiklit 44 koosmojus artikli 48 1dike 2 punktiga a ning artiklis 2 sdtestatud
ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega tuleb tolgendada nii, et ettevotja voib tugineda ettevotjate
tthenduse kogemusele selliselt, et ettevotja, kes tditis hankelepingu ettevotjate tihenduse liikmena, voib
tugineda hankelepingu tditmisele konealuse ithenduse poolt, olenemata sellest, kui suur oli tema osa
selle hankelepingu tditmises, voi voib ta tugineda vaid enda tegelikule kogemusele, mille ta omandas,
tdites hankelepingu asjaomast osa, mis oli talle médratud tthenduse sees?

Kisimus 6:

Kas [direktiivi 2004/18] artikli 45 1dike 2 punkti g, mille kohaselt voib hankemenetlusest korvaldada
ettevotja, kes on noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jatnud sellised andmed
esitamata, voib tolgendada nii, et hankemenetlusest korvaldatakse ettevotja, kes on esitanud
valeandmed, mis mdjutasid voi voisid mojutada hankemenetluse tulemust, eeldades et ettevotja on
asjaomases eksitamises siitidi tiksnes seetottu, et ta esitas hankijale valeandmed, mis mojutavad
hankija otsust korvaldada ettevotja hankemenetlusest (ja likata tema pakkumus tagasi), olenemata
sellest, kas ettevotja tegutses tahtlikult ja sihipéraselt voi tahtluseta, kergemeelsusest, hooletusest voi
nditamata iles vajalikku hoolsust? Kas vaid ettevotja puhul, kes on esitanud valeandmeid (mis ei vasta
tegelikele asjaoludele), saab eeldada, et ta ,on ndutavate andmete esitamisel siilidi raskes pettuses voi
jatnud sellised andmed esitamata®, voi saab seda eeldada ka ettevotja puhul, kes on kiill esitanud toesed
andmed, kuid viisil, mille eesmirk oli veenda hankijat ettevotja vastavuses hankija poolt kehtestatud
nouetele, kuigi see ei pea paika?

Kusimus 7:

Kas [direktiivi 2004/18] artiklit 44 koosmojus artikli 48 1dike 2 punktiga a ning artiklis 2 sdtestatud
ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega tuleb tolgendada nii, et ettevdtja voib tugineda oma
kogemusele selliselt, et ta viitab kahele voi enamale lepingule iithendatult kui iihele hankelepingule,

kuigi seda voimalust ei ndinud hankija ette ei hanketeates ega hankedokumentides?*

21. Kirjalikud mérkused on esitanud Itaalia ja Poola valitsus ning komisjon. Poola valitsus, komisjon,
Wojewddztwo Lodzkie ja pohikohtuasja kostja osalesid 21. septembril 2016 peetud kohtuistungil.
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IV. Hinnang

A. Kiisimus 1 (ning kiisimused 2 ja 3)

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse eesmirk on kindlaks maérata, kas direktiivi
artiklite 2 ja 51 valguses on pakkujal voimalik parast pakkumuste esitamise tihtaega viidata kolmanda
isiku kogemusele, millele ei viidatud algses pakkumuses.

23. Teise ja kolmanda kiisimuse eesmirk on kindlaks méérata, kas kohtuotsust Manova® arvesse vottes
voib pakkuja esitada pdrast pakkumuste esitamise tdhtaega dokumente, mis tdendavad, et tal on
voimalik tugineda selle kolmanda isiku kogemusele (kédesolevas asjas ettevotja Medinet omale).

24. Esimese kiisimuse puhul ma leian alljargnevatel pohjustel, et selliste viidete lisamine ei ole tildiselt
voimalik. See vastus muudab teise ja kolmanda kiisimuse iiksikasjalikuma kaalutlemise tarbetuks.

25. Direktiivi artiklis 51 on sdtestatud, et hankijad voivad paluda pakkujatel ,tdiendada voi selgitada®
nende esitatud dokumente. See fraas ,tdiendada voi selgitada“ on teatavasti iisna paindlik. Ent
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt® on vordse kohtlemise pohimétte ning lédbipaistvuse
kohustusega vastuolus mis tahes ldbirddkimised hankija ja pakkuja vahel hankemenetluse ajal. Seetottu
on siin iildreegel, et kui hankija hinnangul on pakkumus ebatépne voi ei vasta hankedokumentides
esitatud tehnilisele kirjeldusele, ei voi ta nduda pakkujalt selgitusi ega isegi jatta muljet, et pakkumust
voidakse lubada muuta.®

26. Direktiiviga ,ei ole siiski vastuolus see, kui pakkumusega seonduvaid andmeid parandatakse voi
taiendatakse, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tépsustust voi parandada ilmsed tehnilised vead®,
niikaua kui see ei kujuta endast uue pakkumuse esitamist.® Pakkujatelt tuleb eeldada kohast hoolsust,’
ent {leméirast formalismi tuleb viltida.® See on eriti tihtis seoses vajadusega tagada, et hanked
oleksid avatud ja voistlevad.

27. Seetottu peetakse voimalust esitada lisaandmeid parast pakkumuste esitamise tihtaega erandlikuks,
ent mitte olematuks. Seega on siin kiisimus selles, kuhu tépselt tommata eraldusjoon.

28. Minu arvates saab Euroopa Kohtu lihenemise koige paremini kokku votta metafooriga: pakkuja
poolt tihtajaks esitatud andmed ja dokumendid kujutavad endast fotoiilesvotet. Hankija voib arvesse
votta ainult sellel fotol juba olevaid andmeid ja dokumente. See ei takista hankijal sellel fotol monda
pisut higusat detaili suurendamast ja ndudmast foto punktitiheduse suurendamist, et vastavat detaili
selgelt ndha. Ent pohiandmed peavad olema ndha juba esialgselt fotolt, ehkki madalama
punktitihedusega.

29. Seda loogikat jargides ei saa pakkujal minu meelest pohimotteliselt lubada toendada, et ta vastab
hanke tehnilistele ja kutsealastele nouetele, tuginemisega selliste kolmandate isikute kogemusele,
kellele ei ole viidatud enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Seda teavet lihtsalt esialgsel fotol ei olnud.

3 — Kohtuotsus, 10.10.2013 (C-336/12, EU:C:2013:647).

4 — Vt kohtuotsused, 29.3.2012, SAG ELV Slovensko jt (C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 36), 10.10.2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647,
punkt 31) ja 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 62).

5 — Kohtuotsus, 29.3.2012, SAG ELV Slovensko jt (C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 41).

6 — Vt kohtuotsused, 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punktid 63 ja 64), 29.3.2012, SAG ELV Slovensko jt (C-599/10,
EU:C:2012:191, punkt 40) ja 10.10.2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, punktid 32-36).

7 — Kohtuotsus, 29.3.2012, SAG ELV Slovensko jt (C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 38).
8 — Kohtuotsus, 6.11.2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 45).
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30. Seetottu ei kujuta selline kolmandale isikule tuginemine endast pelka vormilist selgitamist.
Tegelikult tihendab see pakkumuse olulist muutmist. Muudetakse t66 tegijaid voi vihemalt sellesse
oma kogemusega panustavaid isikuid. See on sisuline muudatus, mis mojutab menetluse
votmeelementi.” Lisaks, nagu komisjon mirkis, voib selline muudatus tuua kaasa eraldi kontrollimise
vajaduse hankija poolt ning voib isegi mojutada nende taotlejate valikut, kellel palutakse pakkumus
esitada.

31. Uldisemalt méjutaks selliste muudatuste lubamine kindlasti konkurentsi. Pakkuja otsus tugineda
omaenda kogemusele voi votta abiks kolmanda isiku oma, tuleb teha teatud ajahetkel ning sel ajal
olemasoleva teabe alusel. Kui voimaldada pakkujale veel iiks voimalus selle érilise otsuse tegemiseks
siis, kui aeg on edasi ldinud, annaks see talle kindlasti eelise, mis oleks vastuolus vordse kohtlemise
noudega. Naiteks teave menetluses osalevate konkurentide arvu voi isikute kohta voi turulangus
voivad julgustada pakkujat oma vodiduvoimaluste suurendamiseks kaasama suurema kogemusega
partnerit. "

32. Seda jareldust toetab tdiendavalt analoogia kohtuasjadega, milles oli kiisimuseks pakkuja ettevotjate
tthenduse koosseisu muutmine parast pakkumuste esitamise tdhtaega. Hiljutises kohtuasjas Hojgaard
valiti eelvalikus vélja kahest &riithingust koosnev ettevotjate iihendus, kes esitas riigihankemenetluses
pakkumuse. Ta valiti eelvalikus pakkujaks, ent lagunes seejirel enne hankelepingu soélmimist. Uks
sellesse kuulunud dritthingutest, Aarsleff soovis seejarel astuda eelvalitud pakkujana ettevotjate
tthenduse asemele. Sellise muudatusega nodustuti ja seejirel tunnistati Aarsleff hankes edukaks.
Edukaks tunnistamine vaidlustati siseriiklikus kohtus ja Euroopa Kohtule esitati kiisimus selle kohta,
kas ettevotjate {thenduse koosseisu muutmine on kooskolas vordse kohtlemise pohimottega.

33. Euroopa Kohus maérkis oma otsuses, et eeskirjad ettevotjate iihenduse koosseisu muudatuste kohta
hankemenetluse ajal on iildreeglina jaetud liikmesriikide pidevusse.' Ent vordse kohtlemise tagamiseks
oleks Aarsleff pidanud vastama eelvaliku kriteeriumidele omaenda niitajatega. **

34. Samamoodi, kui hankija néuab pakkujalt kogemuste loetelust iihikute eemaldamist, voib pakkuja
muidugi endiselt tugineda allesjadnud iihikutele. Ent ta ei saa lisada sellesse loetellu uusi, kolmandate
isikute kogemusi.

35. Teen seetdttu ettepaneku vastata siseriikliku kohtu esimesele kiisimusele, et ettevotja ei voi
tugineda kolmanda isiku kogemusele esimest korda parast pakkumuste esitamise tdhtaega. Seoses selle
vastusega langevad suuresti éra siseriikliku kohtu teine ja kolmas kiisimus (mis on seotud tingimustega,
mille kohaselt voib esitada tdendeid selliste kolmandate isikute kogemuse kohta). Kui ettevotja ei voi
tildse tugineda kolmandale isikule, siis poleks tal mingit motet esitada selle isiku kinnitusi ega
toendeid tema kogemuse kohta.

9 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 6.11.2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 45), milles tehnikadirektorina nimetatud isiku
muutmist peeti olulisemaks kui pelgalt vormiliseks veaks ning mis seetdttu kujutas endast piisavat alust asjaomase pakkuja korvaldamiseks.

10 — Vt analoogia alusel kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi MT Hgjgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2015:774, punkt 80 jj).
11 — Kohtuotsus, 24.5.2016, MT Hgjgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 35).

12 — Vt ka kohtuotsus, 23.1.2003, Makedoniko Metro ja Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). Selles asjas soovis pakkumuse esitanud ettevotjate
tthendus pérast pakkumuse esitamist oma liikmeskonda laiendada. Siseriikliku o6iguse kohaselt oli see keelatud. Euroopa Kohus leidis, et
selline keeld oli kooskdlas néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute
solmimise kord (EUT 1992, L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 322) (direktiivi 2004/18 eelkdija).

13 — EhKKki see ei ole teema kéesolevas asjas, ei vilista ma voimalust, et pakkujal voib lubada tugineda omaenda muudele kogemustele.
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36. Eeltoodust ldhtudes teen ettepaneku anda siseriikliku kohtu kiisimustele 1-3 jargmine vastus:

Direktiivi 2004/18/EU  artikkel 51 koosmojus artiklis 2 sitestatud ettevotjate véordse ja
mittediskrimineeriva kohtlemise ning ldbipaistva tegutsemise pohimottega ei luba ettevotjal
dokumentide selgitamise ja tdiendamise kdigus viidata sellistele kolmandate isikute lepingutele, millele
ta ei viidanud pakkumusele lisatud hankelepingute loetelus, ega esitada sellise kolmanda isiku
kinnitust, et too annab oma vahendid pakkuja kdsutusse.

B. Kiisimus 4

37. Neljas kiisimus on seotud asjaoluga, et pohikohtuasjas néuti hankedokumendis, et pakkujad oleksid
tditnud ,vdhemalt kaks lepingut®, mis mdlemad hdlmavad valget ja halli sektorit, nagu on kirjeldatud
kéesoleva ettepaneku punktis 13. Péarast hankija selgitusnouet lisas KK kaks Medineti tarnet ja Nowy
Saczi tarne.

38. Seda arvestades soovib siseriiklik kohus sisuliselt kindlaks teha, kas direktiivi artiklis 44 ja artikli 48
l16ike 2 punktis a ning artiklis 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimotte kohaselt voib tugineda
Medineti tarnetest ja Nowy Saczi tarnest tulenevale kogemusele, tditmaks nouet, et tdidetud peab
olema ,vidhemalt kaks lepingut".

39. Direktiivi sonastusest on selge, et riigihangetel voivad ettevotjad iildreeglina kasutada teiste iiksuste
voimalusi."* See iildreegel on samuti kooskolas eesmirgiga avada riigihanked konkurentsile' ning
Euroopa Kohus on seda korduvalt kinnitanud.' Ettevotja kasutatavad voimalused voivad seega olla
»fragmenteeritud” voi ,jagunenud” eri isikute vahel, seda muidugi tingimusel, et nende teiste iiksuste
vajalikud ressursid on praktikas selle ettevotja kasutuses. '’

40. Samas vdib kolmandate isikute voimaluste kasutamist erandkorras piirata, et tagada vastavus
,minimaalse suutlikkuse nouetele“ voi ,suutlikkuse miinimumtasemed“.” Nii on see ehitustéode
puhul, ,mille eripdra tottu on vajalik teatud sobivus, mida ei ole voimalik saavutada mitme ettevotja
voimaluste liitmisega.” Sellekohane noue peab olema ,asjaomase hanke objektiga seotud ja
proportsionaalne®.

4]1. Kéaesolevas asjas on hanketingimustes noudeks ,vahemalt kaks lepingut®, mis hoélmavad erilist
valdkonda (haiglate integreeritud infosiisteemid). Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellise néude voib
kehtestada kui minimaalse ning vilistada tuginemise kolmandatele isikutele, tingimusel et see on
»asjaomase hanke objektiga seotud ja proportsionaalne®.

42. Kas see on nii ka kdesolevas asjas, on faktikiisimus, mille peab lahendama siseriiklik kohus.

43. Siseriiklik kohus ndib viitvat, et eksisteerib kvalitatiivne erinevus tihelt poolt iihes valdkonnas
akumuleeritud korduvat kogemust ja teiselt poolt reas eraldiseisvates valdkondades saadud kogemust
noudvate hanketingimuste vahel.

14 — Vt nt direktiivi artikli 4 16ige 2 (ettevotjate rithmade moodustamine), artikkel 25 (allhanked) ning artikli 48 1ige 3 (teiste tiksuste voimaluste
kasutamine).

15 — Vt kohtuotsus, 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 — Vt nt kohtuotsused, 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino (C—94/ 12, EU:C:2013:646, punktid 30-32); 2.12.1999, Holst Italia
(C-176/98, EU:C:1999:593, punktid 26 ja 27), ja 18.3.2004, Siemens AG Osterreich ja ARGE Telekom & Partner vs. Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstréger, C-314/01, EU:C:2004:159, punkt 43).

17 — Direktiivi artikli 48 1oige 3.
18 — Vt direktiivi artikli 44 16ige 2.

19 — Kohtuotsus, 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punkt 35), mis kajastab direktiivi artikli 44
l6ike 2 sonastust.
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44. Olen nous, et intuitiivselt selline erinevus eksisteerib. Eri sektorite kogemuse ithendamine ei ole
alati voimalik — sektoritetilene kogemus voi integreeritud siisteemide terviklik kogemus voib olla
asendamatu. Ent sellised interdistsiplinaarsed kombinatsioonid on vdhem probleemsed kui pelk
kogemuse aastate voi iiksikute lepingute iihteliitmine. Samas valdkonnas jarjekorras teist lepingut
tditev ettevotja teeb seda oma varasemat kogemust arvestades, omades potentsiaalselt uusi ja erinevaid
vaatenurki. *’

45. Ent loppkokkuvottes on odigusnorm molemal juhul sama. See, millises ulatuses on omavahel
asendatavad kaks lepingut tditnud iihe ettevotja kogemus ja kumbki ithe lepingu tditnud kahe ettevotja
kogemus, on faktikiisimus, mille peab lahendama siseriiklik kohus.

46. Siseriiklik kohus margib oma kiisimuses sdnaselgelt, et asjaomane kogemus ja lepingu tditmine ,ei
ole jagatav”“. Sellest saab jdreldada, et siseriiklik kohus on juba asunud seisukohale, et a) voimalus
tugineda tihendatud kogemusele on vilistatud ja b) see vilistus on ,asjaomase hanke objektiga seotud
ja proportsionaalne”. Kui see on tdepoolest nii, siis lubavad siseriikliku kohtu viidatud direktiivi satted
hankijal vilistada tuginemise teise iiksuse voimalustele selliselt, et summeeritakse kahe iiksuse
teadmised ja kogemused.

47. Eeltoodu alusel teen ettepaneku vastata siseriikliku kohtu neljandale kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2004/18/EU artikkel 44 koosméjus artikli 48 ldike 2 punktiga a ning artiklis 2 sitestatud
ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega keelab ettevotjal selle direktiivi artikli 48 16ike 3 tdhenduses
tugineda teise iiksuse teadmistele ja kogemusele, kui hankija on sellise tuginemise sonaselgelt
vélistanud. Selline vélistus peab olema asjaomase hanke objektiga seotud ja proportsionaalne.

C. Kiisimus 5

48. Viienda kiisimusega palub siseriiklik kohus selgitust tingimuste kohta, mille kohaselt ettevotja voib
tugineda varasemale kogemusele, mille on omandanud é&ritthingute tihendus, millesse ta kuulub. See
kiisimus on seotud asjaoluga, et pohikohtuasjas tegi nii Nowy Saczi tarne kui ka Stupski tarne kahest
aritthingust (KK ja KIT) koosnev ettevotjate iihendus. Saan seega aru, et siseriiklik kohus soovib
kindlaks teha, kas KK voib oma pakkumuse toetamiseks tingimusteta sellele kogemusele tugineda voi
on oluline ka KK roll asjaomases tarnes.*!

49. Ma leian, et otsustava tdhtsusega on ettevotjate ithenduse liikme konkreetne roll ning sellega
seotud kogemus.

50. Direktiivi artikkel 44 ja artikli 48 ldige 2 ndevad ette pakkumuste hindamise muu hulgas sellise
kogemuse alusel, mida tdendab viimaste aastate jooksul tehtud ehitustoode ja tarnete nimekiri.
Lepingu tditmiseks vajaliku kogemuse omamine ei ole ilmselt sama asi kui kellegi tundmine, kes sellist
kogemust omab. Samamoodi ei saa kogemust omandada, olles lihtsalt formaalselt lepingu pool voi
ettevotjate ithenduse liige.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus illustreerib seda tabavalt kolmest maanteed rajavast aritihingust
koosneva ettevotjate tthenduse niitega: pank (rahastab projekti), ehitusettevotja (teostab ehitustoid) ja
teenuseosutaja (pakub juriidilist, haldus- ja raamatupidamistuge). On ilmne, et selline projekt ei anna
pangale maantee rajamiseks vajalikku kogemust.

20 — Seda motet voib illustreerida jargmise niditega: kui ma soovin palgata advokaati, kellel on iitheksa-aastane kogemus maksu-, dri- ja
kaubandusoiguses, voin ma vastu votta kolme advokaadi pakkumise, kellest igaiihel on iitheksa-aastane kogemus vastavalt maksu-, dri- ja
kaubandusoiguses. Ent ma kohkleksin, kas palgata kolm advokaati, kellest igatihel on kolmeaastane kogemus koigi kolme valdkonna peale
kokku. Ning kindlasti ei palkaks ma tiheksat advokaati, kellest igaiihel on tiheaastane kogemus.

21 — Eelotsusetaotlusest on selge, et KK ei soovi tugineda KIT kui muu iiksuse kogemusele direktiivi artikli 48 1oike 3 tihenduses, vaid pigem
esitleb ettevotjate ithenduseraames omandatud kogemust kui enda oma.
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52. Ent lopuks soltub iga ariithingu tdpne roll ja omandatud kogemus konkreetsetest asjaoludest.
Naiteks on voimalik, et pangal oli rahastamisel juhtroll, ent teenusepakkuja oli projekti selle osaga
lahedalt seotud ning omandas seeldbi selles valdkonnas teatud kogemuse. Selline kogemus voib olla
tdiesti kohane ja piisav mone teise projekti hankemenetluses. Voi siis mitte. Need on faktikiisimused.

53. Samamoodi on KK tipne roll Nowy Saczi tarnes (ja Stupski tarnes)* ning see, kas see vastab
hanketeates olevale kogemuse noudele, siseriikliku kohtu padevusse kuuluv faktikiisimus.

54. Lopuks tuleb mirkida ka seda, et eeltoodud kaalutlused on seotud olukorraga, kus ettevotja nditab
ettevotjate iithenduse poolt tehtud varasemaid tarneid konkreetselt kui omaenda kogemust. Need
kaalutlused ei mojuta ettevotja voimalust tugineda kolmandate isikute suutlikkusele, nagu on ette
ndhtud direktiivi artikli 48 loikes 3 ning kaalutud tiksikasjalikumalt kédesoleva ettepaneku punktis 39.

55. Eeltoodu alusel teen ettepaneku vastata siseriikliku kohtu viiendale kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2004/18 artiklit 44 ja artikli 48 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja, kes on
lepingu tditnud ettevotjate ithenduse liikmena, voib tugineda omaenda kogemusena ainult kogemusele,
mille ta on omandanud isiklikult seda lepingut tiites. See jdreldus ei mojuta ettevotja vdimalust
kasutada kolmandate isikute voimalusi vastavalt direktiivis satestatud tingimustele.

D. Kiisimus 7

56. Seitsmes kiisimus on seotud asjaoluga, et pohikohtuasjas holmab Stupski tarne kahte eraldi
lepingut, millest tuleneb tdiendav kogemus (valges ja hallis sektoris), samas kui hanketeates ja
hankedokumentides viidatakse lepingutele, mis holmavad nii valget kui ka halli sektorit koos.”

57. Sellel taustal palub siseriiklik kohus selgitada tingimusi, mille kohaselt voib kahe eraldi lepingu
raames omandatud kogemust ndidata tihendatult, et vastata ndudele, mida ei olnud sdnaselgelt
esitatud kui jagatavat.

58. Allpool tdpsemalt eritletavatel pohjustel tuleks minu arvates sellele kiisimusele vastata, et
ettevotjatel peaks iildiselt olema voimalik ,fragmentaarne” kogemus sellisel viisil kokku liita. Hankija
poolt sellise voimaluse vilistamine peaks olema erandlik.

59. Muu hulgas kiesolevas ettepanekus neljandale ja viiendale kiisimusele antud vastustest tuleneb, et
direktiiv ei kirjuta tépselt ette, kuidas voi kelle poolt peab asjakohane kogemus olema omandatud. Nii
voib teatud tingimustel nditeks olla ildiselt voimalik, et ettevotja tugineb kogemusele, mis on
omandatud: a) lepingute raames, mille on so6lminud tema iiksi; b) lepingute raames, mille on
allkirjastanud ettevotjate tthendus, millesse ta kuulub; voi ¢) kolmandate isikute poolt.

60. Kriitilise tahtsusega on siin see, kas terviklik kogemus, olgu see siis tema enda voi kolmanda isiku
oma, mida see ettevotja saab toeliselt kasutada, on piisav lepingu tditmiseks.

61. Jarelikult peaks tavaliselt olema ebaoluline see, et kogemus on tehniliselt omandatud kahe voi
enama eraldi lepingu ning mitte ithe lepingu raames. Kui summeeritud kogemus on piisav lepingu
taitmiseks, siis peaks sellest piisama.

22 — Wojewddztwo Lédzikie kinnitas kohtuistungil, et KK ei tugine enam ametlikult Stupski tarnele.

23 — Kui KK ei tugine enam Stupski tarnele, siis voib see kiisimus olla hiipoteetiline. Ent kuna eelotsusetaotlusest ei selgu, et Stupski tarnele
tuginemisest oleks loobutud, kehtib eelotsuse kiisimuste asjakohasuse iildine eeldus.
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62. Muidugi voib hanke nouded tdita ka eri ettevitjate vahel jagunevate voimaluste voi kogemuse
tthendamisega. Seda enam oleks lihtsalt ebaloogiline vilistada pohimotteliselt voimalus tihendada
sama ettevotja poolt eri lepingute raames omandatud voimalused voi kogemus.

63. Eri ettevotjate kogemuse summeerimise piiranguid voib kehtestada, kui nad on ,asjaomase hanke
objektiga seotud ja proportsionaalsed“.** Minu arvates voib seda kaalutlust ja neid piiranguid analoogia
alusel kohaldada sama ettevdtja poolt tdidetud eri lepingutest périneva fragmentaarse kogemuse puhul.
Seega voib hankija niditeks pohimotteliselt kehtestada, et teatud kogemuse ndudeid saab tdita ainult
tuginemisega eraldi lepingutele, millest igaliks holmab kogemusi eri valdkondadest. Ent selline noue
peab samuti olema vajalik, proportsionaalne ning asjaomase hanke objektiga seotud.

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on tuvastada, kas kaesolevas konkreetses hankes noutud
kogemus vastab neile tingimustele. Jargmised tildised seisukohad védrivad siiski rohutamist.

65. Esiteks peaksid hanked pohimatteliselt olema avatud konkurentsile.” Seda eesmirki kajastades on
kolmanda isiku kogemusele tuginemise vilistamine erand. Erand peaks olema ka ,fragmentaarse”
kogemuse vilistamine. Sellest tulenevalt, kui selline vilistus hanketeates voi hanketingimustes puudub,
siis ei saa selle olemasolu pelgalt eeldada. See peab olema selgelt viljendatud.

66. Teiseks viitab siseriiklik kohus konkreetselt direktiivi artiklile 2, milles on sétestatud ka vordse
kohtlemise pohimote. Minu arvates ei peaks sellest eri lepingute raames omandatud kogemusele
tthendatult tuginemisel tekkima mingeid raskusi, tingimusel et a) iga pakkumuse esitav ettevotja voib
pohimotteliselt ihendatult tugineda sellistele lepingutele; voi b) zikski ettevotja ei voi seda teha (kui
hankija on sellise voimaluse vilistanud).

67. Kolmandaks, kui ithendatud tuginemine ei ole vilistatud, siis on hankija pddevuses médrata
siseriiklike kohtute jarelevalve all kindlaks, kas kahest voi enamast lepingust tulenev summeeritud
kogemus on konkreetsel juhul hankedokumentides sdtestatud nduetele vastamiseks piisav. Muidugi
voib olla ka nii, et isegi kui kahte voi enamat lepingut tohib pdohimétteliselt summeerida, siis
konkreetsel juhul voib kogemus tervikuna olla lihtsalt ebapiisav. Seda hinnates tuleb arvesse votta
koiki asjakohaseid tegureid, sealhulgas eri lepingute suhet® ning eritingimusi.”

68. Eeltoodu alusel teen ettepaneku vastata siseriikliku kohtu seitsmendale kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2004/18 artikkel 44 ja artikli 48 16ike 2 punkt a koosmdjus artiklis 2 sdtestatud ettevotjate
vordse kohtlemise pohimottega lubavad ettevotjal tugineda kogemusele selliselt, et ta tugineb
tthendatult kahele voi mitmele lepingule kui iihtsele riigihankelepingule, kui hankija ei ole sellist
tthendatud tuginemist sonaselgelt vilistanud. Selline vilistus peab olema asjaomase hanke objektiga
seotud ja proportsionaalne.

E. Kiisimus 6

69. Kuuenda kiisimusega kiisib siseriiklik kohus, kas pakkuja voib korvaldada hankemenetlusest, kuna
ta on direktiivi artikli 45 loike 2 punkti g kohaselt ,siiiidi raskes pettuses” (seoses andmete esitamise
vOi esitamata jdtmisega), olenemata tema kavatsusest. Samuti kiisib siseriiklik kohus, kas see site
voimaldab pakkumuse korvalejatmist, kui pakkuja tegelikult ei vasta hanke tingimustele, ent on
tehniliselt 6igeid andmeid esitanud loovalt, et jdtta mulje tingimustele vastavusest.

24 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 40.

25 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 25.

26 — Vormilised seosed lepingute vahel ning lepingu eseme, kliendi voi tditmise tihtaja jne sarnasused.

27 — Noutud teenuste integreeritud laad, tditmise tdhtaeg ning sellega seotud minimaalse suutlikkuse nouded jne.
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70. Artikli 45 loike 2 punkti g sdnastus pakub liikmesriigile voimaluse® korvaldada pakkujad teatud
raske pettuse juhtudel. Selline raske pettus voib aset leida, kui ,ndéutav” teave niiteks tema suutlikkuse
kohta esitatakse voi jaetakse esitamata.

71. Loomuliku tdhenduse kohaselt kasitleb artikli 45 loike 2 punkt g seega olukordi, kus ettevotja jatab
andmed esitamata voi lisab teatud andmed, mis tekitab hankijal eksliku arusaama tema suutlikkuse
kohta.

72. Mitte iga andmete ebadigsus ei kujuta endast korvaldamise alust. Maaratluse ,raske” voi ,raskelt”
kasutamine niitab, et pelk ebadige teabe esitamine on ebapiisav artikli 45 loike 2 punkti g
kohaldamiseks ning iiletada tuleb teatav raskuse kiinnis.

73. Ent on ebaselge, kuidas tuvastada raskust. Eri keeleversioonide vordlemine ainult suurendab
ebaméarasust selles osas. Mones keeleversioonis on raskust voi tosidust véljendav sona seotud moistega
ysuiidi“,” mis teatavasti nduab teatud kavatsust voi ettevaatamatuse madra. Teistes keeleversioonides
on raskust voi tosidust véljendav sona seotud valeandmete esitamisega, millest jareldub, et fookus on

teol endal ja/voi selle tagajargedel.®

74. Direktiivi artikli 45 16ike 2 viimane 16ik voib siin moneti aidata. Selles noutakse, et liikmesriigid
madraksid siseriikliku oiguse alusel kindlaks artikli 45 1oike 2 ,rakenduskorra“. Nii voib artikli 45
loike 2 punkti g tolgendada nii, et selles on sdtestatud miinimumtingimused sellise raske pettuse
tuvastamiseks, mis on piisavalt tosine, et lubaks liikmesriikidel pakkuja korvaldada. Sitte eesmirk ei
ole siiski konealust maistet tdielikult {ihtlustada.” See tolgendus vastab samuti kérvaldamise aluste
kitsale tolgendusele ning vajadusele hinnata iga ettevotja juhtumit individuaalselt.

75. Millele see minimaalne raskuse méir vastab? Jargmistel pohjustel ma leian, et see ,raskus® peaks
olema seotud andmete esitamise vOi esitamata jitmise (objektiivsete) tagajargedega, olenemata neid
esitava isiku (subjektiivsest) kavatsusest voi tahtlusest.

76. Minu arvates kuuluvad artikli 45 16ike 2 punkti g kohaldamisalasse ainult teod voi tegevusetus, mis
annavad sellise konkurentsieelise, tinu millele ettevotja saab hankemenetluses osalemist jétkata, kui ta
muidu poleks seda saanud.® Ehk teisisdonu, kui raskel pettusel (andmete esitamise voi esitamata jatmise
ndol) ei saa olla mdju hanke tulemusele, ei vdi see olla kehtiv pohjendus ettevotja korvaldamiseks.
Nimetaksin seda edaspidi ,tulemuse tingimuseks®.

77. Seda tolgendust toetavad keeleversioonid, mis rohutavad pettuse raskust. Seda saab pidada
kooskolas olevaks keeleversioonidega, mis rohutavad ,stiii raskust. Samuti kajastab see konkurentsile
avatuse eesmirki ning on kooskolas korvaldamise aluste kitsa tolgendamisega. Kui pakkuja on
madalaima hinna v6i majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel® sobivaim lepingut tditma, siis
oleks tema hankemenetlusest korvaldamine vastuolus direktiivi eesmirgiga tagada, et lepingud
solmitakse objektiivsete kriteeriumide kohaselt, voimaldades parimat hinna ja kvaliteedi suhet.*

«

28 — ,[...] voib vilja jatta iga ettevotja [...]“ (kohtujuristi kursiiv).

29 — Vastavalt prantsuse, itaalia, hispaania ja hollandi keeles: ,gravement coupable”; ,gravamente colpevole®; ,gravamente culpable” ,in ernstige
mate schuldig”.

30 — Vastavalt inglise, saksa ja tsehhi keeles: ,guilty of serious misrepresentation®; ,in erheblichem MafSe falscher Erkldrungen schuldig”; ,ktery se
dopustil vdazného zkresleni”. Ning osades keeleversioonides, nditeks slovaki keeles on viide raskusele iildse éra jaetud nii tahtluse kui ka teo
tagajirgede osas — ,bol uznany vinnym zo skreslovanie skutocnosti“.

31 — Vt ka direktiivi artikli 45 16ike 2 punkt d, milles on ette ndhtud voimalik korvaldamine, juhul kui ettevotja on ,raskelt eksinud ametialaste
kaitumisreeglite vastu”. Nagu komisjon margib, viidatakse seda sitet tolgendavas Euroopa Kohtu praktikas liikmesriikide rollile selle maiste
madratlemisel ning ka sellele, et konealuse sétte kohaldamiseks on vaja minimaalset raskuse maéra.

32 — Mis sisuliselt mojutab néiteks eelvalikut voi edukaks tunnistamist.
33 — Vt direktiivi artikli 53 1oige 1.
34 — Vt nt direktiivi pohjendus 46.
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78. Sellest jédreldub, et tulemuse tingimus on tingimus sine qua non iga raske pettuse alusel
korvaldamise puhul.

79. Lisaks leian ma, et artikli 45 16ike 2 punkti g voib teoreetiliselt kohaldada iga juhtumi puhul, kus
tulemuse tingimus on tdidetud. Kui teatud andmete esitamine voi esitamata jatmine voib tulemust
mojutada, siis on see juba iseenesest raske. Mones konkreetses olukorras voib ,ilmse* voi ,vdikese”
eksimuse voi pelga ,faktivea“ ootamatu tagajérg olla hanke tulemuse sisuline muutumine. Sellised vead
voivad olla tdiesti tahtmatud. Ent nad ei ole selgelt viikesed ega triviaalsed konkurendi jaoks, kes
kaotab selle tulemusel hanke voi satub oluliselt ebasoodsasse olukorda.

80. Seetottu ma leian, et tulemuse tingimuse téditumine tksi on piisav, et lubada korvaldamist raske
pettuse alusel, ilma et peaks olema tdidetud veel moni tingimus. Sellist artikli 45 loike 2 punktis g
kasutatud moiste ,raske pettus® tolgendust, millest on eemaldatud koik pakkuja kavatsusega seotud
subjektiivsed elemendid, toetavad veel kolm tdiendavat argumenti.

81. Esiteks ei viita direktiivi artikli 45 loike 2 punkt g kavatsusele iildiselt, ega ka konkreetsemalt
tahtlusele, kergemeelsusele ega ettevaatamatusele, rddkimatagi ptitidest neid moisteid maédratleda.
Sellises olukorras oleks kohatu piitida maaratleda artikli 45 1dike 2 punkti g kohaldamisala, lahtudes
sellistest komplekssetest moistetest, mis tuleks sisuliselt tiihjast kohast esile manada. Juba ainuiiksi see
fakt radgib tungivalt konealuse sitte sellise objektiivse tolgendamise kasuks, nagu olen siin vilja
pakkunud. Lisaks on artikli 45 loikes 2 sitestatud ainult pohitingimused, millega liidu diguses on
loodud véimalus pakkujate hankemenetlusest korvaldamiseks. Seejuures antakse sonaselgelt volitus
kehtestada siseriiklikus diguses rakenduskord, mis voib holmata niiteks siseriikliku 6iguse moisteid
»ettevaatamatus” voi ,tahtlus®.

82. Teiseks on sellega seotud praktiline kaalutlus: kas tdesti oleks maistlik eeldada, et haldusorgan, mis
tegutseb riigihankemenetluses tihti méarkimisvaérse ajalise surve all ning peab tdendoliselt 1dbi vaatama
mahukaid pakkumisi, peaks uurima ja tuvastama dritihingu tahtluse olemasolu? On piris selge, et
selline asi ei toodta.

83. Kolmandaks, isegi kui haldusorgan oleks suuteline ériithingu tahtluse tuvastama, siis kui kasulik see
tegelikult oleks? Hangetel osalevatel ettevotjatel on eelduslikult iildjuhul hoolsuskohustus.* Kutseline
ettevotja lihtsalt peab oma ala tundma ja tegutsema kohase hoolsusega. See tdahendab, et lisaks
tahtlusele voetaks tdendoliselt arvesse ka ettevaatamatuse erinevaid vorme. Kui see on nii, siis ei
kujutaks kavatsus endast muidugi mingit eristavat kriteeriumi.

84. Seetottu on tulemuse tingimus sine qua non ning ka tksi piisav artikli 45 loike 2 punkti g
kohaldamiseks. Ent see loob liikmesriigile vaid voimaluse ettevotja korvaldamiseks. Kooskolas
artikli 45 loike 2 viimase ldiguga madratakse iiksikasjalikud tingimused selle kohta, kuidas praktikas
tuleks ettevotja hankemenetlusest korvaldada, kindlaks siseriiklikul tasandil.

85. Viimase teemana tuleb seoses direktiivi artikli 45 1dike 2 punktiga g veel mairkida, et siseriiklik
kohus on sonaselgelt tostatanud kiisimuse, kas seda sitet voib kohaldada, kui digeid andmeid esitatakse
tendentslikult. Ehk teisisonu viisil, mis jatab mulje, et hanke noéuded on tdidetud, kui nad tegelikult ei
ole. Siseriikliku kohtu kiisimus késitleb seega olukorda, kus ettevotja ei vasta hanke nouetele.

86. Sellises olukorras ettevotja tavaliselt korvaldataks pelgalt selle tottu, et ta ei vasta hanke
tingimustele. Selline pakkuja peaks saama menetluses jatkata ainult siis, kui pakkumust muudetakse

nii, et ta vastab asjaomastele nouetele. See on ainus stsenaarium, mille puhul oleks vaja direktiivi
artikli 45 loike 2 punkti g alusel korvaldamist iildse kaaluda.

35 — Vt kohtuotsus, 29.3.2012, SAG ELV Slovensko as. jt (C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 38).
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87. Nagu on madrgitud minu vastuses esimesele kiisimusele, on pérast pakkumuste esitamise tahtaega
pakkumuste muutmine selgelt piiratud. Neid piire toendoliselt iiletatakse, kui muudatused toovad
kaasa sellise olulise erinevuse nagu kédesolevas asjas (st erinevuse muudatusele eelneva
hanketingimustele mittevastavuse ning muudatusele jargneva nouetele vastavuse vahel).

88. Ent eeldades, et sellised muudatused on teoreetiliselt voimalikud, siis kas asjaomane ettevotja tuleks
siiski hankemenetlusest korvaldada tema algses pakkumuses andmete esitamisel raske pettuse tottu?

89. Minu arvates tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt; sellise ettevotja korvaldamine on véimalik.
See on nii, kuna a) esialgu ta ei esitanud artikli 48 l6ike 2 punkti a kohaselt noutud andmeid (mis on
tiks direktiivi artikli 45 loike 2 punktis g nimetatud raske pettuse liike) ning b) selline andmete
esitamata jdtmine oli oluline selles mottes, et sellel oleks olnud moju hanke tulemusele (tulemuse
tingimus).

90. Kiisimus ei ole siin niivord selles, et ettevdtja tegeles siin oma tegeliku kogemuse ,piiripealse
turustamisega“. Pigem on asi selles, et {ikskoik kuidas tema kogemust esitleti, ei esitanud ta esialgu
artikli 48 loike 2 punkti a kohaselt ,noutavaid® andmeid ning nende andmete hilisem esitamine
muutis hanke tulemust.

91. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku vastata siseriikliku kohtu kuuendale kiisimusele jargmiselt:

Ettevotjat voib pidada raskes pettuses siitidi olevaks direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 punkti g
kohaselt ainult juhul, kui véidetav raske pettus voib mojutada hankija otsust lubada sel ettevotjal
hankemenetluses jitkata, kui ta poleks seda muidu saanud. Selle sdtte kohaldamise tingimus on
direktiivi 2004/18/EU VII peatiiki 2. jaos ndutavate andmete esitamine véi esitamata jitmine. Direktiivi
artikli 45 loike 2 punkti g kohaldamine ei soltu ebadigete andmete tegelikult esitamisest ega ettevotja
konkreetsest kavatsusest.

V. Ettepanek

92. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Krajowa Izba Odwolawcza (riigihangete
vaidlustuskomisjon, Poola) kiisimustele jargmiselt:

Kiisimused 1-3: Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU,
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise
korra kooskdlastamise kohta (edaspidi ,direktiiv 2004/18/EU*) artikkel 51 koosméjus artiklis 2
satestatud ettevotjate vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise ning lébipaistva tegutsemise
pohimottega ei luba ettevotjal dokumentide selgitamise ja tdiendamise kiigus viidata sellistele
kolmandate isikute lepingutele, millele ta ei viidanud pakkumusele lisatud hankelepingute loetelus, ega
esitada sellise kolmanda isiku kinnitust, et too annab oma vahendid pakkuja kasutusse.

Kisimus 4: direktiivi 2004/18 artikkel 44 koosmdjus artikli 48 1dike 2 punktiga a ning artiklis 2
satestatud ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega keelab ettevotjal selle direktiivi artikli 48 16ike 3
tdhenduses tugineda teise iiksuse teadmistele ja kogemusele, kui hankija on sellise tuginemise
sonaselgelt vilistanud. Selline vélistus peab olema asjaomase hanke objektiga seotud ja
proportsionaalne.

Kisimus 5: direktiivi 2004/18 artiklit 44 ja artikli 48 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et ettevotja,
kes on lepingu tditnud ettevotjate iihenduse liikmena, voib tugineda omaenda kogemusena ainult
kogemusele, mille ta on omandanud isiklikult sellist lepingut tdites. See jareldus ei mojuta ettevotja
voimalust kasutada kolmandate isikute voimalusi vastavalt direktiivis sdtestatud tingimustele.
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Kiisimus 6: ettevotjat voib pidada raskes pettuses siiiidi olevaks direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2
punkti g kohaselt ainult juhul, kui véidetav raske pettus voib mojutada hankija otsust lubada sel
ettevotjal hankemenetluses jatkata, kui ta poleks seda muidu saanud. Selle sétte kohaldamise tingimus
on direktiivi 2004/18 VII peatiiki 2. jaos ndutavate andmete esitamine voi esitamata jatmine. Direktiivi
artikli 45 16ike 2 punkti g kohaldamine ei soltu ebadigete andmete tegelikust esitamisest ega ettevotja
konkreetsest kavatsusest.

Kisimus 7: direktiivi 2004/18 artikkel 44 ja artikli 48 16ike 2 punkt a koosmojus artiklis 2 sdtestatud
ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega lubavad ettevotjal tugineda kogemusele selliselt, et ta
tugineb tihendatult kahele voi mitmele lepingule kui iihtsele riigihankelepingule, kui hankija ei ole
sellist ithendatud tuginemist sonaselgelt vilistanud. Selline vilistus peab olema asjaomase hanke
objektiga seotud ja proportsionaalne.
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