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Kohtuasi C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
versus
Finanzamt Hannover-Nord

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Teenuste osutamise vabadus — ELTL artikkel 56 — Direktiiv 2006/123/EU —
Kutsekvalifikatsioonide tunnustamine — Direktiiv 2005/36/EU — Uhes liikmesriigis asutatud
maksundustamisega tegelev driithing, mis osutab teenuseid teises liikmesriigis — Siseriiklikud

oigusnormid, millega on maksunoustamisega tegelevate driiihingute tegevuse suhtes kehtestatud
tunnustamise noue ja selle juhtide kutsekvalifikatsiooni nouded

1. Kéesolevas kohtuasjas kasitletav vaidlus pohikohtuasjas puudutab Saksamaa maksuameti keeldumist
lubada teises liikmesriigis, kédesoleval juhul Madalmaade Kuningriigis ametlikult asutatud
maksunoustamisega tegeleval dritihingul tegutseda oma tegevusaladel Saksamaa residendist klientide
huvides. Kaésitletaval juhul voib maksunodustamisega tegelev driiihing konesoleva tegevusalaga — mida
ei ole Madalmaades reguleeritud — Saksamaal tegelda ainult tingimusel, et see d&riithing on
tunnustatud, mis tédhendab, et selle juhid on ametisse nimetatud ja on seega sooritanud
maksundustamise eksami.

2. Pohikohtuasjas vaadeldav noustamisega tegelev driithing vaidlustab selle keeldumise, tuginedes
Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta® artiklile 5, Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul® artiklile 16 ja ELTL artiklile 56; selle tattu esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus kolm eelotsuse kiisimust, milles ta palub neid 6igusnorme
tolgendada.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 255, 1k 22.
3 — ELT L 376, 1k 36.
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L. I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2005/36
3. Direktiivi 2005/36 artiklis 1 on selle direktiivi eesmérki médratletud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv kehtestab korra, mille alusel liikmesriik, kes teeb reguleeritud kutsealal tegutsema
hakkamise voi sellel tegutsemise oma territooriumil soltuvaks eriomase kutsekvalifikatsiooni omamisest
(edaspidi “vastuvottev liikmesriik”), peab vastaval kutsealal tegutsema hakkamiseks voi sellel
tegutsemiseks tunnustama teises liikmesriigis voi teistes liikmesriikides (edaspidi “paritoluliikmesriik”)
saadud kutsekvalifikatsioone, mis lubavad nimetatud kvalifikatsioone omaval isikul seal samal kutsealal
tootada.”

4. Direktiivi 2005/36 artikli 2 loige 1 madratleb direktiivi kohaldamisala jargmiselt:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liikmesriigi kodanike, sealhulgas vabakutseliste suhtes, kes
soovivad flsilisest isikust ettevotjana voi tootajana tegutseda reguleeritud kutsealal teises liitkmesriigis
kui see, kus nad omandasid oma kutsekvalifikatsiooni.”

5. Direktiivi 2005/36 artiklis 5 on satestatud:

»1. Ilma et see piiraks tihenduse oiguse erisitete ning samuti kéesoleva direktiivi artiklite 6 ja 7
kohaldamist, ei tohi liikmesriigid kutsekvalifikatsiooniga seotud pohjusel takistada teenuste vaba
osutamist teises liikmesriigis juhul, kui:

a)  teenuse osutaja on liikmesriigis ametlikult asutatud (edaspidi “asutamise liikmesriik”), eesmargiga
tegutseda seal samal kutsealal ja

b)  teenuse osutaja asub teise liikmesriiki ja kui ta tegutses asutamise liikmesriigis sellel kutsealal
viahemalt kaks aastat teenuse osutamisele eelnenud kiimne aasta jooksul, kui see kutseala ei ole
selles liikmesriigis reguleeritud. Kaheaastast kutsealal tegutsemise nouet ei kohaldata juhul, kui
kas kutseala voi kutsealal tegutsemiseks vajalik haridus voi koolitus on reguleeritud.

2. Kéesoleva jaotise sitteid kohaldatakse ainult juhul, kui teenuse osutaja asub vastuvotva liikmesriigi
territooriumile, et tegutseda ajutiselt ja episoodiliselt loikes 1 nimetatud kutsealal.

Teenuse osutamise ajutist ja episoodilist olemust, eriti selle kestust, sagedust, regulaarsust ja pidevust
hinnatakse igal juhtumil eraldi.

3. Kui teenuse osutaja asub teise liikmesriiki, kehtivad talle kutse-, digusliku ja haldusiseloomuga
kutsealased eeskirjad, mis on otseselt seotud kutsekvalifikatsioonidega, niditeks kutseala moiste, tiitlite
ja nimetuste kasutamine ja tdsine kutsealane rikkumine, mis on otseselt ja konkreetselt seotud
tarbijakaitse ning turvalisusega, samuti distsiplinaarsétted, mida vastuvotvas liikmesriigis kohaldatakse
selles liikmesriigis samal kutsealal tegutsevate isikute suhtes.”
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2. Direktiiv 2006/123
6. Direktiivi 2006/123 artikli 16 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus
nad on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepéadsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste
osutamise valdkonnale juurdepédidsu ega selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis
tahes jargmistele nouetele, mis ei vasta jargmistele pohimaotetele:

a)  mittediskrimineerimine: nduded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;

b)  vajadus: noue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi
keskkonnakaitse seisukohast;

c¢)  proportsionaalsus: ndouded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi saavutamise tagamiseks ega
voi minna nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

2. Liikmesriigid ei voi piirata teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teenuste osutamise vabadust,
eelkoige jargmiste nouete kehtestamise kaudu:

a)  teenuseosutaja kohustus olla asutatud konealuse liikmesriigi territooriumil;

b)  teenuseosutaja kohustus saada asjaomase liikmesriigi péadevalt asutuselt autoriseering, kaasa
arvatud registrisse kandmine voi registreerimine konealuse liikmesriigi territooriumil asuvas
kutseiihingus voi -liidus, vilja arvatud kdesolevas direktiivis voi muudes ithenduse o6igusaktides
sdtestatud juhtudel;

c)  teenuseosutajale kehtestatud keeld seada konealuse liikmesriigi territooriumil sisse teatavas
vormis vOi teatavat tliipi infrastruktuur, sealhulgas kontor voi biiroo, mida teenuseosutaja vajab
asjaomaste teenuste osutamiseks;

d) teenuseosutaja ja teenuse kasutaja vahel teatava lepingulise korra kohaldamine, mis vélistab
teenuse osutamise fiiiisilisest isikust ettevotja poolt voi piirab seda;

e)  teenuseosutaja kohustus omada isikut toendavat dokumenti, mille konealuse liikmesriigi padevad
asutused on spetsiaalselt vilja andnud teatava teenuse osutamiseks;

f) nduded, mis mojutavad selliste seadmete ja materjalide kasutamist, mis on osutatava teenuse
lahutamatuks osaks, vilja arvatud tootervishoiu ja tooohutuse seisukohalt vajalikud nouded;

g)  artiklis 19 osutatud teenuste osutamise vabaduse piirangud.

3. Kéesolevad sitted ei takista liikmesriiki, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtestamast noudeid teenuste
osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku,
rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud pohjustega ning on kooskolas loikega 1. Samuti ei takista
nimetatud sitted konealust liikmesriiki kohaldamast kooskoélas iithenduse 6igusega siseriiklikke
eeskirju, mis on seotud sealsete tdolevotutingimustega, sealhulgas kollektiivlepingutes satestatud
eeskirju.

[...]”
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7. Direktiivi 2006/123 artiklis 17, milles on sitestatud tiaiendavad erandid teenuste osutamise
vabadusest, on nahtud ette:

»Artiklit 16 ei kohaldata jargmise suhtes:

[...]

6)  Direktiivi 2005/36]...] II jaotisega holmatud kiisimused, samuti teenuse osutamise kohaks olevas
liikmesriigis kehtivad nouded, kui teenuse osutamine on reserveeritud iiksnes teatud kutseala
esindajatele;

[...]”

B. Saksa oigus

8. Vastavalt maksuseadustiku (Abgabenordnung) § 80 loike 5 pohikohtuasja faktiliste asjaolude
kuupéeval kehtivale redaktsioonile tuleb tagasi litkkata esindajad ja noustajad, kes osutavad
majandustegevuse raames abi maksuasjades, ilma et neil oleks selleks digust.

9. Maksunoustamisseaduse (Steuerberatungsgesetz®) § 2 esimese lause pohikohtuasja faktiliste
asjaolude kuupdeval kehtivas redaktsioonis on ndhtud ette, et abi maksuasjades vodivad
majandustegevuse raames osutada vaid isikud ja ithendused, kellel on selleks digus.

10. Maksundustamisseaduse § 3 jargi on oigus majandustegevuse raames maksuasjades abi osutada
jargmistel isikutel:

»1)  maksunoustajad, maksuvolinikud, advokaadid, Euroopa Liidus asuvad advokaadid, audiitorid ja
vannutatud hindajad,

2)  partnerluse alusel tegutsevad é&riithingud, mille partnerid on eranditult punktis 1 nimetatud
isikud,

3)  maksunoustamisega tegelevad drilthingud, advokaadibiirood, auditeerimisega tegelevad
arithingud ja hindamisega tegelevad aritithingud.”

11. Maksuasjades ajutiselt ja episoodiliselt abi osutamist majandustegevuse raames reguleerib
maksunodustamisseaduse § 3a, mille eesmirk on rakendada konesolevas valdkonnas direktiivi 2005/36.
Selles artiklis on satestatud:

»(1) Isikutel, kes tegelevad kutsetegevusega mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis voi [2. mai
1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu [EUT 1994, L 1, lk 3] osalisriigis voi Sveitsis ja kellel
on asutamise riigis kehtivate digusnormide kohaselt digus osutada seal majandustegevuse raames abi
maksuasjades, on digus osutada majandustegevuse raames ajutiselt ja episoodiliselt abi maksuasjades
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil. Saksamaa Liitvabariigis maksuasjades abi osutamise diguse ulatus
soltub selle oiguse ulatusest riigis, kus isik on asutatud. Saksamaa Liitvabariigis kehtivad nende
tegevuse suhtes samad kutsealased eeskirjad nagu §-s 3 nimetatud isikute puhul. Kui asutamise riigis
ei ole kutseala ega kutsealane ettevalmistus reguleeritud, on isikul o6igus osutada Saksamaa
Liitvabariigis majandustegevuse raames abi maksuasjades vaid juhul, kui isik on tegutsenud asutamise
liikmesriigis sellel kutsealal vahemalt kaks aastat teenuse osutamisele eelnenud kiimne aasta jooksul.
Majandustegevuse raames maksuasjades abi osutamise ajutisust ja episoodilisust hinnatakse selle
kestuse, sageduse, regulaarsuse ja pidevuse alusel.

4 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL.”) 1975 1, lk 2735.
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(2) Majandustegevuse raames abi osutamine maksuasjades loike 1 tdhenduses on lubatav vaid siis, kui
isik esitab enne teenuse esmakordset osutamist Saksamaa Liitvabariigis padevale asutusele kirjaliku
teate. Pddevaks asutuseks on isikute puhul, kes parinevad:

[...]

4)

Madalmaadest ja Bulgaariast — Steuerberaterkammer Diisseldorf (Diisseldorfis asuv
maksundustajate koda),

[...]Isiku teade peab sisaldama jérgmisi andmeid:

1)

2)

6)

7)

8)

perekonnanimi ja eesnimed, ettevotte nimi voi drinimi, sh seaduslikud esindajad,

siinni- vOi asutamisaasta,

tegevuskoha aadress, sh koikide tiitarettevotjate aadressid,

kutsenimetus, mille all saab nende tegevusaladega Saksamaal tegeleda,

toend, mis nditab, et isik on maksundustamiseks asutatud seaduslikult Euroopa Liidu liikmesriigis
voi Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi Sveitsis ning et tdendi esitamise hetkel ei ole tal
keelatud sellel tegevusalal tegutseda, isegi mitte ajutiselt,

kutsekvalifikatsiooni tdendav dokument,

toendav dokument, mis kinnitab, et isik on asutamise riigis sellel kutsealal tegutsenud vidhemalt
kaks aastat viimase kiimne aasta jooksul, kui asutamise riigis ei ole kutseala ega sellel

tegutsemiseks noutav haridus voi koolitus reguleeritud,

tiksikasjalik teave kutsealase riskikindlustuse voi {ikskoik missuguse muu individuaalse voi
kollektiivse kaitse kohta kutsealase vastutuse valdkonnas.

Teade tuleb esitada igal aastal, kui kalendriaasta lopul soovib isik uuesti pakkuda Saksamaal
majandustegevuse raames maksunoustamist vastavalt 16ikele 1. Niisugusel juhul tuleb taas esitada § 3
16ikes 5 nimetatud tdend ja vastavalt § 3 loikele 8 esitamisele kuuluv teave.

[...]”

12. Maksunoustamisseaduse §-s 4 on niahtud ette:

»Abi maksuasjades on majandustegevuse raames digus osutada ka jargmistel isikutel:

1)
2)

3)

4)

notarid neile lubatud tegevuse raames [...];
advokaadid patentide alal ja advokaadibiirood patentide alal neile lubatud tegevuse raames [...];

avalik-oiguslikud asutused ja organid ning avalik-0iguslike organite ja institutsioonide
regioonidevahelised auditeerimisasutused oma péadevuse piires;

haldurid ja isikud, kes haldavad kolmandate isikute vara voi vara, mis voorandati neile kui
usaldusisikule voi edastati tagatisena, kui nad osutavad maksuasjades abi, mis puudutab seda
vara;

ECLLEU:C:2015:646 5



5)

6)

7)

10)
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ettevotjad, kes tegelevad kaubandusliku tegevusalaga, kui nad osutavad oma klientidele
maksuasjades abi otseses seoses objektiga, mis on osa nende kaubandustegevusest;

tihistute katusorganisatsioonid, ithistute auditeerimisithingud ja tihistutest usaldusisikud, kui nad
osutavad katusorganisatsioonide ja uurimisorganisatsioonide liikmetele abi maksuasjades ja seda
oma {ilesannete raames;

kutseala esindusorganisatsioonid voi samalaadsel alusel moodustatud ithingud, kui nad osutavad
oma liikmetele abi maksuasjades ja seda oma iilesannete raames; [...];

kutseiihingud voi tthendused, mis on pariteedi alusel moodustatud poéllumajandusettevotjatest ja
metsakasvatajatest, kelle pohikirjad ndevad ette abi osutamise pollumajandus- ja
metsandusettevotetele [...], kui seda abi osutatakse isikute vahendusel, kellel on 6igus kanda
»pollumajandusliku raamatupidamisbiiroo” nimetust ja kui abi ei puuduta selle tulu arvestamist,
mida on saadud toost fiiiisilisest isikust ettevotjana voi todstus- voi kaubandustegevusest, v.a
juhul, kui tegemist ei ole niisuguse teisejargulise tuluga, nagu pollumajandusettevotjad tavaliselt
saavad;

a) ettevotjad, kes on ekspediitorid, kui nad osutavad abi kaubavahetuses Euroopa Liidu teiste
liilkmesriikidega ringleva kauba impordimaksude voi aktsiisimaksualase kohtlemise alal;

b) teised toostus- voi kaubandusettevotjad, kui nad osutavad abi seoses tollikohtlemisega
asjades, mis puudutavad impordimakse;

¢) punktides a ja b nimetatud ettevotjad, kui nad osutavad ettevotjatele [...] abi maksuasjades
[...] ja kui nad on asutatud kéesoleva seaduse territoriaalses kohaldamisalas, ei ole viikesed
ettevotjad [...] ja neil ei ole keelatud tegelda esindamisega maksuasjades [...];

tooandjad, kui nad osutavad oma tootajatele abi kiisimustes, mis on seotud tulumaksuga toost
saadud tulult, voi kiisimustes, mis on seotud perekonna kulutuste maksualase hiivitamisega [...];

maksukohustuslaste abistamise tihingud, kui nad osutavad oma liikmetele abi maksuasjades [...];
siseriiklikud investeerimisiihingud ning isikud, aritthingud ja muud iiksused, kui nad esitavad
kapitalitulu volausaldajate nimel rithmitatud taotlusi, milles palutakse tagastada tulumaks

kapitalitulult [...];

vilisriikide krediidiasutused, kui nad esitavad kapitalitulu volausaldajate nimel rithmitatud
taotlusi, milles palutakse tagastada tulumaks kapitalitulult [...];

riigi médratud aktuaarid, kui nad osutavad oma klientidele abi maksuasjades, mis on otseselt

seotud pensionieraldiste, tehniliste kindlustuseraldiste ja pensionikassadele tehtavate iilekannete
arvestamisega;

asutused ja isikud, kes on lildumaade digusega sobivaks tunnistatud [...], oma iilesannete raames;

13. Maksunoustamisseaduse § 32 satestab:

»(1) Maksunoustajad, maksuvolinikud ja maksundustamisega tegelevad driithingud osutavad
majandustegevuse raames abi maksuasjades, kooskdlas kiesoleva seaduse sétetega.
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(2) Maksunoustajana ja maksuvolinikuna tegutsemiseks on vajalik ametisse nimetamine; nad on
vabakutselised. Nende tegevus ei ole majandustegevus.

(3) Maksunoustamisega tegelevad ariithingud peavad olema tunnustatud. Tunnustuse saamiseks on
vaja tdendada, et driithingut juhivad vastutustundlikult maksundustajad.”

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

14. X-Steuerberatungsgesellschaft on Uhendkuningriigis asuv Uhendkuningriigi éiguse alusel asutatud
kapitaliithing, millel on tegevuskohad Madalmaades ja Belgias, mille tegevusalaks on majandusalane
ndustamine, maksundustamine ja auditeerimine ning mille osanikud ja juhid on Saksamaal elav S ja
Belgias elav Y.

15. Ta noustab maksuasjades mitut Saksamaa residendist esindatavat, keda ta esindab maksuasjadega
seotud haldusmenetlustes, ehkki Saksamaal ei ole teda tunnustatud ndustamisega tegeleva ariithinguna
maksunoustamisseaduse § 32 loike 3 ja § 49 tdhenduses ning kuigi Y nimetamine maksunoustajaks
Saksamaal tithistati 2000. aastal.

16. Pohikohtuasja kaebaja kasutab teenuseid, mida osutab driithing A Ltd — biirooteenuseid osutav
ettevotja, mis on asutatud Saksamaal ja mida volitati vastu votma postisaadetisi ning mille driruumides
Y véidetavalt oma tegevusaladega tegeles.

17. Ta aitas eelkoige koostada dritthingu C Ltd 2010. aasta kdibedeklaratsiooni. Finanzamt
Hannover-Nord (Hannover-Nordi maksuamet) keeldus 12. martsi 2012. aasta otsusega vastavalt
maksuseadustiku § 80 loikele 5 teda siiski tunnustamast C Ltd maksuesindajana pohjendusel, et tal ei
ole digust osutada majandustegevuse raames abi maksuasjades.

18. Maksukohus (Finanzgericht) jattis rahuldamata kaebuse, mille pohikohtuasja kaebaja selle otsuse
peale esitas. Ta kinnitas esiteks, et pohikohtuasja kaebajal ei ole digust osutada majandustegevuse
raames abi maksuasjades, ja otsustas teiseks, et maksundustamisseaduse §-s 3a sdtestatud
majandustegevuse raames maksuasjades ajutiselt ja episoodiliselt abi osutamise tingimused ei ole
tdidetud, sest pohikohtuasja kaebaja ei ole esitanud Diisseldorfis asuvale maksunodustajate kojale - kelle
padevusse kuuluvad Madalmaad — mingit teadet, mis vastaks selle paragrahvi loikes 2 nimetatud
noduetele.

19. Oma kassatsioonkaebuses eelotsusetaotluse esitanud kohtule vdidab pohikohtuasja kaebaja, et iihes
liikmesriigis, kasitletaval juhul Madalmaade Kuningriigis asutatud teenuseosutajal, kellel on seal
lubatud tegutseda maksundustajana, ei saa keelata osutada sellest liikmesriigist teenuseid teise
liikmesriiki, kasitletaval juhul Saksamaa Liitvabariigi residentidest ettevotjatele, seega piiri fiiiisiliselt
tiletamata, hoolimata sellest, et viimases liikmesriigis voivad maksundustamisalase tegevusega tegeleda
ainult teatavate kutsealade esindajad. Ta vididab, et on rikutud direktiivi 2005/36 artiklit 5,
direktiivi 2006/123 artiklit 16, ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)® artiklit 3.

5 — EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399.
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III. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

20. Selles olukorras otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa korgeim maksukohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas direktiivi 2005/36 artikliga 5 on vastuolus teenuste osutamise vabaduse piiramine olukorras,
kus the liikmesriigi 6igusnormide kohaselt asutatud maksundustamisega tegelev driiihing
koostab oma tegevuskoha liikmesriigis, kus maksundustamisalane tegevus ei ole reguleeritud,
teises liitkmesriigis asuvale teenusesaajale maksudeklaratsiooni ja esitab selle seal maksuasutusele,
ning selle teise liikmesriigi 6igusnormid ndevad ette, et selleks, et maksundustamisega tegeleval
ariithingul oleks 6igus osutada majandustegevuse raames abi maksuasjades, peab see édriiihing
olema tunnustatud ja seda peavad vastutustundlikult juhtima maksunéustajad?

2. Kas maksundustamisega tegelev ariithing voib esimeses kiisimuses nimetatud asjaoludel tugineda
direktiivi 2006/123 artikli 16 loigetele 1 ja 2, ja seda olenemata sellest, kummas liikmesriigis ta
teenust osutab?

3.  Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et esimeses kiisimuses nimetatud asjaoludel on sellega
vastuolus teenuste osutamise vabaduse piiramine teenusesaaja liikmesriigis kehtivate
digusnormidega, kui maksunoustamisega tegeleval dritthingul puudub tegevuskoht teenusesaaja
liikmesriigis?”

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas oma eelotsusetaotluses, et on vaja, et Euroopa Kohus
teeks otsuse kiisimuses, kas liidu oOigusega on kooskolas see, kui teenuste osutamise vabadust
piiratakse siseriiklike sdtetega, milles on ndhtud ette, et abi maksuasjades vdivad majandustegevuse
raames osutada {ksnes isikud ja ihendused, kellel on oigus seda teha, ning selleks, et
maksunoustamisega tegeleval dritihingul oleks 6igus osutada majandustegevuse raames abi
maksuasjades, peab see driithing olema tunnustatud ja seda peavad vastutustundlikult juhtima
maksunoustajad.

22. Ta tdpsustas ka, et asjaolu, et madalama astme kohus ei ole veel kindlaks teinud, kas pohikohtuasja
kaebaja osutas toesti pohikohtuasjas vaadeldavat teenust liikmesriigis, kus ta on asutatud, voi tuleb
asuda seisukohale, et ta asub sihtliikmesriigis, ei kujuta Euroopa Kohtu praktikat arvestades endast
takistust, mis ei voimalda esitada eelotsusetaotlust.

23. Pohikohtuasja kaebaja ja vastustaja, Saksamaa ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon
esitasid kirjalikud seisukohad ja suulised seisukohad avalikul kohtuistungil, mis toimus 13. mail 2015,
keskendudes Euroopa Kohtu palvel kolmandale kiisimusele.

IV. Euroopa Kohtule esitatud seisukohad

A. Esimene kiisimus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldas eelotsusetaotluses kahtlust, kas direktiiv 2005/36 on
pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatav. Esiteks néib, et seda direktiivi kohaldatakse ainult
kodanike, mitte é&riithingute suhtes, ehkki arvesse tuleb votta driihingute nimel tegutsevaid isikuid.
Teiseks kohaldatakse direktiivi 2005/36 artikleid 5-9 — vastavalt selle artikli 5 loikele 2 - ainult juhul,
kui teenuseosutaja asub vastuvotva liikmesriigi territooriumile, et tegutseda ajutiselt ja episoodiliselt
loikes 1 nimetatud kutsealal. Kolmandaks tekib tal 16puks kiisimus, kas direktiivi 2005/36 artikkel 5
holmab teenuseid, mida é&riithing osutab oma asutamise liikmesriigist - kus kutseala, millel
tegutsetakse, ei ole reguleeritud - liikmesriiki, kus sellel kutsealal tegutsemiseks on noutavad
kutsekvalifikatsioonid direktiivi 2005/36 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.
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25. Pohikohtuasja pooled ja seisukohti esitanud asjaomased isikud ning komisjon vididavad, et
direktiiv 2005/36 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.®

26. Pohikohtuasja vastustaja ja komisjon ning Saksamaa valitsus vdidavad teise vodimalusena, et
direktiivi 2005/36 artikkel 5 eeldab, et teenuseosutaja asub vastuvotvasse liikmesriiki. Pohikohtuasjas ei
toimunud aga piiri fiitisilist iiletamist, sest pohikohtuasja kaebaja osutab oma teenuseid Saksamaa
klientidele oma tegevuskohast Madalmaades.

27. Saksamaa ja Madalmaade valitsus arvavad, et direktiiv 2005/36 ei ole ratione personae kohaldatav.
Seda direktiivi kohaldatakse nimelt ainult juhtudel, mil on noutav teatav haridus voi tookogemus,
mille voivad juba iseenesest omandada iiksnes fiitisilised isikud. Esimene eelotsuse kiisimus puudutab
aga ainult maksunoustamisega tegeleva dritthingu, mitte tema nimel tegutsevate isikute tegevust.

28. Saksamaa valitsus lisab, et otsus, mille pohikohtuasja vastustaja tegi, ei ole nii voi teisiti
direktiiviga 2005/36 vastuolus, sest maksundustamisseaduse §-s 3a sdtestatud nouded kuuluvad selle
direktiivi artikli 7 loike 2 punktide b-d kohaldamisalasse — 6igusnormid, milles on ndhtud ette, et
lilkmesriigid voivad teenuste esmasel osutamisel néuda dokumenti, mis tdendab, et selle omanik on
liilkmesriigis ametlikult asutatud asjaomasel tegevusalal tegutsemise eesmairgil, ja kutsekvalifikatsiooni
toendit.

B. Teine kiisimus

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb oma eelotsusetaotluses, kas niisugune maksunoustamisega
tegelev driithing nagu pohikohtuasja kaebaja saab tugineda direktiivi 2006/123 artiklile 16, millega on
teenuseosutajatele tagatud oigus osutada teenuseid mones muus liikmesriigis kui liikmesriik, milles
nad on asutatud, kui maksunoustamistegevust ei reguleerita asutamise liikmesriigis, kuid seda
reguleeritakse vastuvotvas liikmesriigis. Sellega seoses maérgib ta, et kui niisugune é&riithing osutab
teenuseid oma asutamise liikmesriigis, ei kuulu need teenused direktiivi 2006/123 artikli 16
kohaldamisalasse ja kui neid osutatakse teenusesaaja liikmesriigis, kuuluvad need direktiivi 2006/123
artikli 17 punktis 6 nimetatud teenuste osutamise vabaduse erandi kohaldamisalasse.

30. Ka pohikohtuasja vastustaja ning Saksamaa valitsus ja komisjon arvavad, et direktiiv 2006/123 ei
ole pohikohtuasjas kohaldatav pohjustel, mille on esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus.”

31. Madalmaade valitsus on aga vastupidisel arvamusel. Ta margib koigepealt, et direktiivi 2006/123
kohaldamist ei vilista direktiiv 2005/36, sest viimati nimetatud direktiivi ei kohaldata
maksundustamisega tegelevale driithingule kehtestatud nouete suhtes. Seejdrel rohutab ta — viidates
selles kiisimuses direktiivi 2006/123 pohjendusele 33 —, et kaugmeetodil osutatavad teenused kuuluvad
selle direktiivi kohaldamisalasse. Direktiivi 2006/123 artikkel 16 hdlmab tema sonul teenuste osutamist
teenuseosutajate poolt, kes on asutatud mones muus liikmesriigis kui liikkmesriik, kus teenuseid
saadakse, missugune ka ei oleks liikmesriik, kus tegevusalal iseenesest tegutsetakse. Lopuks leiab ta, et
tunnustamistingimus, mis on Saksamaa oOigusnormidega maksundustamisega tegeleva &riithingu
tegevuse suhtes kehtestatud, puudutab dritthingu juhtimisorgani koosseisu ega kujuta endast seega
nouet, mille kohaselt on teatav tegevusala reserveeritud iiksnes teatud kutseala esindajatele
direktiivi 2006/123 artikli 17 punkti 6 tdhenduses — o6igusnorm, mida kui erandit tuleb tolgendada
kitsalt.

6 — Pohikohtuasja kaebaja, kes avaldab kahetsust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esitanud kiisimusi, mille tema vélja pakkus, ei esitanud
seisukohti esimese eelotsuse kiisimuse kohta.

7 — Pohikohtuasja kaebaja ei esitanud seisukohti teise eelotsuse kiisimuse kohta.
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32. Ta arvab seega, et Saksamaa 6igusnormid on direktiiviga 2006/123 kooskolas iiksnes tingimusel, et
need ei ole diskrimineerivad, on vajalikud ja selle artiklis 16 nimetatud neljast oigustusest iihe
seisukohast vajalikud — mille peab kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus. Ta jareldab sellest
ka, et kolmandale eesotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata.

C. Kolmas kiisimus

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma eelotsusetaotluses, et kuigi Saksamaa 6igusnorme
kohaldatakse vahet tegemata koikide maksunoustamisega tegelevate d&riithingute suhtes, kujutavad
need endast sellegipoolest teenuste osutamise vabaduse piirangut, sest nendega vilistatakse see, et
teise liikmesriigi 6iguse alusel asutatud édriithingut, mille asukoht on selles liikmesriigis, kuid mida ei
juhi vastutustundlikult maksundustajad, tunnustatakse Saksamaal ja ta saaks seal osutada
majandustegevuse raames abi maksuasjades. Ta leiab siiski, et need oigusnormid voéivad olla
pohjendatud iilekaaluka tldise huviga, kisitletaval juhul iildise huviga, milleks on jargida maksusétteid
ja hoida dra maksustamise valtimine ning tarbijakaitse. Nende oigusnormide eesmirk on tagada
maksukohustuslastele asjatundlik abi nende maksukohustuste tditmisel ja kaitse kahju eest, mida nad
voivad kanda, kui neid noustavad Saksamaa maksude keerukas valdkonnas isikud, kellel ei ole
noutavat kutse- voi isiklikku kvalifikatsiooni.

34. Saksamaa valitsus arvab, et isegi eeldusel, et direktiiv 2005/36 ei ole pohikohtuasja suhtes
kohaldatav ja seega kohaldatakse ELTL artiklit 56, tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata
eitavalt. Ta leiab nagu eelotsusetaotluse esitanud kohuski, et Saksamaa 6igusnormid kujutavad endast
ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse piirangut, kuid et need on oéigustatud viimase
nimetatud iilekaaluka ildise huviga ega iileta seda, mis on taotletavate eesmirkide saavutamiseks
vajalik.

35. Ta rohutab, et nimetatud iilekaalukat tildist huvi tuleb votta arvesse kogumis, sest see aitab kaasa
nii teenusesaajate kaitsele kui ka tildisemalt tarbijakaitsele ning kokkuvottes iildsuse kaitsele. Ta lisab,
et maksukohustuslane, kes kasutab abi maksuasjades, peab ise toime tulema voimalike tehtud vigade
tagajiargedega, sh karistusoiguslike tagajirgedega.

36. Komisjon vididab peamiselt, et Saksamaa oigusnormid kujutavad endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut ELTL artikli 56 tédhenduses, sest nende kohaselt on maksundustamisega
tegelemiseks noutav haldusasutuse luba, mis antakse teatavate kutsekvalifikatsioonide olemasolu
korral.

37. Ehkki ta moonab, et need odigusnormid voivad olla pohjendatud iilekaaluka iildise huviga, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib ja milleks on tarbijakaitse, tdpsemalt diguspédrase huviga
kaitsta maksukohustuslasi kahju eest, mida pohjustavad nouanded isikutelt, kelle kvalifikatsioon on
Saksamaa maksudiguse keerukust arvestades ebapiisav, arvab ta siiski, et need ei taga siistemaatiliselt
ja ihtlaselt taotletava eesmirgi saavutamist ning iletavad igal juhul selle, mis on nimetatud kaitse
tagamiseks vajalik.
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V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene kiisimus

38. Pohikohtuasjas vastustaja ja seisukohad esitanud asjaomased isikud leiavad koik — véljendades
samu kahtlusi, mida on avaldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ise —, et pohikohtuasi ei kuulu
direktiivi 2005/36 kohaldamisalasse, viites kas seda, et see direktiiv ei ole kohaldatav ratione personae,
sest juriidilistel isikutel ei saa juba iseenesest olla kutseharidust ega saa nad ka omandada to6kogemust,
voi siis seda, et see ei ole kohaldatav ratione materiae, sest pdohikohtuasjas vaadeldav teenuseosutaja ei
tiletanud piiri.

39. Selle kohta tuleb meenutada, et direktiiv 2005/36 tagab liikmesriikide kodanike, st fiiiisiliste isikute
omandatud kutsekvalifikatsioonide tunnustamise {ihes voi mitmes liilkmesriigis seoses selles silmas
peetud reguleeritud kutsealadel tegutsema hakkamise ja tegutsemisega teises liikmesriigis.

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab aga sonaselgelt ainult tegevust,
millega tegeleb pohikohtuasja kaebaja, st maksundustamisega tegelev ériithing, mis koostab oma
asutamise liikmesriigis maksudeklaratsiooni teise liikmesriigi residendist teenusesaajale, mitte seda
juhtivate voi haldavate voi selles tootavate fuisiliste isikute tegevust.

4]1. Seega voib tdesti asuda seisukohale, et esimesele kiisimusele — kasitletuna rangelt niisugusest
vaatevinklist — tuleb vastata eitavalt, sest direktiiviga 2005/36 ei saa olla vastuolus maksundustamisega
tegeleva édriithingu, st juriidilise isiku teenuste osutamise vabaduse piirang.

42. Ehkki see on nii, ei saa siiski jdreldada, et ainuiiksi sellepérast ei kuulu pohikohtuasjas vaadeldav
olukord direktiivi 2005/36 kohaldamisalasse.

43. Kui jatta korvale esimese kiisimuse piirav sonastus ja kahtlused, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus on ise avaldanud, siis tuleb markida, et pohiskohtuasjas vaadeldavate Saksamaa digusnormide
kohaselt on selleks, et maksundustamisega tegelev driiihing saaks tegelda Saksamaal majandustegevuse
raames abi osutamisega maksuasjades, kehtestatud tunnustamisnoue (maksundustamisseaduse § 32
16ige 3), kusjuures selle tunnustamise saavutamiseks peab omakorda olema tdidetud tingimus, et seda
aritthingut juhivad vastutustundlikult maksunoéustajad, st fuiisilised isikud, kes peavad olema ametisse
nimetatud (maksunoustamisseaduse § 32 16ige 2), ning selleks ametisse nimetamiseks peab omakorda
olema tdidetud tingimus, et isik peab olema sooritanud maksundustaja eksami voi on sellest vabastatud
(maksunoustamisseaduse § 35 loige 1).

44. Majandustegevuse raames maksuasjades abi osutamise tegevus kuulub aga moiste ,Saksamaal
reguleeritud kutseala” alla direktiivi 2005/36 artikli 3 loike 1 punkti a tihenduses® ning
maksunoustajaks nimetamise tingimused voivad kuuluda moiste ,kutsekvalifikatsioonid” alla selle
direktiivi artikli 3 loike 1 punkti b ja artikli 11 punkti a alapunkti i tihenduses.’

45. Ei saa siiski vilistada, et Saksamaa digusnormides sitestatud nduded kuuluvad direktiiviga 2005/36
kehtestatud kutsekvalifikatsioonide tunnustamise tildse siisteemi kohaldamisalasse.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole Euroopa Kohtule andnud siiski mingit teavet pohikohtuasja
kaebaja osanike, juhtide voi tootajate kutsekvalifikatsioonide kohta. Ta maérgib ainult, et Y nimetamine
maksunoustajaks Saksamaal tithistati 2000. aastal.

8 — Vt kohtuotsused Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, punktid 23-25) ja Penarroja Fa (C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, punktid 27-32).

9 — Voib ka mirkida, et maksunéustamisseaduse § 32 loikes 2 on tdpsustatud, et maksundustajad on vabakutselised, kusjuures direktiivi 2005/36
artikli 2 16ikes 1 on omakorda tédpsustatud, et seda kohaldatakse vabakutseliste suhtes.
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47. Lisaks tuleb juhtida tdhelepanu, et direktiiviga 2005/36 kehtestatud kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise siisteemi kohaldatakse — nagu mairkisid nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka
pohikohtuasja vastustaja ja komisjon — osutatavate teenuste suhtes ainult niivord, kuivord need
eeldavad teenuseosutaja asumist vastuvotvasse liilkmesriiki. *°

48. Euroopa Kohtu kdsutuses ei ole aga faktilisi asjaolusid, mis vdimaldaksid tal kindlaks teha, kas
pohikohtuasja asjaolud kujutavad endast seda juhtumit.

49. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus isegi markis, ei ole madalama astme kohus veel kindlaks
teinud, kas pohikohtuasja kaebaja juhid olid tegelenud pohikohtuasjas vaadeldava majandustegevuse
raames abi osutamisega maksuasjades oma asutamise liikmesriigis voi vastuvotvas liikmesriigis, st
Saksamaal driithingu A Ltd driruumides. "

50. Selles olukorras arvan, et Euroopa Kohus ei suuda anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele
direktiivi 2005/36 tolgendamist kasitlevale kiisimusele vastust, millest oleks kasu, ning see kiisimus
tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuks.

B. Teine kiisimus

51. Pohikohtuasja pooled ja enamik seisukohti esitanud asjaomased isikud vdidavad samuti, et ka
direktiivi 2006/123 ei kohaldata pohikohtuasja suhtes ning et pdhikohtuasjas vaadeldavad siseriiklikud
oigusnormid kuuluvad seega ainult ELTL artikli 56 kohaldamisalasse.

52. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et direktiivi 2006/123 artikli 17 punktis 6 on tidpsustatud, et
artiklit 16 — mille 16ike 1 esimeses taandes on sitestatud ,teenuseosutajate digus osutada teenuseid
muus litkmesriigis kui selles, kus nad on asutatud”, — ei kohaldata eelkoige ,liikmesriigis kehtivate
nouete suhtes, kui teenuse osutamine on reserveeritud iiksnes teatud kutseala esindajatele”.

53. Kuivord maksundustamisseaduse §-ga 32 on niisuguse driithingu majandustegevuse raames
maksuasjades abi osutamise tegevuse suhtes nagu pohikohtuasja kaebaja, aga kehtestatud
tunnustamisnoue, mis eeldab, et seda juhiksid vastutustundlikult maksunoéustajad, tuleb asuda
seisukohale, et Saksamaa oigusnormid kuuluvad direktiivi 2006/123 artikli 17 punktis 6 sitestatud
erandi kohaldamisalasse.

54. Kuna direktiivi 2006/123 artikkel 16 ei ole kohaldatav, ei saa sellega olla vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis takistavad seega niisugusel driithingul nagu pohikohtuasja kaebaja osutada oma
teenuseid Saksamaa residentidest klientidele, iikskdik kas oma Madalmaade tegevuskohast voi
voimalikust teisesest tegevuskohast Saksamaal. *’

55. Jérelikult tuleb Saksamaa digusnorme analiilisida, lahtudes EL toimimise lepingu sétetest, eelkoige
ELTL artiklis 56 sitestatud teenuste osutamise vabaduse pohimdttest,"* mis ongi just kolmanda
eelotsuse kiisimuse teema.

10 — Vt selle kohta ka eelkdige Berthoud, F., ,La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE”, Revue suisse de droit
international et européen, 2010, nr 2, lk 137, 143; Pertek, J., ,Reconnaissance des diplomes organisée par des directives - Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 - Equivalence des autorisations nationales d’exercice”, Juris-Classeur Europe, mirts 2013, Fascicule n°720,
punkt 227, vt ka  ,Guide de lutilisateur - Directive ~ 2005/36/CE”,  punkt 14 jargmisel  veebisaidil:
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_fr.pdf.

11 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 16 ja 22.

12 — Vt selle kohta ka Manuel relatif a la mise en ceuvre de la directive ,services’”, OPOCE 2007, lk 45, jargmisel veebisaidil:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf.

13 — Vt analoogia alusel direktiivi 2006/123 artikli 17 punktiga 11 kohtuotsus OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punktid 65 ja 66).

14 — Vt kohtuotsus Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 43).
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C. Kolmas kiisimus

1. ELTL artikli 56 kohaldatavus

56. Koigepealt tuleb tdodeda, et pohikohtuasjas kasitletavad faktilised asjaolud kuuluvad tdesti
ELTL artikli 56 kohaldamisalasse, sest teenused, mida pohikohtuasja kaebaja osutab, kujutavad endast
vaieldamatult teenuseid selle digusnormi tahenduses.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiill tdpsustanud, et Finanzgericht ei ole tuvastanud piisavalt
faktilisi asjaolusid, mis voimaldaksid teha kindlaks, kas voib asuda seisukohale, et pohikohtuasja
kaebajal on Saksamaal tegevuskoht seetottu, et ta on alaliselt kohal dritihingu A Ltd driruumides, ning
seega voib kohaldada asutamisvabadust késitlevaid digusnorme.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandas kiisimuses — mis puudutab spetsiaalselt
ELTL artikli 56 tolgendamist — on sellegipoolest sonaselgelt silmas peetud niisuguse
maksunoustamisega tegeleva driithingu olukorda, kes koostab oma asutamise liikmesriigis
maksudeklaratsiooni isikule teises liikmesriigis ja edastab selle deklaratsiooni selle teise liikmesriigi
maksuametile. Selles on jarelikult silmas peetud olukorda, mil teenuseosutaja on asutatud teises
lilkmesriigis, kui nende teenuste saaja liilkmesriik. **

59. Igal juhul asjaolu — et pohikohtuasja kaebaja tegevusalal tegutseti nii, et viibiti teataval maéral
teenusesaaja liikmesriigis, ning et see tegevus voib olla korduv ja kestev, mitte lihtsalt episoodiline ja
ajutine tegevus — ei saa seda jareldust muuta.

60. ELTL artikli 57 kolmandas 16igus on nimelt tdpsustatud, et teenust osutav isik voib ajutiselt jatkata
oma tegevust liikmesriigis, kus seda teenust osutatakse, samadel tingimustel, mis see riik on seadnud
oma kodanikele. Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et kui nimetatud riigis tegutsetakse asjaomasel
tegevusalal ajutiselt, kuulub niisugune teenuseosutaja edasi teenuseid kisitleva peatiiki
kohaldamisalasse, kusjuures tuleb tdpsustada, et seda ajutisust tuleb hinnata, vottes arvesse mitte
tiksnes teenuse osutamise kestust, vaid ka sagedust, regulaarsust voi pidevust.'®

61. Tegevuse ajutisus ei pea aga tdhendama, et teenuseosutaja ei voi liikmesriigis, kus teenust
osutatakse, kasutada teatud infrastruktuuri, niiteks kontorit, biirood voi ndustamisruume, kui selline
infrastruktuur on asjaomase teenuse osutamiseks vajalik. '’

62. Euroopa Kohus on ka otsustanud, et moiste ,teenus” voib holmata viga erinevat laadi teenuseid, sh
teenuseid, mille osutamine kestab pikema ajavahemiku jooksul, isegi mitu aastat, samuti teenuseid,
mida teises liikmesriigis asutatud ettevotja osutab tihedamini voi harvemini, korrapdrasemalt voi
korrapdratumalt, ka pikema ajavahemiku valtel isikutele ithes voi mitmes teises liikmesriigis, nditeks
tasu eest pakutav noustamis- voi teavitamistegevus. "

15 — Vt kohtuotsused Bond van Adverteerders jt (352/85, EU:C:1988:196, punkt 15), Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, EU:C:1993:172,
punkt 11) ja OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 68).

16 — Vt kohtuotsus Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punktid 27 ja 28).

17 — Vt kohtuotsused Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 27), komisjon vs. Itaalia (C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 22) ja Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, punkt 28).

18 — Kohtuotsus Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punkt 30).
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2. Takistuse olemasolu

63. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei néua ELTL artikkel 56 mitte ainult
igasuguse diskrimineerimise kaotamist teenuseosutaja suhtes, mis pohineb tema kodakondsusel voi
asjaolul, et ta on asutatud teises liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb osutada, vaid ka koigi piirangute
kaotamist, isegi juhul kui need laienevad nii selle riigi kui ka teiste lilkmesriikide teenuseosutajatele, kui
need voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht
on mones teises litkkmesriigis, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab."

64. Kasitletaval juhul on pohikohtuasja kaebaja Uhendkuningriigi diguse alusel —asutatud
maksunoustamisega tegelev driithing, kellel on Madalmaades lubatud tegelda ka maksunodustamisega,
mida ei ole seal reguleeritud.

65. Saksamaa digusnormides on ette ndahtud, et maksundustamisega tegelev ariiithing, millele voib anda
diguse osutada Saksamaal majandustegevuse raames abi maksuasjades,” saab seal oma tegevusalaga
tegelda tiiksnes tingimusel, et teda on seal eelnevalt tunnustatud,” mis eeldab, et teda juhivad
vastutustundlikult maksundustajad, st isikud, kes on kas sooritanud maksundustaja eksami voi on
sellest vabastatud.”

66. Saksamaa oigusnormide kohaselt on selleks, et maksunoustamisega tegelev dritithing voiks osutada
majandustegevuse raames abi maksuasjades, kehtestatud eelneva loa saamise kord, kusjuures loa
saamine soltub omakorda &riithingu juhtide sobivast kutsekvalifikatsioonist.

67. Nii keelavad need odigusnormid maksundustamisega tegeleval driithingul, mis on asutatud teises
liilkmesriigis, kus tal on lubatud tegutseda sellel tegevusalal, mis ei ole reguleeritud, osutada teenuseid
Saksamaal, ja kujutavad endast seega teenuste osutamise vabaduse piirangut ELTL artikli 56
tadhenduses. Saksamaa oigusnormid on seda taunitavamad, et nende piirav moju tugevneb, kui
teenuseid osutatakse — nagu pohikohtuasjas — teenuseosutaja liikmesriigist, ilma et viimane paikneks
timber.”

68. Saksamaa digusnormides on moistagi ette nahtud ka, et isikutel, kelle kutsetegevuse koht on teises
liikmesriigis, kus neil on digus osutada majandustegevuse raames abi maksuasjades, voib lubada tegelda
selle tegevusalaga Saksamaal ajutiselt ja episoodiliselt, kusjuures see digus varieerub olenevalt diguse
ulatusest asutamise liikmesriigis. Isikutel, kes on asutatud liikmesriigis, kus sellel tegevusalal
tegutsemist ei ole reguleeritud, on vodimalik sellel tegutseda iiksnes tingimusel, et nad on sellega
tegelenud vihemalt kaks aastat kiimne viimase aasta jooksul* ja et nad teatasid sellest eelnevalt
padevale asutusele kirjaliku teatega, milles on esitatud noutav teave.?

69. Selles kiisimuses tuleb siiski meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on tépsustanud, et
maksunoustamisseaduse §-s 3a nimetatud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et osutada
Saksamaa territooriumil episoodiliselt maksuasjades abi, ei olnud tdidetud, sest see site holmab iiksnes
teenuseid, mida &riithing osutab teises liikmesriigis, ilma et &riithingu nimel tegutsevad isikud asuksid
Saksamaa territooriumile.

19 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 38) ja Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44).
20 — Vt maksunoéustamisseaduse § 3.

21 — Vt maksunoustamisseaduse § 32 loige 3.

22 — Vt maksundustamisseaduse § 35 1oike 1 esimene lause.

23 — Vt kohtuotsus Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 13).

24 — Vt maksunoustamisseaduse § 3a loige 1.

25 — Vt maksunoustamisseaduse § 3a loige 2.
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3. Takistuse digustatus

70. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad siseriiklikud meetmed, mis voivad takistada
aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamist v6i muuta selle vdhem atraktiivseks, olla
vastuvoetavad ainult tingimusel, et need jéargivad iildise huvi eesmaérki, on selle saavutamiseks sobivad
ega ldhe kaugemale kui taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.*

71. Saksamaa valitsus tugineb kasitletaval juhul tarbijakaitsele ja konkreetsemalt maksualase abi
teenuste saajate kaitsele ning maksukontrolli tdhususele ja sellega tingimata kaasnevale vajaduse
korrale hoida dra maksustamise véltimine. Tédpsemalt on Saksamaa 6igusnormidega kehtestatud oiguse
andmise, kvalifikatsiooni ja tookogemusega seotud nouded - Saksamaa odiguse keerukust arvestades —
pohjendatud vajadusega kaitsta maksualase abi teenuste saajaid ekslike nouannete ja nende
tagajirgede, eelkoige karistusodiguslike tagajargede eest, kuid ka laiemalt tagada, et maksukohustuslased
tdidavad oma maksukohustused nduetekohaselt, ja piirata seega maksutulude kaotusi.

72. Selles kiisimuses tuleb koigepealt juhtida tihelepanu, et Saksamaa digusnorme kohaldatakse — nagu
markis eelotsusetaotluse esitanud kohus - koikide isikute suhtes, kes osutavad maksualase abi
teenuseid, ja eelkdige maksunodustamisega tegelevate dritihingute suhtes, olenemata nende asutamise
liilkmesriigist. Neid kohaldatakse seega vahet tegemata ja need voivad olla 6igustatud iilekaaluka tildise
huviga,” kuid siiski juhul, kui asjaomast huvi ei kaitse juba 6igusnormid, mida kohaldatakse
teenuseosutaja suhtes liikmesriigis, kus ta on asutatud.” Nii on see pohikohtuasjas, sest Madalmaades
ei reguleerita abi maksuasjades.

73. Seejarel tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on noustunud, et tarbijakaitse ja teenusesaajate kaitse
on nende iilekaaluka iildise huvi pohjuste hulgas, mis voivad teenuste osutamise vabaduse piirangut
digustada.”

74. Ehkki vajadus piirata maksutulu kaotusi ei saa iseenesest teenuste osutamise vabaduse piirangut
digustada,® tuleb noustuda, et peamine eesmirk, mida Saksamaa valitsus mainib, st kaitsta maksualase
abi teenuste saajaid ekslike nduannete ja nende tagajiargede, eelkoige karistusoiguslike tagajargede eest,
korvates Saksamaa oOiguse keerukuse kutsekvalifikatsiooni ja tookogemust puudutavate noduetega,
kujutab endast tildise huvi eesmarki, mis voib teenuste osutamise vabaduse piirangut digustada.

75. Ulekaalukas iildine huvi, milleks on nimetatud maksualase abi teenuste saajate kaitse, on siiski - ja
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt - niisugune huvi, mis 6igustab teenuste osutamise vabaduse
piirangut ainult siis, kui see voib tagada taotletava eesmirgi saavutamise ega iileta seda, mis on selle
eesmargi saavutamiseks vajalik.

76. Siinkohal tuleb meenutada, et siseriiklikud digusnormid tagavad nimetatud eesmirgi saavutamise
tiksnes siis, kui need aitavad seda eesmirki saavutada iihtlaselt ja siistemaatiliselt — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.*

26 — Vt kohtuotsus Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50).

27 — Vt eelkoige kohtuotsused Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 47) ja Ladrd jt (C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 31).

28 — Vt eelkoige kohtuotsused Séager (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 15), komisjon vs. Itaalia (C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 28) ja Pefiarroja Fa
(C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 54).

29 — Vt eelkoige kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (220/83, EU:C:1986:461, punkt 20); Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punktid 16 ja 17);
Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 58); Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, punkt 31); Laara jt (C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 33);
Cipolla jt (C-94/04 ja C-202/04 EU:C:2006:758, punkt 64); DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punkt 41); Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, punkt 38), ning Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 58).

30 — Vt eelkdige analoogia alusel kohtuotsused Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 55) ning Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 54).

31 — Vt eelkdige kohtuotsused Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 56), Pfleger jt
(C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 56) ja Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).
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77. Selles kiisimuses voib siiski markida, et maksunoustamisseaduse §-s 4 on toodud loetelu suure arvu
isikutega, kellel on 6igus osutada majandustegevuse raames abi maksuasjades, ilma et nende suhtes
kohaldataks ei eelneva haldusloa saamise korda ega kutsekvalifikatsiooni ndudeid, mis on kehtestatud
maksundustamisega tegelevate ariithingute juhtidele.*

78. Nende isikute hulgas on eelkdige notarid ja advokaadid seoses patentidega, haldurid ja kolmandate
isikute vara haldajad, ettevotjad, kes tegelevad kaubandusliku tegevusalaga, kutseala
esindusorganisatsioonid vo6i ithingud, maksukohustuslasi abistavad iihingud, todandjad voi ka
siseriiklikud investeerimisiithingud, valisriikide krediidiasutused ja riigi madratud aktuaarid, kusjuures
nende isikute ithine tunnus on ilmselgelt see, et nende pohitegevusala raames voib neilt tdiendavalt
paluda abi maksuasjades.

79. Selles olukorras on Saksamaa valitsusel raske viita, et kutsekvalifikatsiooninduetega, mis on
Saksamaa oigusnormidega maksundustamisega tegelevate ariithingute juhtidele kehtestatud, kaitsevad
need oOigusnormid siistemaatiliselt ja tihtlaselt majandustegevuse raames osutatava maksualase abi
teenuste saajaid.

80. Kuigi olukorras, mida diplomite vastastikuse tunnustamise direktiiv ei reguleeri, valivad
lilkmesriigid vabalt — nagu ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast —, kuidas reguleerida oma
territooriumil teatavatel tegevusaladel tegutsemist tarbijakaitse huvides, ning médravad seega kindlaks
diplomid, teadmised, kvalifikatsioonid voi tookogemuse, mis on selleks vajalik, peavad nad juhul, kui
teise liikmesriigi kodanik kavatseb selle tegevusalaga tegelda, igal juhul siiski arvesse votma haridust
toendavaid dokumente ja kogemust, mis ta on omandanud selles teises liikmesriigis, ning neid
vordlema siseriiklikes digusaktides noutavate teadmiste ja kvalifikatsioonidega. *

81. Saksamaa oOigusnormidega ei ole aga ette ndhtud voimalust votta otsuse tegemisel, kas anda
maksunoustamisega tegelevale é&riithingule luba osutada majandustegevuse raames maksualase abi
teenuseid, arvesse seda juhtivate isikute voi isegi selle toGtajate teadmisi ja tookogemust ning need
iletavad — nagu komisjon markis — selle, mis on vajalik nende teenuste saajate kaitse tagamiseks.

82. Arvan seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale eelotsuse kiisimusele peab vastama, et
ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, millega on majandustegevuse raames osutatava maksualase abi suhtes,
mida osutab maksunoustamisega tegelev ariiithing, mis on seaduslikult asutatud teises liikmesriigis, kus
see tegevus ei ole reguleeritud, kehtestatud noue, et see driithing peab olema tunnustatud ja selle juhid
peavad olema nimetatud maksunoustajateks.

VI. Ettepanek

83. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, millega on majandustegevuse raames osutatava maksualase abi suhtes,
mida osutab maksunoustamisega tegelev driithing, mis on seaduslikult asutatud teises liikmesriigis, kus
see tegevus ei ole reguleeritud, kehtestatud noue, et see driiihing peab olema tunnustatud ja selle juhid
peavad olema nimetatud maksunoustajateks.

32 — See oigusnorm sisaldab kisitletaval juhul 16 punkti, milles on nimetatud sama suur arv juhtumeid.

33 — Vt eelkdige kohtuotsused Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punktid 20-23); Aguirre Borrell jt (C-104/91, EU:C:1992:202, punktid 7-
16); komisjon vs. Hispaania (C-375/92, EU:C:1994:109); Fernindez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367); Hocsman (C-238/98,
EU:C:2000:440), ja Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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