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I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 17. septembril 2015"

Kohtuasi C-312/14

Banif Plus Bank Zrt.
versus
Marton Lantos ja Martonné Lantos

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Réckevei Jarasbirésag (Ungari))

Vastuvoetavus — Investori kaitse — Vilisvaluutas nomineeritud laenuleping — Maiste
Lfinantsinstrument” direktiivi 2004/39/EU artikli 4 16ike 1 punktis 17 — Maiste ,investeerimisteenus”
direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punktis 2 — Olukorrad, milles selliste teenuste pakkujad on
kohustatud hindama nende sobivust klientidele — Neid noudeid rikkuvate lepingute kehtivus —
Sanktsioonid direktiivi 2004/39 artikli 51 alusel

L. Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega kiisib Ungari Rackevei Jarasbirésag (Rackeve piirkonnakohus) muu
hulgas juhiseid selle kohta, mis liiki instrumendid kuuluvad direktiivi 2004/39* kohaldamisalasse.
Samuti kiisib ta, kas samast direktiivist tuleneb ka kohustus hinnata investeerimisteenuste ja
finantstoodete sobivust eraklientidele. Euroopa Kohtult on palutud neis kiisimustes seisukohta seoses
vaidlusega vilisvaluutas nomineeritud laenu iile, mis s6lmiti autoostu finantseerimiseks. Ent tulenevalt
tapsuse puudumisest asjakohaste faktide ja siseriikliku oigusraamistiku kirjeldamisel on see
eelotsusetaotlus minu arvates vastuvoetamatu.

2. Siiski puudutab eelotsusetaotlus keerulist sotsiaalset ja majanduslikku probleemi, mis on paljudes
lilkmesriikides suure tdhtsusega. Kahjuks ei ole eelotsusetaotlus ja pohikohtuasi kohane valdkond
loomaks selles kiisimuses Euroopa Kohtu praktikat, mis peaks tekkima hoopis liidu tarbijakaitsediguse
pinnalt, eelkdige direktiivist 2008/48° mitte investorikaitsedigusest.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 263).

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU, ELT 2008, L 133, Ik 66). Seevastu Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. veebruari 2014. aasta
direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL
ja médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, lk 34), mis sisaldab peatiikki vilisvaluutas laenude kohta, ei ole kdesolevas asjas ilmselt
kohaldatav.

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2004/39

3. Direktiivi 2004/39 pohjendustes 2 ja 31 on margitud:

»(2) Viimastel aastatel on finantsturgudel tegutsema asunud rohkem investoreid ja neile pakutakse
veelgi keerukamat ulatuslikku teenuste ja instrumentide valikut. Konealuseid arenguid silmas
pidades peaks ithendus hélmama kogu investoritele suunatud tegevust. Selleks on vaja nidha ette
tihtlustamise tase, mida on vaja investoritele korgetasemelise kaitse pakkumiseks ja selleks et
voimaldada investeerimisiihingutel osutada péritoluriigi jérelevalve all teenuseid kogu iithenduses,

mis on iihtne turg. Eespool nimetatut silmas pidades tuleks direktiiv 93/22/EMU asendada uue
direktiiviga.

(31) Uks kiesoleva direktiivi eesmirke on kaitsta investoreid. Investorite kaitse meetmeid tuleb
kohandada iga investorite kategooria (mittekutselised, kutselised investorid ja osapooled) eripdra
arvestades.”

4. Direktiivi 2004/39 artiklis 1 on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse investeerimisiihingute ja reguleeritud turgude suhtes.

2. Jargmisi sitteid kohaldatakse ka direktiivi 2000/12/EU alusel tegevusloa saanud krediidiasutuste
suhtes, kui nad osutavad iihte voi mitut investeerimisteenust ja/voi teostavad investeerimistegevusi:

[...]

— II jaotise II peatiikk, vilja arvatud artikli 23 loike 2 teine 16ik,

[...].7

5. Direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punktid 2, 6 ja 17 sisaldavad jargmisi maaratlusi:

»2) Investeerimisteenused ja -tegevus — I lisa A jaos loetletud teenused ja tegevused, mis on seotud
I lisa C jaos loetletud instrumentidega;

[...]

6) Kauplemine omal kulul — kauplemine endale kuuluva kapitali arvel, mille tulemuseks on
tehingute solmimine {ithe voi mitme finantsinstrumendiga;

17) Finantsinstrument — I lisa C jaos médratletud instrumendid;”.
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6. Direktiivi 2004/39 1I jaotise II peatiiki 2. jaos ,Sétted investorite kaitse tagamiseks” sisaldub
artikkel 19 ,Aritegevuse kohustused klientidele investeerimisteenuste osutamisel”. Selle 1oigetes 4, 5
ja 9 on sitestatud:

»4. Investeerimisnoustamise voi portfellihaldusega tegelemisel omandab investeerimisithing vajaliku
teabe kliendi voi potentsiaalse kliendi teadmiste ja kogemuste kohta seoses konkreetse toote voi
teenuse liigiga, tema rahalise olukorra ja investeerimiseesmirkide kohta, et vdimaldada
investeerimisiihingul soovitada kliendile vo6i voimalikule kliendile tema jaoks sobivaid
investeerimisteenuseid ja finantsinstrumente.

5. Liikmesriigid tagavad, et muude kui l6ikes 4 nimetatud investeerimisteenuste osutamisel paluksid
investeerimisithingud kliendil voi potentsiaalsel kliendil esitada andmed oma teadmiste ja kogemuste
kohta investeerimisvaldkonnas, mis on seotud pakutava voi ndoutava konkreetse toote voi teenuse
liigiga, et voimaldada investeerimisiihingul hinnata, kas kavandatud investeerimisteenus voi toode on
kliendile sobiv.

Kui investeerimisiihing leiab eelmise 16igu kohaselt saadud andmete alusel, et toode voi teenus ei ole
kliendi voi potentsiaalse kliendi jaoks sobiv, hoiatab investeerimisithing klienti voi potentsiaalset
klienti. Kdnealuse hoiatuse voib esitada standardiseeritud kujul.

Juhul kui klient voi potentsiaalne klient otsustab mitte esitada esimeses 16igus margitud teavet voi kui
ta esitab oma teadmiste ja kogemuste kohta ebapiisavad andmed, hoiatab investeerimisiihing klienti, et
selline otsus ei vdimalda investeerimisithingul kindlaks teha, kas kavandatud teenus voi toode on tema
jaoks sobiv. Konealuse hoiatuse voib esitada standardiseeritud kujul.

[...]

9. Juhul kui investeerimisteenuseid pakutakse osana finantstootest, mille suhtes juba kehtivad muud
ithenduse o6igusaktide sitted voi ithised Euroopa standardid krediidiasutuste ja tarbijakrediidi kohta
seoses klientide riskihindamise ja/voi teabenduetega, ei kohaldata konealuse teenuse suhtes tdiendavalt
kéesolevas artiklis sdtestatud kohustusi.”

7. Direktiivi 2004/39 artikli 51 loige 1 kohustab liikmesriike tagama, et direktiivi rakendamisel
vastuvoetud sitete eiramisel voib sellise eiramise eest vastutavate isikute suhtes votta asjakohaseid
haldusmeetmeid voi rakendada haldussanktsioone. Liikmesriigid tagavad, et need meetmed on
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.*

8. I lisa A jaos ,Investeerimisteenused ja -tegevused” on nimetatud ka ,[k]auplemine omal kulul”.
B jaos loetletud korvalteenuste hulgas on nimetatud ,[v]aluutateenused, kui need on seotud
investeerimisteenuste osutamisega”. C jaos loetletud finantsinstrumentide hulka kuuluvad
»lo]ptsioonid, futuurid, vahetuslepingud, tahtpdevakursi lepingud ja muud vairtpaberite, vaaringute,

intressimddrade voi  tootlikkuse vo6i muude tuletisinstrumentidega, finantsindeksitega voi
finantsmeetmetega seotud tuletislepingud, millega voib arveldada fiitsiliselt voi rahas”.

2. Direktiiv 2008/48
9. Direktiivi 2008/48 artiklis 1 ,Sisu” on sitestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on htlustada tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide teatavaid aspekte.”

4 — Viidatud satte kohaselt ei piira see tegevusloa tithistamise korda ega liikmesriikide digust rakendada kriminaalsanktsioone.
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10. Direktiivi 2008/48 artiklis 2 ,Reguleerimisala”, on sétestatud:
»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse krediidilepingute suhtes.
2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes: [...]

h)  krediidilepingud, mis solmitakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/39/EU  (finantsinstrumentide turgude kohta) artikli 4 ldikes 1 méiratletud
investeerimisithingutega véi direktiivi 2006/48/EU artiklis 4 maidératletud krediidiasutustega
eesmirgiga voimaldada investoril teostada tehinguid seoses iihe voi mitme direktiivi 2004/39/EU
I lisa C jaos loetletud instrumendiga, kui krediidiandjaks olev investeerimisithing voi
krediidiasutus on sellise tehingu osaline;

[...]7.
11. Direktiivi 2008/48 artiklis 3 ,,Modisted” on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢)  ,krediidileping” — leping, millega krediidiandja annab v6i lubab anda tarbijale krediiti tasumise
edasiliikkamise, laenu vo6i muu samalaadse finantstehingu vormis, vélja arvatud teenuste pideva
osutamise lepingud voi samalaadsete kaupade tarnimise lepingud, mille kohaselt tarbija tasub
selliste kaupade voi teenuste eest osamaksetega kogu lepingu kehtivuse aja jooksul;”

B. Siseriiklik oigus
12. Ungari Vabariigi tsiviilseadustik® (edaspidi ,tsiviilseadustik”) artiklis 231 on sitestatud:

,1. Kui ei ole sidtestatud teisiti, tuleb rahalised kohustused taita valuutas, mis on seaduslik
maksevahend kohustuse taitmise kohas.

2. Teises valuutas voi kullas nomineeritud volad konverteeritakse vahetuskursi (hinna) alusel, mida
kohaldatakse makse tegemise kohas ja kuupiaeval.”

13. Kdaria kehtestas Ungari korgeima kohtuna tegutsedes oma otsuses 6/2013 PJE siseriikliku
kohtupraktika jaoks kohustusliku tolgenduse vilisvaluutas nomineeritud laenulepingute kohta.
Tsiviilseadustiku artikli 231 alusel liigitas Kuria vélisvaluutas nomineeritud laenu vélisvaluutas laenuks.
Ta markis, et sellistest vilisvaluutas laenudest tulenevalt kehtib kohustus vilisvaluutas, ent erinevalt
toelisest valisvaluutas laenust (mis sisaldab vilisvaluutas kehtivat tditmistingimust), on vilisvaluutas
nomineeritud laenu puhul valuuta maératletud kui valuuta, milles tuleb maksekohustused tiita, samas
kui tegelikult tasutakse summad forintides. Sellest tulenevalt tolgendas Kuria sellist tehingut nii, et
vilisvaluutas registreeritud rahavoog on nailik ja tegelik on rahavoog Ungari forintides.

5 — Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. (Ptk.).
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III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

14. Eelotsusetaotluses on margitud, et ,[h]ageja, finantseerimisasutus Banif Plus Bank Zrt. (edaspidi:
»pank”), s6lmis 11. juunil 2008 esimese kostjaga, Ungari kodanikust kliendiga Ungari Vabariigi
tsiviilseadustiku 1959. aasta IV seaduse § 523 alusel vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu.
Laenulepingu eesmidrk oli médratleda rahasumma kittesaadavaks tegemise (teenuse osutamine) ja
laenu tagasimaksete (vastusooritus) tingimused. Laenulepingu tingimuste hulka kuulusid olulised
lepingutingimused, mis olid seotud vilisvaluutas (registreeritud) niilike rahavoogudega ja tegelike
rahavoogudega forintides.”

15. Edasi margitakse eelotsusetaotluses, et ,[lJaenu andmise ajal arvutas pank forintides antud
laenusumma eelnevalt kindlaksméadratud ajal kehtiva kursi ja tsiviilseadustiku § 231 alusel tmber
vilisvaluutasse. [Seejdrel] ostis pank kliendilt selle kliendi nimel oleva (registreeritud) vélisvaluuta
summa laenu andmise ajal kehtiva vilisvaluuta ostu kursi alusel (tehing kehtiva valuutavahetuskursiga)
ja andis sellele vastava summa forintides kliendi kasutusse. [Hiljem] miitis pank kliendile forintide eest
registreeritud vilisvaluutat laenu tagasimaksmise ajal kehtiva vilisvaluuta miitigi kursi alusel (tehing
tuleviku vahetuskursiga, mis oli kohaldatav tagasimaksmise ajal), et too saaks tdita vidlisvaluutas oma
vilisvaluutas registreeritud tagasimaksekohustuse.”

16. Eelotsusetaotluses lisatakse, et kuivord ,pohikohtuasja esemeks oleval vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingul on rahaturu moode (mis seisneb laenus) ja voimalik kapitaliturgude modde (mis seisneb
vilisvaluuta vahetuskursi tehingutes), tekib kiisimus, kuidas tolgendada moisteid ,finantsinstrument”
ning ,investeerimisega tegelemine finantsinstrumendi abil”.”

17. Neil asjaoludel esitas siseriiklik kohus jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [direktiivi 2004/39] artikli 4 16ike 1 punktis 2 (investeerimisteenused ja -tegevus) ja artikli 4
16ike 1 punktis 17 (finantsinstrument) ning I lisa C jao punktis 4 (tdhtpdevakursi lepingud
ja tuletislepingud) esitatud maédratluste kohaselt tuleb lugeda finantsinstrumendiks sellise
(vahetuskursi) tehingu pakkumist kliendile, mis, olles oiguslikult vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingu vormis, koosneb laenu andmise ajal toimuvast hetketehingust ning laenu
tagasimaksmise ajal toimuvast tdhtpdevatehingust, mis teostatakse kindlaksméératud vélisvaluuta
summa konverteerimise teel forintideks ning millest tulenevad kliendi laenule kapitaliturgude
moju ja riskid (valuutarisk)?

2. Kas [direktiivi 2004/39] artikli 4 16ike 1 punkti 6 (kauplemine omal kulul) ja I lisa A jao punkti 3
(kauplemine omal kulul) kohaselt tuleb lugeda investeerimisteenuseks voi -tegevuseks seda, kui
esimeses kiisimuses toodud finantsinstrumenti kasutatakse kauplemiseks enda kulul?

3. Kas finantseerimisasutus on kohustatud labi viima [direktiivi 2004/39] artikli 19 1oigetes 4 ja 5
ette ndhtud sobivuse hindamise, arvestades, et vilisvaluuta téhtpdevakursi lepingut, mis on
finantstuletisinstrumendiga seotud investeerimisteenus, pakuti teise finantstoote (nimelt
laenulepingu) osana ja et ka konealune tuletisinstrument ise kujutab endast keerukat
finantsinstrumenti? Kas voib asuda seisukohale, et kuivord laenu ja finantsinstrumendi puhul
erinevad kliendi poolt eeldatavad riskid iiksteisest oluliselt, siis ei ole [direktiivi 2004/39]
artikli 19 1d6ige 9 kohaldatav, kuna sobivuse hindamine on kohustuslik juhul, kui asjaomane
tehing sisaldab tuletisinstrumenti?

4.  Kas [direktiivi 2004/39] artikli 19 loigete 4 ja 5 tdhelepanuta jatmine toob endaga kaasa panga ja
kliendi vahel s6lmitud laenulepingu tiihisuse tuvastamise?”

18. Kirjalikud seisukohad esitasid kostjad, Mérton Lantos ja Mdrtonné Lantos, Ungari, Saksamaa, Poola
ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon. Kohtuistungit ei peetud.
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IV. Vastuvoetavus
19. Minu arvates on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu jargmistel pohjustel.

20. Tuletan meelde, et eelotsusetaotlus peab sisaldama kogu asjakohast teavet, et nii Euroopa Kohus,
liilkmesriigid kui ka huvitatud isikud, kellel on digus oma seisukohad esitada, saaksid piisavalt selge
tilevaate pohikohtuasja faktilistest ja oiguslikest asjaoludest, ning selles peavad olema &ra nididatud
tdpsed pohjused, miks siseriiklikul kohtul tekkisid kiisimused seoses liidu oiguse asjassepuutuvate
normide tolgendamisega ning miks ta pidas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist vajalikuks.
On oluline rohutada, et eelotsusetaotluses esitatud teave ei pea tagama mitte ainult seda, et Euroopa
Kohus saaks anda kasuliku vastuse, vaid samaviérselt on téhtis, et liikmesriikide valitsustel ja teistel
huvitatud isikutel oleks voimalus esitada oma seisukohad kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra
artikliga 23.°

21. Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad nduded on sonaselgelt esitatud kodukorra artiklis 94 ning
neid kajastavad ka Euroopa Liidu Kohtu soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks.”
Soovituste punktist 22 néhtub eeskitt, et eelotsusetaotlus ,peab olema [...] piisavalt tdielik ja sisaldama
kogu asjakohast teavet, et nii Euroopa Kohus kui ka huvitatud isikud, kellel on 6igus oma seisukohad
esitada, saaksid piisavalt selge zilevaate pohikohtuasja faktilistest ja diguslikest asjaoludest” (kohtujuristi
kursiiv).

22. Eelotsusetaotlus on aluseks Euroopa Kohtus toimuvale menetlusele. Seetottu on tingimata vajalik,
et siseriiklik kohus selgitaks ise eelotsusetaotluses pohikohtuasja faktilist ja diguslikku raamistikku ja
viahemalt mingil mdaral nende liidu digusnormide valiku pohjusi, mille tolgendamist ta taotleb, ning
seost, mis tema hinnangul on vastavate {ithenduse 6igusnormide ja kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
digusnormide vahel.® Euroopa Kohus on otsustanud, et siseriiklikud kohtud on eelotsusetaotluse sisu
puudutavatest nouetest kohustatud ,rangelt” kinni pidama’, kuid minu arvates ei vasta pohikohtuasjas
esitatud eelotsusetaotlus neile standarditele.

23. Eelotsusetaotluses esitatud piiratud faktiline teave on dra toodud kéesoleva ettepaneku punktides
[14 -16]."° Seega puudub eelotsusetaotluses suur hulk faktilist teavet, mida on vaja selleks, et
eelotsuse kiisimustele oleks voimalik anda mottekas vastus. Pean siin silmas niiteks tépseid
vaidlusaluseid lepingutingimusi ning kirjeldust selle kohta, mis juhtus poolte vahel, et nad pidid oma
vastastikuste diguste ja kohustuste iile hakkama kohut kiima.' Eelotsusetaotluses puudub igasugune
teave vilisvaluuta kohta, milles vaidlusalune leping solmiti. **

24. Komisjon margib oma kirjalikes seisukohtades, et ta on uurinud siseriikliku kohtu toimikut ning
seega on liink faktilistes asjaoludes komisjoni jaoks osaliselt tdidetud. Ent toimikut ei ole edastatud
liilkmesriikide valitsustele. Nad pidid otsustama, kas astuda kédesolevas asjas menetlusse, vottes aluseks
eelotsusetaotluse ja itildteadmised tarbijatele vilisvaluutas antud laenude kohta.

6 — Vt kohtumairus Herrenknecht, C-366/14, EU:C:2014:2353, punktid 14, 15 ja 17 ning seal viidatud kohtupraktika.
7 — ELT 2012, C 338, 1k 1.

8 — Mairus kohtuasjas Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049), punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.

9 — Ibid, punkt 21.

10 — Taielikkuse huvides lisan, et dokumendis leidub ka lithike kirjeldus poolte lahknevate arvamuste kohta selles osas, milles seisneb kéaesolevas
asjas oiguslik probleem, sealhulgas véga lithike viide nende lahknevate arvamuste kohta direktiivi 2004/39 kohaldatavuse osas ning Ungari
seaduse paari ilmselt asjassepuutuva sitte kokkuvote, ent ei midagi rohkemat.

11 — Volgnike seisukohtade kohaselt ndib pohikohtuasja esemeks olevat panga esitatud laenu tagasinoue. Marton Lantos on pohivolgnik, ent pank
on esitanud kohtus noude ka Martonne Lantosi vastu, ldhtudes siseriiklikest digusnormidest, mis kasitlevad abikaasade tihist vastutust
abieluvaraga seotud laenude eest. Nende seisukohtades on kirjeldatud ka lepingutingimusi, ent laenulepingu asjassepuutuvaid tingimusi on
puudutatud véga lithidalt. Laenuleping on lisatud volgnike kirjalikele seisukohtadele.

12 — Ehkki eelotsusetaotluses ei ole mirgitud asjaomast valuutat, sdlmiti see leping mitme kirjaliku seisukoha kohaselt Sveitsi frankides.

6 ECLILEU:C:2015:621



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-312/14
BANIF PLUS BANK

25. Lisaks, nagu mitu valitsust on oma kirjalikes seisukohtades mairkinud, on edastatud faktilised
asjaolud mones osas arusaamatud. Sellest tulenevalt on tousetunud kiisimus, kas eelotsuse kiisimused
moodustavad sidusa ja loogilise terviku.

26. Esiteks margib Ungari valitsus, et siseriiklik kohus viitab siseriiklikele sitetele investeerimislaenude
ja valisvaluuta vahetustehingute kohta, ilma et oleks tédpsustatud, kas vaidlusalune leping kuulub iihte
neist kategooriatest. Teiseks viitab Saksamaa valitsus asjaolule, et eelotsusetaotluse kohaselt koosneb
konealune vilisvaluutas laenuleping sularaha ostutehingust laenu véljaandmise pédeval ning
tdhtpdevaostust laenu tagastamise tdhtpdeval. Nimetatud valitsuse sonul on raske moista, miks
eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus on arvamusel, et tegemist on vilisvaluuta tahtpdevaostuga,
kui ta selgitab, et kohaldatakse laenu tagastamise kuupéeva vahetuskurssi. Ungari valitsusel on samuti
raske moista, kas siseriiklik kohus vididab, et pooltevaheline leping kujutab endast vilisvaluuta
tahtpdevatehingut (borsivdlisel turul) voi kas ta tahab lihtsalt viidata selle moiste oiguslikule
maératlusele.

27. Teiseks puudub piisav sidusus ja faktitipsus, et Euroopa Kohtul oleks voimalik otsustada, kas
eelotsusetaotluses  kirjeldatud meede kujutab endast finantsinstrumenti” direktiivi 2004/39
tihenduses. Nagu mirgivad oma kirjalikes seisukohtades Saksamaa ja Uhendkuningriik, valitseb
selgusetus selle tehingu liigi osas, mille pank on volgnikuga teinud, ning teatav mitmetimoistetavus.
Saksamaa valitsus lisab, et eelotsusetaotlusest jadb kohati mulje, et leiab aset vilisvaluuta ost ja miitk,
ent samas kirjeldatakse vilisvaluuta rahavoogu kui fiktiivset. On ebaselge, millised valisvaluuta ostud ja
selles maksmised on tegelikult aset leidnud. Uhendkuningriigi sénul on ebaselge, kas kénealune tehing
koosneb kahest eraldi instrumendist voi iihest hibriidinstrumendist ning kas tdesti on tegemist
hetketehingu ja tahtpdevatehingu kombinatsiooniga ning mitte kahe hetketehingu kombinatsiooniga.

28. Lisaks on ebaselge eelotsusetaotluses viidatud siseriiklike digusnormide asjakohasus, kuna ei ole
selgitatud, kuidas nad on seotud viidetavalt asjakohaste liidu diguse sitetega. Selle tulemusel on neil,
kellel puuduvad pohjalikud teadmised Ungari digusest, raske eelotsusetaotlust moista. '

29. Ning l6puks on eelotsusetaotluses sisalduva ebapiisava teabe tottu voimatu vastata kiisimusele, kas
pank on kohustatud labi viima direktiivi 2004/39 artikli 19 loigetes 4 ja 5 ette ndhtud sobivuse
hindamise voi on ta sellest vabastatud sama direktiivi artikli 19 loike 9 alusel. Euroopa Kohtult
noutakse siin otsustamist, kas kohaldamisele kuulub direktiiv 2004/39 v6i muu tarbijate kaitseks
kehtestatud liidu o6igusinstrument, nagu niiteks direktiiv 2008/48. Nagu alljargnevatest kaalutlustest
ndhtub, on minu mulje olemasoleva teabe pohjal, et kdesolev vaidlus ei puuduta direktiivi 2004/39,
vaid seda reguleerib direktiiv 2008/48. Edasi leian, et siseriiklikud digusnormid, millega on iile voetud
direktiiv 2004/39, on kohaldatavad investeerimislaenudele." Teisalt ei kuulu sellised laenud direktiivi
2008/48 kohaldamisalasse, ent samuti ei ole nad madratletud kui finantsteenused voi
finantsinstrumendid vastavalt direktiivile 2004/39. Siiski ma ei usu, et Euroopa Kohtul on piisavalt
teavet kolmandale kiisimusele vastamiseks.

13 — Isiklikult on mul raske méista, miks oli volgnikel vaja pangast laenu, kui neil oli véimalik miiiia pangale vastav summa Sveitsi frankides.
Eelotsusetaotluses on madrgitud, et ,pank ostis selle [...] vilisvaluutas summa [...] kliendilt”. Ent komisjon mirgib siseriikliku kohtu toimiku
alusel, et laen anti Sveitsi frankides, kuid see maksti vélja ja selle pidi tagasi maksma Ungari forintides. Vélgnike mirkuste kohaselt on
konealuse skeemi puhul vihemalt osaliselt tegemist instrumendiga, mis seisneb investeeringus Sveitsi frankides.

14 — Ungari valitsus kirjeldab oma kirjalikes seisukohtades 6igusraamistikku tiksikasjalikumalt kui seda on tehtud eelotsusetaotluses, ent ta peab
eelotsusetaotluses vastuvoetamatuks muu hulgas selguse puudumise tottu selles viidatud siseriiklike 6igusnormide asjakohasuse osas.

15 — Vt 1. detsembril 2007 joustunud 2007. aasta seaduse CXXXVIII, millega vodeti Ungari oigusse iile direktiiv 2004/39 (befektetési
vallalkozasokrol és az drutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szolé 2007. évi CXXXVIIL
Torvény), artikli 4 punkt 6.
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V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

30. Kui Euroopa Kohus peaks siiski pidama eelotsuse kiisimusi vastuvoetavaks, analtitisin lithidalt
oiguskiisimusi, mis minu arvates on neile kiisimustele vastamisel asjakohased.

31. Esiteks lahtun hiipoteesist, et kidesolev asi puudutab vilisvaluutas nomineeritud laene, mis on antud
futsilisele isikule ning tdpsemalt tarbijale. Pohikohtuasja kostjate kirjalikest seisukohtadest ilmnebki, et
laenu eesmirgiks oli finantseerida auto ostu.'®

32. Tuletan meelde, et kohtujurist Wahl leidis kohtuasjas Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:85, ettepaneku punkt 1), et ,[k]desolev kohtuasi puudutab vilisvaluutapohiste
tarbijakrediidilepingute pakkumist. Seda tiilipi lepingute kasutamine, mis on mones Euroopa Liidu
liilkmesriigis {isna levinud ja mis voib esmapilgul laenuvotjatele ligitombav néida, sest intress on
tavalisest madalam, on 2000. aastate lopu rahvusvahelise finantskriisi tulemusena toonud kaasa
probleeme paljudele eradiguslikele isikutele, sest moned valuutad on asjaomase vilisvaluuta suhtes
(eelkdige Sveitsi frank) mirgatavalt devalveerunud. Need eradiguslikud isikud on pidanud tagastama
kohalikus védringus igakuiseid osamakseid, mis on tunduvalt korgemad nendest, mida nad oleksid
pidanud tasuma, kui need oleks olnud arvutatud mineviku vahetuskursiga, mida kohaldati laenu
véljamaksmise hetkel. Tdheldatud vahed on olnud niisugused, et see on omakorda mairgatavalt
mojutanud mone liilkmesriigi pangandussektorit.” "

33. Ungari seadusandja on reageerinud Ungari kodumajapidamiste stivenenud laenukoormusele
seadusandliku paketiga, mille pohieesmérk on kaitsta volgadesse sattunud koduomanikke. Vastuvoetud
meetmed vodimaldavad lisaks muudele meetmetele, vilisvaluutas nomineeritud volgade 1oplikku
tagasimaksmist kindlaksmdaratud sooduskurssidega tédnu valitsuse toetatud finantsskeemile ning
vilisvaluutas antud hiipoteeklaenude kohustuslikku sundiimberarvestamist. Lisaks piirati elukondliku
kinnisvara kasutamist tagatisena ning néhti ette subsideeritud intressiga laenude andmine forintides
ning sotsiaalabi andmine volgnikele, keda dhvardab viljatostmine suutmatuse tottu tdita vilisvaluutas
laenude tagasimaksekohustusi. **

34. Teiseks on kasulik meelde tuletada selliseid rahaliste kohustuste oiguse pohimoisteid nagu
arveldusraha, milles mdddetakse rahalisi kohustusi, ja makseraha, mis on kohustuse tditmise vahend."
Arveldus- ja makseraha eristamine valuutaklausliga voimaldab volausaldajal kanda makseraha vilise
ja/voi sisemise vadrtuse devalveerimise risk iile volgnikule, kes saab samal ajal kasu madalamast

16 — Pohikohtuasja kostjate kirjalikes seisukohtades on mirgitud, et Marton Lantos slmis 11. juunil 2008 pangaga Sveitsi frankides nomineeritud
tarbijakrediidi lepingu mootorsoiduki ostu finantseerimiseks.

17 — Kohtujurist Wahl selgitas lisaks (viidatud ettepaneku 2. joonealuses mirkuses), et selles kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetele moodustas Ungari majapidamiste krediidiasutustelt voetud laenude jadksumma Magyar Nemzeti Banki (Ungari riigipank)
edastatud 2012. aasta teist poolaastat kisitlevate andmete kohaselt 32,56% rahvamajanduse kogutoodangust, ning niisugused
vilisvaluutapohised laenud nagu kohtuasjas Késler vaadeldav laen moodustavad 18,54% sellest toodangust, s.o 5289 miljardit Ungari forinti.
Mis puudutab tépsemalt Sveitsi frangi pohiseid laene, siis neid pakuti laialdaselt mitte iiksnes Ungaris, vaid ka teistes riikides, eelkoige
Poolas ja Horvaatias.

18 — Vt muude meetmete hulgas 2011. aasta juuni akt LXXV vahetuskursi kindlaksméaédramise kohta, mida kaustatakse vilisvaluutas nomineeritud
hiipoteeklaenuinstrumentide arvutamiseks, ja eluasemete sundmiitigi kohta, valitsuse médrus nr 341/2011 eluasemelaenude subsiidiumite
kohta ning 2013. aasta akt CLXXIII vahetuskursi piirmaaramehhanismi kohta.

19 — Proctor, Ch., Kleiner, C., ja Mohs, Fl. (toim), Mann on the Legal Aspect of Money, seitsmes tritkk (Oxford University Press, Oxford 2012),
1k 127.
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nominaalsest intressimédrast. Selleparast kasutataksegi mones liikmesriigis vélisvaluutas nomineeritud
laene laialdaselt. Valuutaklausli kasutamine téhendab, et volgnik votab endale kohustuse maksta
kindlaksméddramata ent kindlaksméératav rahasumma. Ent ikkagi on tegemist rahalise kohustusega,
mida on voimalik likvideerida asjakohase rahasumma dramaksmisega makserahas.*

35. Eeltoodust tulenevalt ndib kiesoleva asja faktiliste asjaolude puhul olevat tegemist panga poolt
tarbijale antud laenuga, mille puhul kokkulepitud arveldusraha on Sveitsi frank, mille vddrtusega on
kindlaks méératud laenu péhisumma ning selle osamaksed, samas kui makseraha on Ungari forint.

B. Moisted ,finantsinstrument” ja ,investeerimisteenus” (kiisimused 1 ja 2)

36. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud siseriiklik kohus on seisukohal, et
vaidlusalused Sveitsi frankide fiktiivsed rahavood kujutavad endast finantsinstrumenti, siin ilmselt
sellist tuletisinstrumenti nagu vélisvaluuta tahtpdevatehing panga ja kliendi vahel, mille puhul pank on
tegutsenud omal kulul ning ilmselt borsivilisel turul® voi vastavas raamistikus.

37. Siin pean alustama pohimottelise markusega. Direktiivi 2004/39 eesmirk on kaitsta investoreid. *
Investor selle direktiivi tdhenduses on isik, kes investeerib voi kavatseb investeerida oma voi laenatud
kapitali finantsinstrumenti eesmérgiga saada tulu voi vihemalt kaitsta oma kapitali vaartust. Kohtuasja
toimikust ilmneb, et kédesolevas asjas kliendid ei kavatsenud investeerida kapitali, vaid eesmark oli
laenata pangalt vajalik summa, et finantseerida kestvustarbekauba, nimelt auto omandamist. Ma ei ole
veendunud, et kumbki volgnikest soovis oma seisukohtades viita, et nende poolt oli tegemist
investeeringuga Sveitsi frankides. Ehkki see ei ole diguslikult otsustav kiesoleva vaidluse lahendamisel,
ei ole investeeringute kaitse vastavalt direktiivile 2004/39 minu arvates moeldud holmama olukordi,
kus tarbijad finantseerivad oma tarbimist, vorreldes investeeringutega, mis majanduslikus tdhenduses
on teatav saastmise vorm.

38. Sellele vaatamata jadb eelotsusetaotluse esitanud siseriiklikust kohtust ja pohikohtuasja kostjast
mulje, et nad tuginevad ldahenemisele, et tegemist oli vilisvaluuta tdhtpdevatehinguga, mis kujutab
endast tuletislepingut direktiivi 2004/39 I lisa C jao punkti 4 tihenduses.” Minu arvates ei ole see
lahenemine oiguslikult kestlik allpool esitatud pohjustel.

39. Tuletan meelde, et direktiivi 2004/39 artikli 4 loike 1 punkti 2 kohaselt tihendavad
sinvesteerimisteenused ja -tegevus” I lisa A jaos loetletud teenuseid ja tegevusi, mis on seotud
I lisa C jaos loetletud instrumentidega. ,Kauplemine omal kulul” tdhendab direktiivi 2004/39 artikli 4
loike 1 punkti 6 kohaselt kauplemist endale kuuluva kapitali arvel, mille tulemuseks on tehingute
solmimine iithe vdi mitme finantsinstrumendiga. ,Finantsinstrument” tdhendab artikli 4 loike 1
punkti 17 kohaselt I lisa C jaos médratletud instrumente.

20 — Mann on the Legal Aspect of Money, 1k 104. Direktiivi 2014/17 artikli 4 16ige 28 maératleb ,vilisvaluutas laenu” krediidilepinguna, milles
krediit on: nomineeritud muus valuutas kui selles, milles tarbija saab oma sissetuleku v6i hoiab oma vara, millest krediit tagasi makstakse,
voi nomineeritud muus kui selle litkmesriigi valuutas, mille resident tarbija on.

21 — Eelotsusetaotluses viidatakse mitmele siseriikliku diguse sittele, mis kasitlevad vilisvaluuta tihtpdevatehinguid borsivilisel (OTC) turul.

22 — Vt direktiivi 2004/39 pohjendused 2 ja 31.

23 — Vt punkt 16 eespool. Lisaks vdidavad pohikohtuasja kostjad, et konealune leping kujutab endast segalepingut, mis sisaldab thelt poolt
laenulepingut ja teiselt poolt tdhtpdevavahetuskursi tehingut ja valuutariski tilekandmist, kusjuures need viimati nimetatud elemendid on
finantsinstrumentidega seotud finantsteenused.

ECLILEU:C:2015:621 9



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-312/14
BANIF PLUS BANK

40. Vaidlusalune leping (vdlisvaluutas nomineeritud laen, mis on antud tarbijale vo6i selle
tahtpdevatehingu komponent, kui seda on voimalik oiguslikult laenust eraldada) saab kuuluda ainult
tthe direktiivi 2004/39 sitte, s.o direktiivi I lisa C jao punkti 4 kohaldamisalasse. Selle sonastuse
kohaselt kuuluvad finantsinstrumentide hulka ,[o]ptsioonid, futuurid, vahetuslepingud, tdhtpaevakursi
lepingud ja muud vaartpaberite, vadringute, intressimddrade voi tootlikkuse v6i muude
tuletisinstrumentidega, finantsindeksitega voi finantsmeetmetega seotud tuletislepingud, millega voib
arveldada fiiisiliselt voi rahas.” (kohtujuristi kursiiv)

41. Minu arvates ei ole vaja analiiiisida seda, millisesse I lisa C jao punktis 4 loetletud kategooriasse
konealune finantsleping tépselt kuulub. Need on koéik tuletislepingud vo6i -instrumendid ning nagu on
margitud Poola kirjalikes seisukohtades, on tuletusinstrumendid sellised, mida on voéimalik kasutada
riskimaanduseks voi spekulatiivsetel eesmarkidel, kuna selle alusvara tulevane hind, intressimdcdr voi
vidrtus on eelnevalt kindlaks mddratud.*

42. See viitab voimalusele, et lepingus kokku lepitud alusvara tulevane hind, intressiméér voi vaartus
voib olla tegelikkuses midagi muud. Selline asjaolu tekitab tuletisinstrumendile selle alusvaraga seotud
tehingu osas eraldi majandusliku véaartuse, mis erineb lepingust, mis pelgalt kohustab seda tditma
tuleviku kuupieval ning tditmise kuupieva tegelikus viirtuses.”

43. Pohikohtuasja laenuskeemis sisalduva valuutakokkuleppe kohaselt pidi Sveitsi frankides
nomineeritud rahalise kohustuse tditmine toimuma Ungari forintides laenu tagasimakse voi selle
osamakse tegemise aja kursiga. Selline sidumine Sveitsi frangi tegeliku kursiga vétab selliselt skeemilt
tahtpdevatehingu omadused. See on nii, kuna véidetav tdhtpdevatehing konealuse skeemi osana ei
kujuta endast mingit erinevat oiguslikku voi majanduslikku véaartust vorreldes laenulepingu kui
sellisega.”® Nagu Saksamaa oigesti mirgib, nouab see sisuliselt vilisvaluutas nomineeritud vola
likvideerimist siseriiklikus valuutas, ehkki makse tegemise aja kursiga, ning seega selle puhul puudub
tdhelepanu véériv erinevus vorreldes klassikalise laenuga valisvaluutas.

44. Nii ndibki, et viidetav tdhtpédevaleping on pelgalt keeruline viis sonastada laenule kohaldatav
vilisvaluutaklausel ning kanda siseriikliku valuuta devalveerimisrisk iile volausaldajalt volgnikule.*

45. Seoses kiisimusega 2 tuletan meelde, et direktiivi 2004/39 artikli 4 16ike 1 punkti 2 kohaselt holmab
moiste ,investeerimisteenused ja -tegevus” I lisa A jaos loetletud teenuseid ja tegevusi, mis on seotud
I lisa C jaos loetletud instrumentidega. Seega tulenevalt eespool kirjeldatud pohjustest ei ole siin
tegemist iithegi finantsinstrumendiga direktiivi 2004/39 I lisa C jao tdahenduses, samuti on vilistatud
nimetatud lisa A jao kohaldatavus. Jéarelikult ei ole ka see direktiiv ise kohaldatav.

24 — Nagu Saksamaa mirgib, puudub liidu diguses iiksainus oiguslikult siduv tuletisinstrumentide maératlus, ehkki mitu liidu digusakti sellele
moistele viitavad. Rahandus- ja majandusteaduslikus kirjanduses leidub palju méératlusi. Néiteks Rahvusvahelise Valuutafondi méaératluse
kohaselt ,esineb kaks suurt liiki tuletisinstrumente. Tdhtpédevatehingus, mis ei ole tingimuslik, lepivad tehingu vastaspooled kokku, et nad
vahetavad kindlaksmédédratud kuupdeval teatavas koguses alusvara (mittefinants- voi finantsvara) kokkulepitud lepingujirgse hinnaga
(taitmishind). Optsioonitehingus omandab ostja miiiija suhtes diguse osta temalt voi miiiia talle (olenevalt sellest, kas optsioon on ostu-
voi miltigioptsioon) tditmishinnaga teatud alusvara kindlaksmédratud kuupdeval voi enne selle saabumist. Erinevalt volainstrumendist ei
tekita tuletisinstrument investeeringutulu, samuti ei maksta vilja pohisummat, mis tuleks tagasi maksta.” Financial Derivatives. A
Supplement to the fifth edition (1993) of the Balance of Payments Manual, International Monetary Fund, 2000, vt FD3. Viljaandega saab
tutvuda veebiaadressil http://www.impf.org/external/pubs/ft/fd/2000/finder.pdf.

25 — Kui A annab B-le laenuks 100000 eurot (arveldusraha), mis tuleb tagasi maksta USA dollarites (makseraha) makse tegemise péeva kursiga,
peab B maksma tagasi 100000 dollarit, kui sel kuupdeval on kurss 1 USA dollar/euro, ent 120000 dollarit, kui kurss on 1,2 USA
dollarit/euro. Kui A ja B lepivad laenulepingus kokku, et tagasimaksele kohaldatav kurss on 1,2 USA dollarit/euro soltumata sellel kuupéeval
kehtivast tegelikust kursist, mis kujutakse endast vilisvaluuta tdhtpdevatehingut, siis on sellel valisvaluuta tihtpdevatehingu klauslil
tagasimakse kuupdeval védrtuseks null dollarit, kui tegelik kurss on 1,2 USA dollarit/euro (kuna 100000 eurot vordub 120000 dollariga).
Ent kui selle kuupdeva kurss oleks 1 USA dollar/euro, siis oleks lepingus sisalduval vilisvaluuta téhtpéevatehingul eraldi vaartus
20000 eurot/dollar, kuna volausaldaja saab lisaks pohisummale 100000 eurot (mis vastab volgniku poolt maksmisele kuuluvale 100000
dollarile) veel ka 20 000 dollarit (mis on sama summa eurodes), mis kujutab endast kindlaksméaratud kursi ja tegeliku kursi vahet.

26 — Eeldades, et puuduvad kapitali liilkumise ja valuutavahetuse piirangud.

27 — Ent see ei kaitse volausaldajat asjaomase vilisvaluuta devalveerimise eest siseriikliku vdaringu suhtes.
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46. Seetottu tuleks kiisimustele 1 ja 2 minu arvates vastata, et laen, mis on véljendatud vélisvaluutas,
ent vilja makstud ja kuulub tagastamisele siseriiklikus valuutas makse pdeva tegeliku kursiga, ei ole ise
ega sisalda finantsinstrumenti ega finantsteenust direktiivi 2004/39 tdhenduses ja seetottu ei ole see
direktiiv sellisele lepingule kohaldatav.

C. Direktiivi 2004/39 artikli 19 loike 9 tolgendamine (kiisimus 3)

47. Kisimus 3 puudutab seda, kas finantsinstitutsioon on kohutatud hindama sobivust vastavalt
direktiivi 2004/39 artikli 19 ldigetes 4 ja 5 nodutule. Selle kiisimuse kohaselt tuleneks see otseselt
sellest, kui finantsinstrumenti pakuti teise finantsoote (nimelt laenulepingu) osana. Nagu ma olen
eespool selgitanud, ndib minu arvates see vaidlusaluse lepingu iseloomustus olevat 6iguslikult vaar
ning direktiiv ei ole pohikohtuasjas kasitletavas olukorras kohaldatav.

48. Lisaks kiisib siseriiklik kohus, kas direktiivi 2004/39 artikli 19 16ige 9 on kohaldatav voi mitte.
Direktiivi 2004/39 artikli 19 loige 9 néeb ette, et kui investeerimisteenuste ,suhtes juba kehtivad muud
tthenduse oigusaktide sdtted voi ithised Euroopa standardid” asjaomastes valdkondades, siis artiklis 19
satestatud kohustusi ei kohaldata. Kiisimuse 3 kohaselt on kliendi poolt seoses laenuga ja seoses
finantsinstrumendiga voetavad riskid olemuslikult erinevad ning seega on sobivuse hindamine
kohustuslik, kuna tehingus sisaldus tuletisinstrument. Siin pohineb see kiisimus jallegi eespool
selgitatud finantsinstrumendi olemasolu eeldusel, mida mina ei jaga.

49. Neil pohjustel ei ole Euroopa Kohtul vaja sellele eelotsuse kiisimusele vastata. Esitan siiski
jargmised tdiendavad mérkused.

50. Euroopa Kohus mirkis kohtuotsustes Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos
(C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 48), et ,[...] direktiivi 2004/39 artikli 19 16iget 9 tuleb toélgendada nii,
et esiteks, investeerimisteenust pakutakse osana finantstootest ainult juhul, kui see teenus on
finantstoote kliendile pakkumise ajal selle lahutamatu osa, ja teiseks, et liidu digusaktide sitted voi
tihised Euroopa standardid, millele see sdte viitab, peavad vdimaldama klientide riskihindamist ja/voi
sisaldama teabealaseid ndudeid, mis hoélmavad ka asjassepuutuva finantstoote lahutamatuks osaks
olevat investeerimisteenust, selleks et selle teenuse suhtes ei kohaldataks konealuses artiklis 19
satestatud kohustusi.” (kohtujuristi kursiiv)

51. Molemad tingimused on kéesolevas asjas tdidetud. Esiteks, véiidetav vilisvaluuta tahtpdevatehing oli
laenulepingu lahutamatu osa selle kliendile pakkumise ajal. Rohutan, et laenu eesmark oli finantseerida
auto omandamist, mis kvalifitseerib selle tarbijakrediidi lepinguks. Seetottu ei ole vaja arutada, kas
finantsinstrumentidesse investeerimiseks antavad laenud kuuluksid sellistena voi analoogia alusel
direktiivi 2004/39 kohaldamisalasse.

52. Teiseks, direktiivis 2008/48, mis Kkasitleb tarbijakrediidilepinguid, on sdtestatud teabenduded
konealust liiki laenulepingute kohta.”® Finantsinstitutsioonidel on seega kohustus anda klientidele
teavet laenude kohta, mis sisaldavad vilisvaluutas nomineeritud kohustusi voi tehinguid, ja hinnata
klientide krediidivoimelisust.

53. Neil pohjustel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, ei ndouta direktiivi 2004/39 artikli 19 loike 9 kohaselt sobivuse hindamist vastavalt
sellele artiklile.

28 — Direktiivi 2008/48 artiklis 4 on ette nihtud ulatuslikud kohustused seoses reklaamiga. Artiklites 5 ja 6 on sdtestatud kohustused seoses
teabega, mida tuleb tarbijale anda enne krediidilepingu solmimist. See teave hélmab muu hulgas laenuintressi kohaldamistingimusi (artikli 5
16ike 1 punkt f) ja krediidilepinguga seotud korvalteenuse osutamise lepingu sélmimise kohustust (artikli 5 16ike 1 punkt k). Ning 16puks
noutakse artiklis 8 volausaldajatelt tarbija krediidivoimelisuse hindamist enne nendega lepingute solmimist.
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D. Tsiviiloiguslikud karistused direktiivi 2004/39 rikkumise eest (kiisimus 4)

54. Kisimusega 4 pdrib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi artikli 19 loigete 4 ja 5
tahelepanuta jatmine toob endaga kaasa panga ja kliendi vahel soélmitud laenulepingu tithisuse
tuvastamise.

55. Direktiivi 2004/39 artikli 51 1dikes 1 on ette nahtud, et direktiivi rakendamisel vastuvoetud sitete
eiramisel voib sellise eiramise eest vastutavate isikute suhtes rakendada haldussanktsioone. Ent
direktiiv 2004/39 ei nie ette tsiviildiguslike karistuste madramise kohustust.

56. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344, punkt 57), et ,[...] direktiivi 2004/39 artik[lis] 51 ei maérgita [...] tdpsemalt seda, et
liilkmesriigid on kohustatud kehtestama lepingulised tagajirjed niisuguste lepingute solmimise korral,
milles ei jargita direktiivi 2004/39 artikli 19 16ikeid 4 ja 5 iilevotvatest siseriiklikest sétetest tulenevaid
kohustusi, ega ka seda, millised need tagajirjed olla vodivad. Asjakohaste liidu o6igusnormide
puudumisel tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus 6iguskorras vordvéérsuse ja tohususe pohimotet jargides
ette ndhta, millised on nende kohustuse rikkumise lepingulised tagajérjed.”

57. Seetottu tuleks kiisimusele 4 vastata, et kui investeerimisiihing ei jargi direktiivi 2004/39 artikli 19
ldigetes 4 ja 5 sdtestatud hindamiskohustusi, siis on iga liikmesriigi pddevuses maédrata oma
siseriiklikus oiguskorras kindlaks selle rikkumise lepingulised tagajirjed, jargides seejuures
vordvadrsuse ja tohususe pohimotet.

58. Vaatamata neile tdiendavatele mairkustele tuleks eelotsusetaotlus minu arvates kuulutada
vastuvoetamatuks.

VI. Ettepanek

59. Eeltoodud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku kuulutada Rackevei Jarasbirdsagi
eelotsusetaotlus kohtuasjas C-312/14 vastuvoetamatuks.
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